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Stowa kluczowe: bior6znorodnos¢, rosliny, ekosystem, rolnictwo zrownowazone

Wstep

Zréwnowazone gospodarowanie w rolnictwie mozna okresli¢ jako uzyskiwanie
stabilnej, a zarazem oplacalnej ekonomicznie produkcji w sposdb niezagrazajacy
srodowisku przyrodniczemu (24). Oznacza to rownoczesng i harmonijng realizacj¢
celow produkcyjnych, ekonomicznych, ekologicznych i spotecznych. Jednym ze
wskaznikéw ekologicznych stosowanych do oceny stopnia zréwnowazenia rolnictwa
jest bioréznorodnosc¢ (5, 15).

Bior6znorodno$¢, zgodnie z Konwencjg o réznorodnosci biologicznej, definiuje
si¢ jako zmienno$¢ zywych organizmow zamieszkujacych wszystkie sSrodowiska oraz
zmiennos$¢ systemow ekologicznych, ktorych czescig sg te organizmy, przy czym tak
ujeta zmienno$¢ obejmuje réznorodnos¢ wewnatrzgatunkows, miedzygatunkowa
1 ekosystemow (58). Bior6znorodno$¢ moze by¢ zatem rozpatrywana na poziomie
genetycznym, gatunkowym i ekosystemowym. W skali ekosystemu petni ona r6zno-
rakie funkcje, bowiem jest regulatorem podstawowych procesow ekosystemowych,
koncowa ushugg ekosystemowga oraz dobrem samym w sobie (41). Bior6znorodnos¢
moze by¢ traktowana jako §wiadczenie ekosystemu o charakterze zaopatrzeniowym,
regulacyjnym, wspomagajacym i kulturowym. Rola zaopatrzeniowa polega na dostar-
czaniu zasobow genowych dla hodowli nowych, bardziej przydatnych odmian roslin
oraz ras zwierzat, nowych substancji aktywnych dla medycyny badz nowych roslin
ozdobnych (41, 53). Ponadto bior6znorodnos¢ warunkuje wickszos¢ podstawowych
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funkcji ekosystemu, takich jak rozktad i obieg pierwiastkow w glebie, trwato$¢ tan-
cuchow pokarmowych, odpornos¢ ekosystemu na szkodniki, organizmy inwazyjne
oraz zmiany warunkow srodowiskowych (2). Wielu autorow wskazuje na pozytywny
wplyw bioréznorodnosci na funkcjonowanie ekosystemow, przy czym wazna jest nie
tylko ogolna liczba gatunkdw, ale takze ich sktad w zbiorowisku, liczebnos$¢ osobni-
kéw oraz grupy funkcjonalne (2, 22, 57).

Znaczenie bioroznorodnosci w rolnictwie

Bior6znorodno$¢ w rolnictwie zapewnia m.in. utrzymanie struktury i zyzno$ci
gleby, zapylanie upraw, biologiczng ochron¢ upraw, zapobieganie erozji gleby, obieg
sktadnikow mineralnych, kontrolg przeptywu i dystrybucji wody (2, 41, 49). Utrzy-
mywanie wysokiej bior6znorodnosci czyni produkcje rolng i zwigzane z nig dziatania
bardziej zréwnowazonymi i oplacalnymi (12, 49). Bior6znorodno$¢ wptywa pozytyw-
nie na produktywnos¢ agroekosysteméow (8), w tym uzytkow zielonych (16). Lavelle
11in. (40) wykazali pozytywne oddzialywanie réznorodnosci organizméw glebowych
na produktywno$c¢ roslin w ekosystemach rolniczych. Skutki utraty bior6znorodnosci
moga nie by¢ widoczne od razu, ale powolnie zwigkszajac wrazliwos$¢ ekosystemu na
rozne stresy (57). Duza biordznorodno$¢ obszarow rolniczych ma ponadto znaczenie
dla zachowania waloréw estetycznych, krajobrazowych, kulturowych i edukacyjnych
terenéw wiejskich oraz rozwoju agroturystyki (53).

Bior6znorodno$¢ roslin w rolnictwie moze by¢ postrzegana na dwoch ptaszczy-
znach: jako r6znorodnos$¢ gatunkow i odmian roslin uprawnych oraz bior6znorodnosé
towarzyszaca, czyli roznorodnos$¢ flory segetalnej, potocznie zwanej chwastami.
Chwasty polne konkurujg z roslinami rolniczymi o czynniki siedliskowe: wode,
sktadniki pokarmowe, $wiatto, moga by¢ ogniwem w tancuchach pokarmowych
szkodnikdéw i patogenow, pogarszaja jakos¢ plonow, zwigkszaja naktady i koszty
produkeji, ale odgrywaja takze wazng role w utrzymaniu ogdlnej bior6znorodnosci
agroekosystemow (27, 43). Ich niekorzystne oddziatywanie zalezy od sktadu ga-
tunkowego i liczebnos$ci, indywidualnych reakcji ro§lin uprawnych oraz warunkéw
agrotechniczno-siedliskowych (26). Mata liczebno$¢, ponizej progu szkodliwosci,
nie generuje bezposrednich zagrozen dla roslin uprawnych, a moze nawet wplywaé
korzystnie na ich wzrost i plonowanie (31). Stwierdzono korzystny wptyw fiotka
polnego na zyto, chabra btawatka i chwastow rumianowatych na pszenic¢ oraz ko-
mosy biatej na ziemniak (11). Chwasty polne stanowig zrodto pokarmu oraz miejsce
bytowania i rozmnazania wielu pozytecznych gatunkéw zwierzat, w tym owadow
zapylajacych (55). Roznorodno$¢ gatunkowa chwastéw wplywa na zwigkszenie r6z-
norodno$ci mikroflory i mikrofauny glebowej, w tym antagonistycznej w stosunku do
patogenéw roslin uprawnych (19). Usuwanie chwastow z ekosystemow rolnych moze
mie¢ negatywne skutki wynikajgce z zachwiania zaleznos$ci pokarmowych migdzy
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roslinami, zwierzetami i organizmami glebowymi (21, 44). Wraz ze zmniejszaniem
liczebnos$ci chwastéw na skutek intensyfikacji rolnictwa w Finlandii, Niemczech,
Danii i Wielkiej Brytanii obserwowano zmniejszenie populacji ptakoéw oraz zapylaczy
1 innych owaddéw na terenach rolniczych (6, 14, 27, 43, 62).

Bior6znorodno$¢ w rolnictwie mozna rozpatrywaé w réznych skalach przestrzen-
nych: kraju, regionu, gospodarstwa rolnego i pola uprawnego. Polska cechuje si¢ duza
roznorodnos$cig biologiczng przestrzeni rolniczej, do czego przyczyniajg si¢ uroz-
maicony krajobraz oraz ekstensywne formy gospodarowania na znacznym obszarze
kraju. Okoto 30% uzytkow rolnych posiada wysokie walory przyrodnicze, spetniajac
funkcje ostoi wielu cennych, w tym zagrozonych wyginigciem gatunkéw flory i fauny.
Potowa z 485 zespotow roslinnych wystepujacych na obszarze Polski jest zwigzana
z obszarami rolniczymi. Do ostoi r6znorodnos$ci biologicznej naleza takze rozproszone
w krajobrazie wiejskim zadrzewienia i zakrzaczenia §rodpolne, torfowiska, oczka
wodne oraz ptaty ro§linnosci na nieuzytkowanych rolniczo odtogach i miedzach (46).

O bioréznorodnosci obszaréw wiejskich decyduje struktura zasiewow, intensyw-
no$¢ produkceji oraz stopien zréoznicowania krajobrazu, m.in. obecno$¢ w nim obszaréw
ekologicznej kompensacji, takich jak ekstensywne trwate uzytki zielone, miedze,
zadrzewienia i zakrzaczenia srédpolne. W ostatnich latach wzrasta udzial gospodarstw
wiekszych obszarowo, cho¢ gospodarstwa o powierzchni do 1 ha nadal stanowia
okoto 30%, a o wielkosci 1-5 ha — okoto 40% ogdtu gospodarstw (36). Obserwuje
sie postepujaca polaryzacje i zr6znicowanie regionalne gospodarstw ze wzgledu na
strukturg obszarowg i intensywnos$¢ produkcji. Najwigksze gospodarstwa znajdujg
sie¢ w wojewddztwach zachodniopomorskim i warminsko-mazurskim, a najmniejsze
w wojewddztwach: swigtokrzyskim, matopolskim i podkarpackim. Najbardziej dy-
namiczny rozwoj rolnictwa jest charakterystyczny dla wojewddztw mazowieckiego
1 pomorskiego, a najwolniejszy rozwoj wedlug tej oceny majg wojewodztwa: Swieto-
krzyskie, lubelskie i podkarpackie (23). Najwigcej nawozdw mineralnych zuzywa si¢
w rejonach Polski zachodniej i potnocno-zachodniej, a najmniej na wschodzie kraju
(29). Jeszcze wigksza jest zmienno$¢ regionalna koncentracji produkcji zwierzecej
w Polsce. Natomiast pewne regiony kraju cechuja si¢ szczegélnie duzym udziatlem
obszarow cennych przyrodniczo, predystynowanych do rozwoju rolnictwa ekologicz-
nego (54). Jednak w praktyce nie zawsze pokrywa si¢ to z miejscami jego rozwoju,
poniewaz o rozwoju tego systemu gospodarowania w wigkszym stopniu decyduja
czynniki ekonomiczne niz uwarunkowania przyrodnicze.

Ze wzgledu na powyzsze uwarunkowania stan zachowania ré6znorodno$ci bio-
logicznej na terenach wiejskich w Polsce jest rowniez silnie zr6znicowany prze-
strzennie. Rysuje si¢ wyrazny podzial kraju pod tym wzgledem na dwie czgSci:
strefe ekstensywnego rolnictwa i lepiej zachowanej agrobior6znorodnosci w Polsce
potudniowo-wschodniej (gléwnie wojewodztwa: lubelskie, mazowieckie, tédzkie,
swietokrzyskie, $laskie, matopolskie i podkarpackie) oraz intensywnego rolnictwa,
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w ktorym roznorodno$é biologiczna przestrzeni rolniczej doznala juz powaznego
uszczerbku, a jej utrata postepuje weiaz w stosunkowo szybkim tempie (wojewodztwa:
zachodniopomorskie, lubuskie, dolnoslgskie, pomorskie, wielkopolskie, opolskie,
kujawsko-pomorskie, warminsko-mazurskie i czgsciowo podlaskie) (46).

Wplyw intensywnego rolnictwa na bior6znorodnos¢

Intensywne rolnictwo ze wzgledu na stosowanie uproszczonych zmianowan,
nawozow mineralnych oraz herbicyddéw jako podstawowego narzedzia regulacji za-
chwaszczenia przyczynia si¢ do zmniejszania ro6znorodnosci gatunkowej i liczebnoSci
flory i fauny w agrocenozach (1, 7, 13, 14, 19, 28, 56, 59) (fot. 1). Prowadzi tez ono
do zmniejszenia liczby gatunkow segetalnych obserwowanych na polach uprawnych
7z jednoczesnym zwickszeniem liczebnosci roslin w obrebie gatunkéw tolerujacych
antropopresj¢. Rolnictwo konwencjonalne moze przyczynia¢ si¢ do homogenizacji
(yjednolicenia) flory oraz zaniku gatunkow zwiazanych z siedliskami oligotroficz-
nymi, wrazliwych na herbicydy oraz zwigzanych z roslinami rzadko wystepujacymi
w ptodozmianach (18). W Polsce sposrod 165 gatunkow chwastow polnych z grupy
archeofitow az 60% jest zagrozonych wyginigciem, gtéwnie z powodu intensyfikacji
rolnictwa (65). Do istotnych zagrozen zwiazanych z rolnictwem konwencjonalnym
nalezy takze upraszczanie krajobrazu polegajace m.in. na usuwaniu zadrzewien
$roédpolnych, nieuzytkow rolniczych, oczek wodnych oraz miedz, prowadzace do
fragmentacji i degradacji siedlisk (9, 31).

Fot. 1. Lan zyta w gospodarstwie konwencjonalnym (po lewej) i ekologicznym (z prawej)
w wojewddztwie lubelskim (fot. B. Feledyn-Szewczyk)

W skali kraju w strukturze zasiewow dominuja zboza (ok. 75%). Zwigkszyt sie
w ostatnich latach udziat rzepaku, a zmniejszyla si¢ znacznie powierzchnia upraw
roslin straczkowych (0,2%) i ziemniaka (4,4%) (36). Utrudnia to przestrzeganie
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przyrodniczych podstaw zmianowania roslin, prowadzi do zachwiania réwnowagi
mikrobiologicznej w glebie i jej zmeczenia oraz stwarza zagrozenie zmniejszania
biordznorodnosci roslin i zwierzat im towarzyszacych (31). Duzy udziat zb6z w struk-
turze zasiewOw zwigksza zagrozenie jednolisciennymi gatunkami chwastow, glownie
miotlg zbozowa (Apera spica-venti). W uprawach intensywnych, monokulturowych,
z wyeleminowanym zachwaszczeniem, czesto obserwuje si¢ wicksze nasilenie wyste-
powania niektorych choréb przenoszonych przez szkodniki (10). Badania wykazaty,
ze rowniez zmiany w technice uprawy roli, polegajace na uproszczeniach, zwlaszcza
W potaczeniu z uprawg zb6z w monokulturze powoduja ograniczenie réznorodnosci
gatunkowej flory segetalnej (32, 51).

Intensywna produkcja rolna wiaze si¢ czgsto ze specjalizacjg i ukierunkowana
jest na okreslone gatunki, a nawet odmiany roslin, co ogranicza mozliwos¢ wysiewu
mieszanek i tworzenie tanow wielogatunkowych (31) (fot. 2). Znaczne zmniejszenie
w ostatnich latach poglowia zwierzat w skali kraju powoduje spadek powierzchni
uprawy mieszanek miedzygatunkowych i miedzyrodzajowych (zbozowo-straczko-
wych) oraz ro$lin motylkowatych wieloletnich z trawami pastewnymi (31).

Fot. 2. Uproszczone zmianowania w intensywnych, specjalistycznych gospodarstwach o profilu

produkc;ji roslinnej (fot. B. Feledyn-Szewczyk)

Zwigkszanie powierzchni pdl, upraszczanie ptodozmianu oraz dominacja roslin
zbozowych w zasiewach, przy zmniejszajacej si¢ powierzchni uprawy roslin mo-
tylkowatych powoduje spadek liczebnosci zapylaczy w srodowisku rolniczym (49).
Jest to istotny problem, poniewaz 75% najwazniejszych upraw na §wiecie 1 35%
produkowanej zywnosci zalezy od obecnosci zapylaczy (35).

Metody ochrony i zwiekszania bioréznorodnos$ci agroekosystemow

Jedna z metod zwigkszania réznorodnosci biologicznej na gruntach ornych jest
wielogatunkowy ptodozmian (24). Wielogatunkowe zmianowania, jako elementy
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organizacji polowej produkcji ro§linnej, pozwalajg zachowac¢ lub podnosi¢ zyznos¢
1 urodzajnos¢ gleby, zmniejszaja ryzyko epidemicznego rozwoju patogendw, gra-
dacji szkodnikéw i kompensacji chwastow, co wplywa bezposrednio lub posrednio
na plonowanie ro$lin uprawnych (31). Z tego wzgledu nie jest wskazane nadmierne
ograniczanie liczby gatunkéw i odmian roslin uprawianych w plonach gléwnych
1 migdzyplonach. Nalezy zachowa¢, w wymiarze gospodarczo uzasadnionym, upra-
we mieszanek migdzyrodzajowych, miedzygatunkowych i miedzyodmianowych.
W agrotechnice roslin uprawnych nalezy akceptowac, do poziomu progéw szkodli-
wosci, obecnos¢ innych organizmoéw towarzyszacych (31).

Bioréznorodnos¢ agrofitocenozy mozna zwiekszy¢ poprzez zréoznicowanie
genetyczne odmian ro$lin uprawnych, uprawg obok wspotczesnych odmian roslin
uprawnych takze dawnych genotypow. Polska jest szczegdlnym krajem w Europie,
w ktorym dzigki rozdrobnionej gospodarce rolnej zachowaly si¢ do czaséw wspot-
czesnych miejscowe formy roslin uprawnych oraz lokalne rasy zwierzat gospodar-
skich. Najwlasciwszg metodg ochrony zasobdéw genowych roslin uzytkowych jest
ich zachowanie in situ, w regionach $cisle zwigzanych z ich pochodzeniem (46).
W Polsce kultywowana jest tradycja uprawy starych i miejscowych odmian cebuli,
ogorka, pomidora, buraka ¢wiktowego, marchwi, czosnku, fasoli, pietruszki, sataty,
kopru, dyni, wyki oraz wielu innych ros§lin warzywnych, sadowniczych i rolniczych.
Ponadto w niektérych regionach Polski potudniowej i wschodniej uprawiane sg ,,za-
pomniane”, reliktowe gatunki roslin, takie jak: Inicznik, rzodkiew oleista, pszenica
orkisz, plaskurka, zyto kszyca, proso. Stare gatunki i odmiany ro$lin uprawnych
wyrézniajg si¢ z reguty malymi wymaganiami agrotechnicznymi, lepszym przysto-
sowaniem do warunkow srodowiska, odpornoscig na choroby i szkodniki oraz matg
zawodnoscig plonowania. Wigkszo$¢ z nich moze by¢ z powodzeniem uprawiana
w niskonaktadowych technologiach i systemach produkcji rolnej oraz w rolnictwie
ekologicznym. Ekologiczny sposob gospodarowania sprzyja przywracaniu do uprawy
dawnych gatunkéw i lokalnych odmian ro$lin oraz szerszemu ich wykorzystywaniu
1 przetwarzaniu na miejscu w gospodarstwach. Oprocz zwiekszania bior6znorodnosci
ro$liny te moga stuzy¢ profilaktyce zdrowia cztowieka. Duze znaczenie dla zachowania
bioréznorodnosci roslin uzytkowych majg tradycyjne przydomowe sady, ktore staty
si¢ charakterystycznym elementem krajobrazu polskiej wsi. Dzieki dlugowieczno$ci
uprawianych w nich drzew przetrwaty do dzi$, niestety, zwykle w szczatkowej formie
(46). Zachowaniu bioréznorodnos$ci roslin uzytkowych shuiza dzialania podejmo-
wane m.in. w programie rolno$rodowiskowym funkcjonujacym w ramach PROW
od 2004 r. oraz w projektowanym programie rolnosrodowiskowo-klimatycznym.

We wspotczesnych strategiach zrownowazonego rozwoju rolnictwa i obszarow
wiejskich uwzglednia si¢ konieczno$¢ realizowania zadan na rzecz zwigkszania
biordznorodnosci agroekosystemow. Zgodnie z postanowieniami Konwencji o roz-
norodnosci biologicznej z 1992 r. oraz Krajowej strategii ochrony i zréwnowazonego
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uzytkowania réznorodnosci biologicznej z 2007 r. Polska zobowigzana jest do po-
wstrzymania spadku réznorodnosci biologicznej, takze na obszarach uzytkowanych
rolniczo. Strategia UE ochrony r6znorodnos$ci biologicznej do 2020 r. zaktada 6 celéw
strategicznych, m.in. wzmocnienie ochrony ekosystemow rolniczych i zrownowazony
rozwdj rolnictwa jako narzedzie ochrony bioréznorodnosci na obszarach wiejskich.
Ponadto okoto 1/3 uzytkow rolnych wiaczonych jest do sieci obszaréw Natura 2000,
gdzie obowigzuja przepisy Dyrektywy Ptasiej i Siedliskowej zobowigzujace do niepo-
garszania istniejgcego stanu siedlisk przyrodniczych oraz liczebnosci tych gatunkow
roslin i zwierzat, dla ochrony ktoérych wyznaczono dany obszar.

Rolnictwo stoi zatem przed konieczno$cia pogodzenia celow produkcyjnych
i ekologicznych. Jako ze dalsze zwiekszanie zuzycia srodkéw ochrony roslin w celu
zwiekszenia plondw jest coraz bardziej krytykowane, §wiatowe rolnictwo poszukuje
innych, biologicznych i agrotechnicznych metod sprostania wymaganiom produkcji
zywnosci. Metody te w duzej mierze korzystajg z ushug ekosystemowych dostarcza-
nych przez biordznorodnos¢ (obieg pierwiastkow, sekwestracja wegla, zapylanie
itp.). Zachowanie zr6znicowania biologicznego w agroekosystemach i krajobrazie
rolniczym jest waznym zadaniem wspodlczesnego rolnictwa. Realizacji tego zadania
sprzyja trwanie tradycyjnych, ekstensywnych gospodarstw w krajobrazie rolniczym,
przeksztatcanie gospodarstw intensywnych w bardziej zréwnowazone, rozwoj in-
tegrowanych systemoéw produkcji rolnej oraz rolnictwa ekologicznego (37, 38, 39,
47). Wyniki badan wskazuja, ze ekologiczny sposob gospodarowania, w ktorym nie
stosuje sie syntetycznych nawozow mineralnych i chemicznych $rodkéw ochrony
roslin wptywa korzystnie na bior6znorodno$¢ agroekosystemow (18,27, 28, 45, 60).

Roéznorodnos¢ krajobrazu a agroekosystem

Bior6znorodno$¢ pol uprawnych zalezy od intensywnosci produkcji i oddziatuje
na réznorodnos¢ otaczajacego krajobrazu. Wyniki badan niektorych autoréw wska-
zuja nawet na wickszy wplyw krajobrazu na bior6znorodnos¢ roslin segetalnych niz
systemu gospodarowania (20, 61). Roschewitz iin. (50) wykazali, ze r6znorod-
no$¢ chwastow byta wigksza w systemie ekologicznym niz konwencjonalnym, ale
tylko wtedy, gdy badania prowadzono w prostym krajobrazie. Wzrost réznorodnosci
otaczajgcego krajobrazu zwigkszal roznorodnos¢ gatunkow na polach uzytkowanych
konwencjonalnie do podobnego poziomu réznorodnos$ci jak w systemie ekologicznym

(rys. 1).
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rolnictwo ekstensywne

rolnictwo intensywne

bogactwo gatunkéw
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typ krajobrazu

Rys. 1. Roznorodnos¢ chwastow segetalnych w zalezno$ci od sposobu gospodarowania (ekstensywne/
ckologiczne vs. intensywne/konwencjonalne) i zréznicowania krajobrazu (prosty vs. ztozony)
Zrédto: Roschewitz i in., 2005 (50) oraz Tscharntke i in., 2005 (57)

Ponadto stwierdzono, ze im blizej $rodka pola uprawnego, tym wiekszy wptyw
systemu produkcji na bior6znorodnos¢, a im bardziej oddalamy si¢ od $rodka pola,
tym wzrasta znaczenie krajobrazu (33). Utrzymywanie zrdéznicowania krajobrazu
jest jednym z instrumentéw zwiekszania biordznorodnosci obszaréw wiejskich i go-
spodarstw rolnych. Moze by¢ to realizowane poprzez zachowanie lub wprowadzanie
mniejszych i wiekszych kompleksow lesnych, zadrzewien $rodpolnych, alei drzew,
zaro$li, zywoptotow, torfowisk, mokradel, oczek wodnych, miedz, ekstensywnych
uzytkoéw zielonych i innych obszarow o duzych walorach ekologicznych (5, 9, 31,
57) (fot. 3). Siedliska te stuzg jako miejsce bytowania, rozwoju, schronienia oraz
pozyskiwania pokarmu dla wielu pozytecznych gatunkow zwierzat, w tym zapylaczy
(3) i naturalnych wrogow szkodnikow (57, 60). Réznorodnos¢ krajobrazu rolniczego,
m.in. otuliny obsiewane mieszankami traw i roslin motylkowatych, stuzy zachowaniu
bogactwa ptakow zwigzanych z terenami rolniczymi (63). Wedlug Smitha i in.
(52) pozostawienie miedzy czy brzegoéw pola niepoddanych zabiegom zwalczania
chwastow nie zwicksza zachwaszczenia pola w sposob, ktory mialby istotny wptyw
na plon rosliny uprawnej, a stanowi cenne ostoje bior6znorodnosci.

W krajobrazie rolniczym enklawa o duzej bioroznorodnosci sg trwale uzytki zie-
lone (fot. 3). Fitocenoza tak i pastwisk sktada si¢ czesto z kilkudziesigciu, do ponad
stu gatunkow, co decyduje tez o réznorodnosci fauny (64). Zbiorowiskami o duzej
liczbie gatunkow flory i fauny w krajobrazie rolniczym sg takze nieuzytki, ugory
i odlogi (42). Do zwigkszania bior6znorodnosci agrofitocenoz przyczyniaja si¢ row-
niez miedzyplony, ktore oprocz eliminowania niekorzystnych skutkow nieprzestrze-
gania zasad zmianowania w produkcji intensywnej zwiekszaja takze roznorodnos¢
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mikrobiologiczng gleby oraz flory i fauny nadziemnej (31). Efektywno$¢ roznych
uzytkow ekologicznych, potozonych na terenie gospodarstwa, w utrzymaniu i wzbo-
gacaniu réznorodnosci flory i fauny zalezy od ich ciaglo$ci w czasie i przestrzeni
oraz powigzania z innymi elementami infrastruktury ekologicznej zlokalizowanymi
poza gospodarstwem (9). W Polsce i innych krajach Europy niektore formy struktur
ekologicznych i obszaréw ekologicznej kompensacji sg uwzglednione w programie
rolno$rodowiskowym (34).

Fot. 3. Ostoje biordznorodnosci w gospodarstwie: trwate uzytki zielone (po lewej)
oraz fragment pola uprawnego nieopryskiwanego herbicydami, z zakrzaczeniami i zadrzewieniami
$roédpolnymi (po prawej) (fot. B. Feledyn-Szewczyk)

Metody wyceny bioréznorodnosci

Unia Europejska zwraca coraz wigkszg uwage na wycen¢ bioréznorodnosci oraz
oszacowanie dla niej zagrozen. Niektorzy autorzy podkreslaja, ze w naszym kraju
brak jest wystarczajacych materiatdow umozliwiajacych szczegdtowa charakterystyke
zroznicowania réznorodnosci biologicznej w krajobrazie rolniczym (30). Dostepne
analizy wskazuja, Ze charakter réznorodnosci biologicznej jest zbyt ztozony, aby jej
syntetyczne ujegcie byto metodycznie przekonujace, a wyniki uzyteczne w praktyce.
Korzystniejsze wydaje si¢ waloryzowanie roznorodnosci biologicznej oddzielnie
w kazdym jej aspekcie (ro§linnosci naturalnej, potnaturalnej — takowej i pastwiskowej,
antropogenicznej, fauny dziko zyjacej, zwierzat hodowlanych). Daje si¢ zauwazy¢
zwigzek specyfiki charakterystyk roznorodnos$ci biologicznej z réznymi typami kra-
jobrazu rolniczego.

Wyniki projektu BioBio realizowanego w Szwajcarii wykazaly, ze do oceny
biordéznorodnosci agroekosystemow stosuje si¢ roézne grupy taksonomiczne: ptaki,
dzikie gatunki zapylaczy, pajaki, motyle, dzdZzownice, rosliny naczyniowe (25). Spo-
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srod wskaznikow oceny bioréznorodnosci najczesciej stosowane w pracach innych
autorow sa: liczba gatunkéw na poziomie pola i gospodarstwa, liczebno$¢ osobnikow
na jednostce powierzchni, stopien pokrycia powierzchni oraz indeks réznorodnosci
Shannona (18). W projekcie ELISA we wskazniku bior6znorodnosci uwzgledniono
takie elementy, jak: przestrzenna kompleksowos¢, korytarze i powigzania migdzy sie-
dliskami, wielko$¢ charakterystycznych siedlisk, gatunki wskaznikowe, r6znorodnos¢
gatunkowa, trendy populacji gatunkowych, genetyczna réznorodno$¢ poétnaturalnych
agrocenoz, genetyczna roznorodno$¢ gatunkow w gospodarstwach (15). Wskazniki
oparte na bogactwie gatunkowym réznych grup organizmow sa tatwe do zastosowania
1 stosunkowo niedrogie, przez co sa wykorzystywane do oceny bior6znorodno$ci na
poziomie gospodarstwa rolnego, jak réwniez regiondw i krajow. Ponadto rozwijane
sg inne, bardziej ztozone metody oceny, np. system punktowy (Credit Point System
— CPS), ktére moga znalez¢ praktyczne zastosowanie do oceny gospodarstw pod
katem spetniania funkcji ochrony bior6znorodnos$ci (25). Ocena stopnia zrownowa-
zenia gospodarstw przeprowadzona w Polsce za pomocg modelu RISE wykazata, ze
wystepuje niewystarczajacy poziom bioréznorodnosci analizowanych gospodarstw
o roznym profilu i intensywnosci produkcji w wojewodztwie lubelskim (17).

Do oceny bior6znorodnosci obszarow wiejskich wykorzystuje si¢ monitoring
ptakoéw. Wskaznik liczebnos$ci pospolitych ptakow krajobrazu rolniczego (Farmland
Bird Index — FBI) jest jednym z oficjalnych wskaznikéw stanu §rodowiska stoso-
wanych w krajach cztonkowskich UE (4, 15). FBI 23 jest zagregowanym indeksem
stanu populacji 23 gatunkéw ptakéw typowych dla siedlisk krajobrazu rolniczego
dostarczajacym informacji, na podstawie ktorych mozemy wnioskowaé o kondycji
ekosystemow rolniczych. Wskaznik FBI 23 generowany na podstawie Monitoringu
Pospolitych Ptakow Legowych (MPPL) prowadzonego przez Ogolnopolskie Towa-
rzystwo Ochrony Ptakoéw charakteryzuje liczebnos$¢ ptakéw okre§long w stosunku
do stwierdzonego w roku bazowym — 2000 (4). Wskaznik ten w latach 2001-2003
wykazywal spadek ich liczby o 15%, a nastepnie od 2005 r. powolny wzrost do po-
ziomu wyjsciowego z 2000 r. (rys. 2). Jednak w ciggu ostatnich pieciu lat notuje si¢
silny spadek liczebnos$ci ptakow z tej grupy, ktory w 2013 r. osiggnat najnizszy poziom
w historii badan — indeks 0,82, czyli prawie 20% mniej niz w roku bazowym. Analizy
wykazuja, ze dynamika zmian wskaznika na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat byta
powigzana z postepujaca intensyfikacja rolnictwa oraz z warunkami pogodowymi
w okresie zimowym.
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Rys. 2. Zmiany wskaznika liczebnosci pospolitych ptakow krajobrazu rolniczego (FBI)
w latach 20002013
Zrédto: Biuletyn, 2013 (4) i Raport, 2010 (48)

Podsumowanie

Stosunkowo duza liczba dobrze zachowanych gatunkow oraz siedlisk przyrod-
niczych, ktére w Europie uznano za zagrozone, zobowigzuje Polske do szczegolnej
odpowiedzialnosci za ich ochrone. Utrzymanie bior6znorodnos$ci roslin i zwierzat
oraz zroznicowania krajobrazu, zwlaszcza na obszarach szczeg6lnie cennych przy-
rodniczo, jest konieczne ze wzgledow ekonomicznych, przyrodniczych, estetycznych
1 kulturowych, aby przekaza¢ Polske nastepnym pokoleniom z catym bogactwem
1 picknem przyrody.

Do poprawy stanu §rodowiska na obszarach wiejskich, w tym do utrzymywania
1 zwiekszania roznorodnosci biologicznej, przyczyniaja si¢ dziatania podejmowane
od kilku lat przez rolnikéw w ramach spetniania wymogdw wzajemnej zgodnosci
(,,cross-compliance”) oraz realizacja niektorych dziatan w ramach PROW, takich jak
program rolno$rodowiskowy w latach 2004—2006 1 2007-2013 oraz nowy program
rolnosrodowiskowo-klimatyczny na lata 2014-2020. Program rolnosrodowisko-
wo-klimatyczny promuje gospodarowanie metodami przyjaznymi dla srodowiska
1 ochrone¢ zagrozonych gatunkéw flory i fauny (pakiety: Rolnictwo zrownowazone,
Cenne siedliska i zagrozone gatunki ptakéw na obszarach Natura 2000 oraz Cenne sie-
dliska poza obszarami Natura 2000, Zachowanie zagrozonych zasobéw genetycznych
roslin i zwierzat w rolnictwie). Do utrzymania i zwiekszania biordéznorodnos$ci moga
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przyczynic si¢ takze inne dzialania PROW, jak: Rolnictwo ekologiczne, Uczestnictwo
rolnikow w systemach jakosci zywnosci, Inwestycje w rozwoj obszardw lesnych, jak
rowniez edukacja rolnikow i ksztaltowanie §wiadomosci ekologicznej przez wlasciwie
dobrane programy szkolen.
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