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Wstęp

Zrównoważone gospodarowanie w rolnictwie można określić jako uzyskiwanie 
stabilnej, a zarazem opłacalnej ekonomicznie produkcji w sposób niezagrażający 
środowisku przyrodniczemu (24). Oznacza to równoczesną i harmonijną realizację 
celów produkcyjnych, ekonomicznych, ekologicznych i społecznych. Jednym ze 
wskaźników ekologicznych stosowanych do oceny stopnia zrównoważenia rolnictwa 
jest bioróżnorodność (5, 15). 

Bioróżnorodność, zgodnie z Konwencją o różnorodności biologicznej, definiuje 
się jako zmienność żywych organizmów zamieszkujących wszystkie środowiska oraz 
zmienność systemów ekologicznych, których częścią są te organizmy, przy czym tak 
ujęta zmienność obejmuje różnorodność wewnątrzgatunkową, międzygatunkową 
i ekosystemów (58). Bioróżnorodność może być zatem rozpatrywana na poziomie 
genetycznym, gatunkowym i ekosystemowym. W skali ekosystemu pełni ona różno-
rakie funkcje, bowiem jest regulatorem podstawowych procesów ekosystemowych, 
końcową usługą ekosystemową oraz dobrem samym w sobie (41). Bioróżnorodność 
może być traktowana jako świadczenie ekosystemu o charakterze zaopatrzeniowym, 
regulacyjnym, wspomagającym i kulturowym. Rola zaopatrzeniowa polega na dostar-
czaniu zasobów genowych dla hodowli nowych, bardziej przydatnych odmian roślin 
oraz ras zwierząt, nowych substancji aktywnych dla medycyny bądź nowych roślin 
ozdobnych (41, 53). Ponadto bioróżnorodność warunkuje większość podstawowych 
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funkcji ekosystemu, takich jak rozkład i obieg pierwiastków w glebie, trwałość łań-
cuchów pokarmowych, odporność ekosystemu na szkodniki, organizmy inwazyjne 
oraz zmiany warunków środowiskowych (2). Wielu autorów wskazuje na pozytywny 
wpływ bioróżnorodności na funkcjonowanie ekosystemów, przy czym ważna jest nie 
tylko ogólna liczba gatunków, ale także ich skład w zbiorowisku, liczebność osobni-
ków oraz grupy funkcjonalne (2, 22, 57). 

Znaczenie bioróżnorodności w rolnictwie

Bioróżnorodność w rolnictwie zapewnia m.in. utrzymanie struktury i żyzności 
gleby, zapylanie upraw, biologiczną ochronę upraw, zapobieganie erozji gleby, obieg 
składników mineralnych, kontrolę przepływu i dystrybucji wody (2, 41, 49). Utrzy-
mywanie wysokiej bioróżnorodności czyni produkcję rolną i związane z nią działania 
bardziej zrównoważonymi i opłacalnymi (12, 49). Bioróżnorodność wpływa pozytyw-
nie na produktywność agroekosystemów (8), w tym użytków zielonych (16). L a v e l l e 
i in. (40) wykazali pozytywne oddziaływanie różnorodności organizmów glebowych 
na produktywność roślin w ekosystemach rolniczych. Skutki utraty bioróżnorodności 
mogą nie być widoczne od razu, ale powolnie zwiększając wrażliwość ekosystemu na 
różne stresy (57). Duża bioróżnorodność obszarów rolniczych ma ponadto znaczenie 
dla zachowania walorów estetycznych, krajobrazowych, kulturowych i edukacyjnych 
terenów wiejskich oraz rozwoju agroturystyki (53).

Bioróżnorodność roślin w rolnictwie może być postrzegana na dwóch płaszczy-
znach: jako różnorodność gatunków i odmian roślin uprawnych oraz bioróżnorodność 
towarzysząca, czyli różnorodność flory segetalnej, potocznie zwanej chwastami. 
Chwasty polne konkurują z roślinami rolniczymi o czynniki siedliskowe: wodę, 
składniki pokarmowe, światło, mogą być ogniwem w łańcuchach pokarmowych 
szkodników i patogenów, pogarszają jakość plonów, zwiększają nakłady i koszty 
produkcji, ale odgrywają także ważną rolę w utrzymaniu ogólnej bioróżnorodności 
agroekosystemów (27, 43). Ich niekorzystne oddziaływanie zależy od składu ga-
tunkowego i liczebności, indywidualnych reakcji roślin uprawnych oraz warunków 
agrotechniczno-siedliskowych (26). Mała liczebność, poniżej progu szkodliwości, 
nie generuje bezpośrednich zagrożeń dla roślin uprawnych, a może nawet wpływać 
korzystnie na ich wzrost i plonowanie (31). Stwierdzono korzystny wpływ fiołka 
polnego na żyto, chabra bławatka i chwastów rumianowatych na pszenicę oraz ko-
mosy białej na ziemniak (11). Chwasty polne stanowią źródło pokarmu oraz miejsce 
bytowania i rozmnażania wielu pożytecznych gatunków zwierząt, w tym owadów 
zapylających (55). Różnorodność gatunkowa chwastów wpływa na zwiększenie róż-
norodności mikroflory i mikrofauny glebowej, w tym antagonistycznej w stosunku do 
patogenów roślin uprawnych (19). Usuwanie chwastów z ekosystemów rolnych może 
mieć negatywne skutki wynikające z zachwiania zależności pokarmowych między 
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roślinami, zwierzętami i organizmami glebowymi (21, 44). Wraz ze zmniejszaniem 
liczebności chwastów na skutek intensyfikacji rolnictwa w Finlandii, Niemczech, 
Danii i Wielkiej Brytanii obserwowano zmniejszenie populacji ptaków oraz zapylaczy 
i innych owadów na terenach rolniczych (6, 14, 27, 43, 62). 

Bioróżnorodność w rolnictwie można rozpatrywać w różnych skalach przestrzen-
nych: kraju, regionu, gospodarstwa rolnego i pola uprawnego. Polska cechuje się dużą 
różnorodnością biologiczną przestrzeni rolniczej, do czego przyczyniają się uroz-
maicony krajobraz oraz ekstensywne formy gospodarowania na znacznym obszarze 
kraju. Około 30% użytków rolnych posiada wysokie walory przyrodnicze, spełniając 
funkcję ostoi wielu cennych, w tym zagrożonych wyginięciem gatunków flory i fauny. 
Połowa z 485 zespołów roślinnych występujących na obszarze Polski jest związana  
z obszarami rolniczymi. Do ostoi różnorodności biologicznej należą także rozproszone 
w krajobrazie wiejskim zadrzewienia i zakrzaczenia śródpolne, torfowiska, oczka 
wodne oraz płaty roślinności na nieużytkowanych rolniczo odłogach i miedzach (46). 

O bioróżnorodności obszarów wiejskich decyduje struktura zasiewów, intensyw-
ność produkcji oraz stopień zróżnicowania krajobrazu, m.in. obecność w nim obszarów 
ekologicznej kompensacji, takich jak ekstensywne trwałe użytki zielone, miedze, 
zadrzewienia i zakrzaczenia śródpolne. W ostatnich latach wzrasta udział gospodarstw 
większych obszarowo, choć gospodarstwa o powierzchni do 1 ha nadal stanowią 
około 30%, a o wielkości 1–5 ha – około 40% ogółu gospodarstw (36). Obserwuje 
się postępującą polaryzację i zróżnicowanie regionalne gospodarstw ze względu na 
strukturę obszarową i intensywność produkcji. Największe gospodarstwa znajdują 
się w województwach zachodniopomorskim i warmińsko-mazurskim, a najmniejsze 
w województwach: świętokrzyskim, małopolskim i podkarpackim. Najbardziej dy-
namiczny rozwój rolnictwa jest charakterystyczny dla województw mazowieckiego 
i pomorskiego, a najwolniejszy rozwój według tej oceny mają województwa: święto-
krzyskie, lubelskie i podkarpackie (23). Najwięcej nawozów mineralnych zużywa się 
w rejonach Polski zachodniej i północno-zachodniej, a najmniej na wschodzie kraju 
(29). Jeszcze większa jest zmienność regionalna koncentracji produkcji zwierzęcej 
w Polsce. Natomiast pewne regiony kraju cechują się szczególnie dużym udziałem 
obszarów cennych przyrodniczo, predystynowanych do rozwoju rolnictwa ekologicz-
nego (54). Jednak w praktyce nie zawsze pokrywa się to z miejscami jego rozwoju, 
ponieważ o rozwoju tego systemu gospodarowania w większym stopniu decydują 
czynniki ekonomiczne niż uwarunkowania przyrodnicze. 

Ze względu na powyższe uwarunkowania stan zachowania różnorodności bio-
logicznej na terenach wiejskich w Polsce jest również silnie zróżnicowany prze-
strzennie. Rysuje się wyraźny podział kraju pod tym względem na dwie części: 
strefę ekstensywnego rolnictwa i lepiej zachowanej agrobioróżnorodności w Polsce 
południowo-wschodniej (głównie województwa: lubelskie, mazowieckie, łódzkie, 
świętokrzyskie, śląskie, małopolskie i podkarpackie) oraz intensywnego rolnictwa, 
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w którym różnorodność biologiczna przestrzeni rolniczej doznała już poważnego 
uszczerbku, a jej utrata postępuje wciąż w stosunkowo szybkim tempie (województwa: 
zachodniopomorskie, lubuskie, dolnośląskie, pomorskie, wielkopolskie, opolskie, 
kujawsko-pomorskie, warmińsko-mazurskie i częściowo podlaskie) (46).

Wpływ intensywnego rolnictwa na bioróżnorodność

Intensywne rolnictwo ze względu na stosowanie uproszczonych zmianowań, 
nawozów mineralnych oraz herbicydów jako podstawowego narzędzia regulacji za-
chwaszczenia przyczynia się do zmniejszania różnorodności gatunkowej i liczebności 
flory i fauny w agrocenozach (1, 7, 13, 14, 19, 28, 56, 59) (fot. 1). Prowadzi też ono 
do zmniejszenia liczby gatunków segetalnych obserwowanych na polach uprawnych 
z jednoczesnym zwiększeniem liczebności roślin w obrębie gatunków tolerujących 
antropopresję. Rolnictwo konwencjonalne może przyczyniać się do homogenizacji 
(ujednolicenia) flory oraz zaniku gatunków związanych z siedliskami oligotroficz-
nymi, wrażliwych na herbicydy oraz związanych z roślinami rzadko występującymi 
w płodozmianach (18). W Polsce spośród 165 gatunków chwastów polnych z grupy 
archeofitów aż 60% jest zagrożonych wyginięciem, głównie z powodu intensyfikacji 
rolnictwa (65). Do istotnych zagrożeń związanych z rolnictwem konwencjonalnym 
należy także upraszczanie krajobrazu polegające m.in. na usuwaniu zadrzewień 
śródpolnych, nieużytków rolniczych, oczek wodnych oraz miedz, prowadzące do 
fragmentacji i degradacji siedlisk (9, 31).

Fot. 1. Łan żyta w gospodarstwie konwencjonalnym (po lewej) i ekologicznym (z prawej)  
w województwie lubelskim (fot. B. Feledyn-Szewczyk)

W skali kraju w strukturze zasiewów dominują zboża (ok. 75%). Zwiększył się  
w ostatnich latach udział rzepaku, a zmniejszyła się znacznie powierzchnia upraw 
roślin strączkowych (0,2%) i ziemniaka (4,4%) (36). Utrudnia to przestrzeganie 
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przyrodniczych podstaw zmianowania roślin, prowadzi do zachwiania równowagi 
mikrobiologicznej w glebie i jej zmęczenia oraz stwarza zagrożenie zmniejszania 
bioróżnorodności roślin i zwierząt im towarzyszących (31). Duży udział zbóż w struk-
turze zasiewów zwiększa zagrożenie jednoliściennymi gatunkami chwastów, głównie 
miotłą zbożową (Apera spica-venti). W uprawach intensywnych, monokulturowych, 
z wyeleminowanym zachwaszczeniem, często obserwuje się większe nasilenie wystę-
powania niektórych chorób przenoszonych przez szkodniki (10). Badania wykazały, 
że również zmiany w technice uprawy roli, polegające na uproszczeniach, zwłaszcza 
w połączeniu z uprawą zbóż w monokulturze powodują ograniczenie różnorodności 
gatunkowej flory segetalnej (32, 51). 

Intensywna produkcja rolna wiąże się często ze specjalizacją i ukierunkowana 
jest na określone gatunki, a nawet odmiany roślin, co ogranicza możliwość wysiewu 
mieszanek i tworzenie łanów wielogatunkowych (31) (fot. 2). Znaczne zmniejszenie  
w ostatnich latach pogłowia zwierząt w skali kraju powoduje spadek powierzchni 
uprawy mieszanek międzygatunkowych i międzyrodzajowych (zbożowo-strączko-
wych) oraz roślin motylkowatych wieloletnich z trawami pastewnymi (31).

Fot. 2. Uproszczone zmianowania w intensywnych, specjalistycznych gospodarstwach o profilu 
produkcji roślinnej (fot. B. Feledyn-Szewczyk)

Zwiększanie powierzchni pól, upraszczanie płodozmianu oraz dominacja roślin 
zbożowych w zasiewach, przy zmniejszającej się powierzchni uprawy roślin mo-
tylkowatych powoduje spadek liczebności zapylaczy w środowisku rolniczym (49). 
Jest to istotny problem, ponieważ 75% najważniejszych upraw na świecie i 35% 
produkowanej żywności zależy od obecności zapylaczy (35). 

Metody ochrony i zwiększania bioróżnorodności agroekosystemów

Jedną z metod zwiększania różnorodności biologicznej na gruntach ornych jest 
wielogatunkowy płodozmian (24). Wielogatunkowe zmianowania, jako elementy 
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organizacji polowej produkcji roślinnej, pozwalają zachować lub podnosić żyzność  
i urodzajność gleby, zmniejszają ryzyko epidemicznego rozwoju patogenów, gra-
dacji szkodników i kompensacji chwastów, co wpływa bezpośrednio lub pośrednio 
na plonowanie roślin uprawnych (31). Z tego względu nie jest wskazane nadmierne 
ograniczanie liczby gatunków i odmian roślin uprawianych w plonach głównych  
i międzyplonach. Należy zachować, w wymiarze gospodarczo uzasadnionym, upra-
wę mieszanek międzyrodzajowych, międzygatunkowych i międzyodmianowych.  
W agrotechnice roślin uprawnych należy akceptować, do poziomu progów szkodli-
wości, obecność innych organizmów towarzyszących (31). 

Bioróżnorodność agrofitocenozy można zwiększyć poprzez zróżnicowanie 
genetyczne odmian roślin uprawnych, uprawę obok współczesnych odmian roślin 
uprawnych także dawnych genotypów. Polska jest szczególnym krajem w Europie, 
w którym dzięki rozdrobnionej gospodarce rolnej zachowały się do czasów współ-
czesnych miejscowe formy roślin uprawnych oraz lokalne rasy zwierząt gospodar-
skich. Najwłaściwszą metodą ochrony zasobów genowych roślin użytkowych jest 
ich zachowanie in situ, w regionach ściśle związanych z ich pochodzeniem (46). 
W Polsce kultywowana jest tradycja uprawy starych i miejscowych odmian cebuli, 
ogórka, pomidora, buraka ćwikłowego, marchwi, czosnku, fasoli, pietruszki, sałaty, 
kopru, dyni, wyki oraz wielu innych roślin warzywnych, sadowniczych i rolniczych. 
Ponadto w niektórych regionach Polski południowej i wschodniej uprawiane są „za-
pomniane”, reliktowe gatunki roślin, takie jak: lnicznik, rzodkiew oleista, pszenica 
orkisz, płaskurka, żyto kszyca, proso. Stare gatunki i odmiany roślin uprawnych 
wyróżniają się z reguły małymi wymaganiami agrotechnicznymi, lepszym przysto-
sowaniem do warunków środowiska, odpornością na choroby i szkodniki oraz małą 
zawodnością plonowania. Większość z nich może być z powodzeniem uprawiana 
w niskonakładowych technologiach i systemach produkcji rolnej oraz w rolnictwie 
ekologicznym. Ekologiczny sposób gospodarowania sprzyja przywracaniu do uprawy 
dawnych gatunków i lokalnych odmian roślin oraz szerszemu ich wykorzystywaniu  
i przetwarzaniu na miejscu w gospodarstwach. Oprócz zwiększania bioróżnorodności 
rośliny te mogą służyć profilaktyce zdrowia człowieka. Duże znaczenie dla zachowania 
bioróżnorodności roślin użytkowych mają tradycyjne przydomowe sady, które stały 
się charakterystycznym elementem krajobrazu polskiej wsi. Dzięki długowieczności 
uprawianych w nich drzew przetrwały do dziś, niestety, zwykle w szczątkowej formie 
(46). Zachowaniu bioróżnorodności roślin użytkowych służą działania podejmo-
wane m.in. w programie rolnośrodowiskowym funkcjonującym w ramach PROW  
od 2004 r. oraz w projektowanym programie rolnośrodowiskowo-klimatycznym.

We współczesnych strategiach zrównoważonego rozwoju rolnictwa i obszarów 
wiejskich uwzględnia się konieczność realizowania zadań na rzecz zwiększania 
bioróżnorodności agroekosystemów. Zgodnie z postanowieniami Konwencji o róż-
norodności biologicznej z 1992 r. oraz Krajowej strategii ochrony i zrównoważonego 
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użytkowania różnorodności biologicznej z 2007 r. Polska zobowiązana jest do po-
wstrzymania spadku różnorodności biologicznej, także na obszarach użytkowanych 
rolniczo. Strategia UE ochrony różnorodności biologicznej do 2020 r. zakłada 6 celów 
strategicznych, m.in. wzmocnienie ochrony ekosystemów rolniczych i zrównoważony 
rozwój rolnictwa jako narzędzie ochrony bioróżnorodności na obszarach wiejskich. 
Ponadto około 1/3 użytków rolnych włączonych jest do sieci obszarów Natura 2000, 
gdzie obowiązują przepisy Dyrektywy Ptasiej i Siedliskowej zobowiązujące do niepo-
garszania istniejącego stanu siedlisk przyrodniczych oraz liczebności tych gatunków 
roślin i zwierząt, dla ochrony których wyznaczono dany obszar.

Rolnictwo stoi zatem przed koniecznością pogodzenia celów produkcyjnych  
i ekologicznych. Jako że dalsze zwiększanie zużycia środków ochrony roślin w celu 
zwiększenia plonów jest coraz bardziej krytykowane, światowe rolnictwo poszukuje 
innych, biologicznych i agrotechnicznych metod sprostania wymaganiom produkcji 
żywności. Metody te w dużej mierze korzystają z usług ekosystemowych dostarcza-
nych przez bioróżnorodność (obieg pierwiastków, sekwestracja węgla, zapylanie 
itp.). Zachowanie zróżnicowania biologicznego w agroekosystemach i krajobrazie 
rolniczym jest ważnym zadaniem współczesnego rolnictwa. Realizacji tego zadania 
sprzyja trwanie tradycyjnych, ekstensywnych gospodarstw w krajobrazie rolniczym, 
przekształcanie gospodarstw intensywnych w bardziej zrównoważone, rozwój in-
tegrowanych systemów produkcji rolnej oraz rolnictwa ekologicznego (37, 38, 39, 
47). Wyniki badań wskazują, że ekologiczny sposób gospodarowania, w którym nie 
stosuje się syntetycznych nawozów mineralnych i chemicznych środków ochrony 
roślin wpływa korzystnie na bioróżnorodność agroekosystemów (18, 27, 28, 45, 60). 

Różnorodność krajobrazu a agroekosystem

Bioróżnorodność pól uprawnych zależy od intensywności produkcji i oddziałuje 
na różnorodność otaczającego krajobrazu. Wyniki badań niektórych autorów wska-
zują nawet na większy wpływ krajobrazu na bioróżnorodność roślin segetalnych niż 
systemu gospodarowania (20, 61). R o s c h e w i t z  i in. (50) wykazali, że różnorod-
ność chwastów była większa w systemie ekologicznym niż konwencjonalnym, ale 
tylko wtedy, gdy badania prowadzono w prostym krajobrazie. Wzrost różnorodności 
otaczającego krajobrazu zwiększał różnorodność gatunków na polach użytkowanych 
konwencjonalnie do podobnego poziomu różnorodności jak w systemie ekologicznym 
(rys. 1). 
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Rys. 1. Różnorodność chwastów segetalnych w zależności od sposobu gospodarowania (ekstensywne/
ekologiczne vs. intensywne/konwencjonalne) i zróżnicowania krajobrazu (prosty vs. złożony) 

Źródło: Roschewitz i in., 2005 (50) oraz Tscharntke i in., 2005 (57)

Ponadto stwierdzono, że im bliżej środka pola uprawnego, tym większy wpływ 
systemu produkcji na bioróżnorodność, a im bardziej oddalamy się od środka pola, 
tym wzrasta znaczenie krajobrazu (33). Utrzymywanie zróżnicowania krajobrazu 
jest jednym z instrumentów zwiększania bioróżnorodności obszarów wiejskich i go-
spodarstw rolnych. Może być to realizowane poprzez zachowanie lub wprowadzanie 
mniejszych i większych kompleksów leśnych, zadrzewień śródpolnych, alei drzew, 
zarośli, żywopłotów, torfowisk, mokradeł, oczek wodnych, miedz, ekstensywnych 
użytków zielonych i innych obszarów o dużych walorach ekologicznych (5, 9, 31, 
57) (fot. 3). Siedliska te służą jako miejsce bytowania, rozwoju, schronienia oraz 
pozyskiwania pokarmu dla wielu pożytecznych gatunków zwierząt, w tym zapylaczy 
(3) i naturalnych wrogów szkodników (57, 60). Różnorodność krajobrazu rolniczego, 
m.in. otuliny obsiewane mieszankami traw i roślin motylkowatych, służy zachowaniu 
bogactwa ptaków związanych z terenami rolniczymi (63). Według S m i t h a  i in. 
(52) pozostawienie miedzy czy brzegów pola niepoddanych zabiegom zwalczania 
chwastów nie zwiększa zachwaszczenia pola w sposób, który miałby istotny wpływ 
na plon rośliny uprawnej, a stanowi cenne ostoje bioróżnorodności. 

W krajobrazie rolniczym enklawą o dużej bioróżnorodności są trwałe użytki zie-
lone (fot. 3). Fitocenoza łąk i pastwisk składa się często z kilkudziesięciu, do ponad 
stu gatunków, co decyduje też o różnorodności fauny (64). Zbiorowiskami o dużej 
liczbie gatunków flory i fauny w krajobrazie rolniczym są także nieużytki, ugory  
i odłogi (42). Do zwiększania bioróżnorodności agrofitocenoz przyczyniają się rów-
nież międzyplony, które oprócz eliminowania niekorzystnych skutków nieprzestrze-
gania zasad zmianowania w produkcji intensywnej zwiększają także różnorodność 
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mikrobiologiczną gleby oraz flory i fauny nadziemnej (31). Efektywność różnych 
użytków ekologicznych, położonych na terenie gospodarstwa, w utrzymaniu i wzbo-
gacaniu różnorodności flory i fauny zależy od ich ciągłości w czasie i przestrzeni 
oraz powiązania z innymi elementami infrastruktury ekologicznej zlokalizowanymi 
poza gospodarstwem (9). W Polsce i innych krajach Europy niektóre formy struktur 
ekologicznych i obszarów ekologicznej kompensacji są uwzględnione w programie 
rolnośrodowiskowym (34). 

Fot. 3. Ostoje bioróżnorodności w gospodarstwie: trwałe użytki zielone (po lewej)  
oraz fragment pola uprawnego nieopryskiwanego herbicydami, z zakrzaczeniami i zadrzewieniami 

śródpolnymi (po prawej) (fot. B. Feledyn-Szewczyk)

Metody wyceny bioróżnorodności

Unia Europejska zwraca coraz większą uwagę na wycenę bioróżnorodności oraz 
oszacowanie dla niej zagrożeń. Niektórzy autorzy podkreślają, że w naszym kraju 
brak jest wystarczających materiałów umożliwiających szczegółową charakterystykę 
zróżnicowania różnorodności biologicznej w krajobrazie rolniczym (30). Dostępne 
analizy wskazują, że charakter różnorodności biologicznej jest zbyt złożony, aby jej 
syntetyczne ujęcie było metodycznie przekonujące, a wyniki użyteczne w praktyce. 
Korzystniejsze wydaje się waloryzowanie różnorodności biologicznej oddzielnie  
w każdym jej aspekcie (roślinności naturalnej, półnaturalnej – łąkowej i pastwiskowej, 
antropogenicznej, fauny dziko żyjącej, zwierząt hodowlanych). Daje się zauważyć 
związek specyfiki charakterystyk różnorodności biologicznej z różnymi typami kra-
jobrazu rolniczego.

Wyniki projektu BioBio realizowanego w Szwajcarii wykazały, że do oceny 
bioróżnorodności agroekosystemów stosuje się różne grupy taksonomiczne: ptaki, 
dzikie gatunki zapylaczy, pająki, motyle, dżdżownice, rośliny naczyniowe (25). Spo-
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śród wskaźników oceny bioróżnorodności najczęściej stosowane w pracach innych 
autorów są: liczba gatunków na poziomie pola i gospodarstwa, liczebność osobników 
na jednostce powierzchni, stopień pokrycia powierzchni oraz indeks różnorodności 
Shannona (18). W projekcie ELISA we wskaźniku bioróżnorodności uwzględniono 
takie elementy, jak: przestrzenna kompleksowość, korytarze i powiązania między sie-
dliskami, wielkość charakterystycznych siedlisk, gatunki wskaźnikowe, różnorodność 
gatunkowa, trendy populacji gatunkowych, genetyczna różnorodność półnaturalnych 
agrocenoz, genetyczna różnorodność gatunków w gospodarstwach (15). Wskaźniki 
oparte na bogactwie gatunkowym różnych grup organizmów są łatwe do zastosowania 
i stosunkowo niedrogie, przez co są wykorzystywane do oceny bioróżnorodności na 
poziomie gospodarstwa rolnego, jak również regionów i krajów. Ponadto rozwijane 
są inne, bardziej złożone metody oceny, np. system punktowy (Credit Point System 
– CPS), które mogą znaleźć praktyczne zastosowanie do oceny gospodarstw pod 
kątem spełniania funkcji ochrony bioróżnorodności (25). Ocena stopnia zrównowa-
żenia gospodarstw przeprowadzona w Polsce za pomocą modelu RISE wykazała, że 
występuje niewystarczający poziom bioróżnorodności analizowanych gospodarstw 
o różnym profilu i intensywności produkcji w województwie lubelskim (17).

Do oceny bioróżnorodności obszarów wiejskich wykorzystuje się monitoring 
ptaków. Wskaźnik liczebności pospolitych ptaków krajobrazu rolniczego (Farmland 
Bird Index – FBI) jest jednym z oficjalnych wskaźników stanu środowiska stoso-
wanych w krajach członkowskich UE (4, 15). FBI 23 jest zagregowanym indeksem 
stanu populacji 23 gatunków ptaków typowych dla siedlisk krajobrazu rolniczego 
dostarczającym informacji, na podstawie których możemy wnioskować o kondycji 
ekosystemów rolniczych. Wskaźnik FBI 23 generowany na podstawie Monitoringu 
Pospolitych Ptaków Lęgowych (MPPL) prowadzonego przez Ogólnopolskie Towa-
rzystwo Ochrony Ptaków charakteryzuje liczebność ptaków określoną w stosunku 
do stwierdzonego w roku bazowym – 2000 (4). Wskaźnik ten w latach 2001–2003 
wykazywał spadek ich liczby o 15%, a następnie od 2005 r. powolny wzrost do po-
ziomu wyjściowego z 2000 r. (rys. 2). Jednak w ciągu ostatnich pięciu lat notuje się 
silny spadek liczebności ptaków z tej grupy, który w 2013 r. osiągnął najniższy poziom  
w historii badań – indeks 0,82, czyli prawie 20% mniej niż w roku bazowym. Analizy 
wykazują, że dynamika zmian wskaźnika na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat była 
powiązana z postępującą intensyfikacją rolnictwa oraz z warunkami pogodowymi  
w okresie zimowym.
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Rys. 2. Zmiany wskaźnika liczebności pospolitych ptaków krajobrazu rolniczego (FBI)  
w latach 2000–2013 

Źródło: Biuletyn, 2013 (4) i Raport, 2010 (48)

Podsumowanie

Stosunkowo duża liczba dobrze zachowanych gatunków oraz siedlisk przyrod-
niczych, które w Europie uznano za zagrożone, zobowiązuje Polskę do szczególnej 
odpowiedzialności za ich ochronę. Utrzymanie bioróżnorodności roślin i zwierząt 
oraz zróżnicowania krajobrazu, zwłaszcza na obszarach szczególnie cennych przy-
rodniczo, jest konieczne ze względów ekonomicznych, przyrodniczych, estetycznych 
i kulturowych, aby przekazać Polskę następnym pokoleniom z całym bogactwem  
i pięknem przyrody.

Do poprawy stanu środowiska na obszarach wiejskich, w tym do utrzymywania  
i zwiększania różnorodności biologicznej, przyczyniają się działania podejmowane 
od kilku lat przez rolników w ramach spełniania wymogów wzajemnej zgodności 
(„cross-compliance”) oraz realizacja niektórych działań w ramach PROW, takich jak 
program rolnośrodowiskowy w latach 2004–2006 i 2007–2013 oraz nowy program 
rolnośrodowiskowo-klimatyczny na lata 2014–2020. Program rolnośrodowisko-
wo-klimatyczny promuje gospodarowanie metodami przyjaznymi dla środowiska  
i ochronę zagrożonych gatunków flory i fauny (pakiety: Rolnictwo zrównoważone, 
Cenne siedliska i zagrożone gatunki ptaków na obszarach Natura 2000 oraz Cenne sie-
dliska poza obszarami Natura 2000, Zachowanie zagrożonych zasobów genetycznych 
roślin i zwierząt w rolnictwie). Do utrzymania i zwiększania bioróżnorodności mogą 
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przyczynić się także inne działania PROW, jak: Rolnictwo ekologiczne, Uczestnictwo 
rolników w systemach jakości żywności, Inwestycje w rozwój obszarów leśnych, jak 
również edukacja rolników i kształtowanie świadomości ekologicznej przez właściwie 
dobrane programy szkoleń.
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