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Wstep

W ocenach IUNG-PIB wojewodztwo dolnoslaskie zajmuje drugie miejsce
w kraju, po wojewddztwie opolskim, ze wzgledu na wskaznik waloryzacji rolni-
czej przestrzeni produkcyjnej charakteryzujacy potencjat produkcyjny rolnictwa.
Stopien wykorzystania tego potencjatu jest zdeterminowany przez uwarunkowania
produkcyjno-ekonomiczne. Dolny Slgsk nie jest jednak obszarem jednorodnym pod
wzgledem organizacji i intensywnos$ci produkcji rolniczej. Zréznicowanie warunkow
przyrodniczych i organizacyjno-ekonomicznych jest wyznacznikiem pozycji rolnictwa
wojewoddztwa dolnoslaskiego i jego udziatu w produkcji rolniczej Polski.

W ostatnim okresie w analizach relatywnie wigcej uwagi poswigca si¢ ocenie
wptywu Wspolnej Polityki Rolnej na zmiany w rolnictwie Dolnego Slaska. Jednak nie
dostrzega sig, ze istotne znaczenie ma nadal zréznicowanie warunkéw przyrodniczych.

Celem opracowania byto przedstawienie warunkow przyrodniczych i produkcji rol-
niczej w wojewodztwie dolnoslaskim na tle kraju. Analiz¢ ograniczono do wybranych
wskaznikéw charakteryzujacych specyfike rolnictwa wojewodztwa dolnoslaskiego.

Material i metoda

Podstawowym zrodtem informacji wykorzystanym w opracowaniu byty dane staty-
styczne GUS (1,9, 10, 11, 15-18, 20) charakteryzujace rozne problemy wojewodztwa

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.5 w programie wieloletnim [UNG-PIB.



76 Andrzej Madej, Stanistaw Krasowicz

dolnoslaskiego na tle kraju. Ponadto wykorzystano wyniki reprezentatywnych badan
IUNG-PIB w Putawach dotyczacych oceny warunkéw przyrodniczych, poziomu
agrotechniki oraz zmian w organizacji i intensywnosci rolnictwa. W analizie wyko-
rzystano takze wyniki Krajowej Stacji Chemiczno-Rolniczej (KSCHR), jak rowniez
Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — Panstwowego Instytutu
Badawczego (IERiGZ-PIB) w Warszawie.

Podstawowe dane pochodzity z powszechnego spisu rolnego przeprowadzonego
w 2010 1. (1, 2, 18, 20), a zakres zaprezentowanej analizy oraz stopien jej szczego-
lowosci wynikat z dostepnosci publikowanych danych statystycznych. W celu wy-
eliminowania zmienno$ci niektorych wskaznikow w latach analize przeprowadzono
na $rednich warto$ciach danych z trzech lat (2009—2011). Wskazniki dla rolnictwa
wojewodztwa odniesiono do ich odpowiednikow dla Polski, stosujgc pordwnania
relatywne, a dla wybranych cech zastosowano analize struktury.

Wyniki badan

Wojewodztwo dolnoslaskie w statystyce GUS zaliczane jest do regionu polu-
dniowo-zachodniego (razem z woj. opolskim), a w opracowaniach ekonomicznych
IERiGZ-PIB, dotyczacych polskiego systemu FADN, do regionu ,,Wielkopolska
i Slask” (woj. dolnolaskie, kujawsko-pomorskie, lubuskie, opolskie, wielkopolskie).
Natomiast Muszynska i Muller-Eragczek (7) na podstawie wielko$ci ekono-
micznej liczonej dla lat 2004-2010 klasyfikuja woj. dolnoslaskie wraz z wojewodz-
twami: lubelskim, 16dzkim i mazowieckim do II grupy gospodarstw (ponizej Srednie;j).

Dolno$laskie obejmuje obszar 19947 km?, ktory w 2010 r. zamieszkiwato 2877,8 tys.
0s0b (tab. 1). Powierzchnia wojewddztwa stanowi okoto 6,4% obszaru kraju, a $rednia
gesto$¢ zaludnienia jest tu wyzsza niz Srednio w Polsce (144 os./km?). Udziat obszarow
wiejskich ksztaltuje sie na poziomie 89,0%, czyli nieco nizszym niz §rednio w kraju.
Jednoczesnie udziat ludnosci je zamieszkujacej wynosi 30,1%, tj. 0 9,1% mniej niz
udziat ludnosci obszarow wiejskich w Polsce (8). Rolnictwo, lesnictwo i rybactwo
w wojewodztwie dolnoslaskim stanowi w warto$ci dodanej brutto jedynie 1,9%,
podczas gdy w kraju wskaznik ten byt prawie dwukrotnie wyzszy (3,7%). Natomiast
udziat przemystu w wartosci dodanej brutto byt zdecydowanie wyzszy niz w Polsce
1 osiggat warto$¢ 35,4%. Wymienione wyzej dane wskazuja na bardziej przemystowy
charakter wojewddztwa, ktore charakteryzuje si¢ produktem krajowym brutto przy-
padajacym na mieszkanca na poziomie 113% PKB wypracowanego na mieszkanca
Polski.
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Tabela 1
Wojewodztwo dolnoslaskie na tle Polski

Wyszczegodlnienie doln\():]s'oqu. skie Polska
1. Powierzchnia ogdlna (km?) 19947 312679
2. Ludnos¢ (tys. 0sob) 2877,8 38200,0
3. Gestos$¢ zaludnienia (0séb-(km?) ™) 144 122
4. Stopa bezrobocia rejestrowanego (%) 13,1 12,4
5. Produkt krajowy brutto (PKB):

— na mieszkanca (tys. zt) 41,8 37,1

— relatywnie (%) 112,7 100
6. Udzial rolnictwa, le$nictwa i rybactwa w warto$ci dodanej (%) 1,9 3,7
7. Udzial przemyshu w warto$ci dodanej (%) 35,4 24,7
8. Udzial powierzchni obszaréw prawnie chronionych (%) 18,5 32,4

Zrodto: dane GUS (11) oraz obliczenia whasne

W tabeli 2 przedstawiono podstawowe elementy charakteryzujace rolnicza prze-
strzen produkcyjna woj. dolnos$laskiego. Cechuje si¢ ona mniejszym udziatem uzytkow
rolnych w ogolnej powierzchni (47,0%) niz $rednio w kraju. Wprowadzone przez
GUS od 2010 r. w klasyfikacji uzytkowania gruntow uzytki rolne w dobrej kulturze,
stanowig tu 93,6% ogodlnej powierzchni UR, a ich relatywny udziat w powierzchni
UR Polski wynosi 6,2%. Wojewddztwo to wyrdznia si¢ duzym udziatem gruntow
ornych w strukturze uzytkowania gruntéw wynoszacym 79,4%, czyli o 4,9 punktu
procentowego wyzszym niz w Polsce. Natomiast zdecydowanie mniejszy, bo az
0 6,7 punktu procentowego niz w kraju, byt udziat trwatych uzytkow zielonych (TUZ).

Tabela 2
Rolnicza przestrzen produkcyjna wojewodztwa dolnoslaskiego na tle Polski

Wyszczegolnienie doln\?)]s'(ﬂa; skie Polska
1. Powierzchnia uzytkow rolnych (UR) ogdtem w 2010 r. (tys. ha): 967,5 15503,0

—w tym w dobrej kulturze (tys. ha) 905,9 14603,2

—udziat UR w dobrej kulturze w UR ogotem (%) 93,6 94,2

— UR w dobrej kulturze relatywnie (%) 6,2 100,0
3. Struktura uzytkow rolnych w dobrej kulturze w 2010 r. (%):

— grunty orne 79,4 74,5

— sady 1,1 2,6

— trwate uzytki zielone 15,8 22,5

— pozostale grunty 3,7 0,4
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cd. tab. 2
Wyszczegolnienie dolr?gls% skie Polska
4. Jakos¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej wg IUNG-PIB (pkt):
— wskaznik og6lny 74,9 66,6
— jakos¢ 1 przydatno$¢ rolnicza gleb 56,9 49,5
— agroklimat 10,4 9,9
— rzezba terenu 3,8 3,9
— warunki wodne 3,8 3,3
5. Udzial obszarow o niekorzystnych warunkach gospodarowania 35.8 554
(ONW) (%) ’ ’
6. Udzial obszarow problemowych (% gmin) 23 38

Zrodto: dane GUS (10) i Stuczynski i in., 2000 i 2007 (12, 13)

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze na podstawie wynikow badan IUNG-PIB warunki
przyrodnicze wojewodztwa sg oceniane ze wzgledu na przydatnos¢ dla produkcji
rolniczej, jako lepsze niz $rednio w kraju. Swiadczy o tym wyzsza warto$é wskaz-
nika waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej wyrazona w punktach (74,9 pkt)
oraz czastkowego wskaznika charakteryzujgcego jakos¢ i przydatnos¢ rolnicza gleb
(56,9 pkt). Region ten charakteryzuje si¢ jedynie zblizonym do Polski wskaznikiem
rzezby terenu. Mniejszy jest tu rowniez udziat obszaréw o niekorzystnych warunkach
gospodarowania (ONW), wynoszacy 35,8% (13). Wszystko to sprawia, iz obszar ten
jest bardziej przydatny do produkcji rolnej. Wojewoddztwo dolnoslaskie charaktery-
zuje si¢ takze mniejszym udzialem obszarow problemowych rolnictwa (OPR) — wy-
odrebnionych na podstawie kryteridow przyrodniczych, antropogeniczno-agrarnych
1 organizacyjno-przestrzennych, limitujgcych dziatalnos¢ rolnicza (23%) (3).

Analiza przestrzenna omawianego obszaru ukazuje jego duze zré6znicowanie we-
wnetrzne pod wzgledem waloryzacji rolniczej przestrzeni produkeyjnej, w tym row-
niez jako$ci i przydatnosci rolniczej gleb, a takze pozostatych elementéw srodowiska,
jak agroklimat, rzezba terenu i warunki wodne, o czym $wiadczg dane zamieszczone
w tabeli 3. Relatywnie najlepsze warunki do prowadzenia produkcji rolniczej wyste-
puja w czgsci srodkowo-wschodniej woj. dolnoslaskiego (powiaty: dzierzoniowski,
jaworski, legnicki, otawski, strzelinski, sredzki, swidnicki, trzebnicki, wroctawski,
zabkowicki i ztotoryjski), zachodniej (zgorzelecki i lubanski), a takze w pomocne;j
(gltogowski 1 lubinski) (rys. 1).

Zréznicowanie warunkow przyrodniczych woj. dolnoslaskiego wplywa takze na
wystepowanie obszarow o niekorzystnych warunkach gospodarowania, ktérych udziat
wedhug powiatow przedstawiono na rysunku 1. Najwyzszym udziatem obszarow ONW
charakteryzuja si¢ powiaty znajdujace si¢ w pasie potudniowym oraz pdéinocnym
wojewodztwa, ktore jednoczesnie cechujg si¢ najnizszym wskaznikiem waloryzacji
rolniczej przestrzeni produkcyjnej (13).
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Tabela 3

Waloryzacja rolniczej przestrzeni produkcyjnej wojewddztwa dolnoslaskiego wedtug powiatow

Wskaznik bonitacji (w pkt) Ogolny wskaznik

Powiat/Miasto . jakosci . . rzesby | warunkow jakosci rolquq

i przydatnosci | agroklimatu przestrzeni
rolniczej gleb terenu wodnych produkcyjnej

Bolestawiecki 50,7 11,1 4.0 3,6 69,4
Dzierzoniowski 71,6 5,8 3,5 4.4 85,3
Glogowski 57,3 12,9 4.4 3,6 78,1
Goérowski 47,7 13,0 4.4 2,9 68,1
Jaworski 62,9 82 34 43 78,8
Jeleniogorski 43,9 3,0 2,7 43 53,9
Kamiennogorski 50,2 5,1 3,1 4.4 62,8
Klodzki 47,8 3,1 2,8 4,5 58,3
Legnicki 58,9 13,5 4,0 3,5 79,8
Lubanski 59,7 4,2 33 4.4 71,7
Lubinski 53,6 13,4 4,1 3,6 74,8
Lwowecki 53,2 5,7 33 4.4 66,5
Milicki 38,6 13,4 4,4 3,0 59,4
Oles$nicki 48,5 13,7 4,1 32 69,4
Otawski 58,6 15,3 4,4 3,6 82,0
Polkowicki 43,2 13,1 4,3 3,2 63,9
Strzelinski 75,0 14,5 3,9 4,2 97,6
Sredzki 63,9 13,8 4,2 3,6 85,6
Swidnicki 71,1 11,1 3,7 4,2 90,2
Trzebnicki 50,8 13,2 4,0 33 71,4
Walbrzyski 40,5 3,0 32 4.4 51,2
Wotowski 49,7 13,2 4,0 3,4 70,3
Wroctawski 72,1 14,0 4,3 4,2 94,5
Zabkowicki 65,8 4,3 33 4,1 77,4
Zgorzelecki 56,0 10,7 3,9 3,7 74,3
Ztotoryjski 66,6 82 3,5 4,1 82,5
Jelenia Gora 47,1 3,0 2,8 4,6 57,5
Legnica 68,4 13,6 43 3,9 90,2
Walbrzych 49,1 3,0 34 4,8 60,3
Wroctaw 64,8 14,2 5,0 4,5 88,5
Wojewéodztwo 56,9 10,4 3,8 3,8 74,9

Zrodho: Stuczynski i in., 2000 (12)
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Rys. 1. Udziat obszarow o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) oraz waloryzacja
rolniczej przestrzeni produkcyjnej w wojewodztwie dolnoslaskim wedtug powiatow
Zroédto: TUNG-PIB (dane niepublikowane)

Informacje odnos$nie zasobow podstawowych czynnikéw produkcji (ziemi, pracy
i kapitatu) oraz intensywnosci produkcji wyrazonej poziomem zuzycia nawozow mi-
neralnych w kg NPK na ha UR zawiera tabela 4. Wojewddztwo dolnoslaskie posiada
zdecydowanie mniejsza liczbe 0sob zatrudnionych w rolnictwie (8,7) oraz ciagnikow
(6,0) na 100 ha UR, co posrednio $wiadczy o matym rozdrobnieniu gospodarstw
i korzystnej dla rozwoju rolnictwa strukturze agrarnej. Najwiekszy udzial ciggnikow
o mocy powyzej 100 kW odnotowano w powiatach centralnej i wschodniej czesci
wojewodztwa oraz w powiecie zgorzeleckim (rys. 2), ktore zarazem charakteryzowaty
si¢ glebami o najwyzszej przydatnosci do produkcji rolniczej. Na jednego mieszkanca
przypada w wojewodztwie jedynie 0,34 ha UR. W latach 2009-2011 zuzywano tu
$rednio 0 27,8 kg NPK-ha'' UR wigcej nawozow mineralnych niz w Polsce. Jak wynika
z rysunku 3 tendencja wyzszego niz Srednio w Polsce zuzycia nawozow mineralnych
na hektar UR w wojewddztwie dolno$laskim zarysowata si¢ od 2007 r. W wojewodz-
twie odnotowano rowniez prawie dwukrotnie wieksze zuzycie wapna nawozowego,
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co bezposrednio przektada si¢ na relatywnie mniejszy udziat gleb kwasnych i bardzo
kwasnych (36%) niz w Polsce (44%) (tab. 5). Powoduje to, iz udziat gleb, na ktérych
wapnowanie jest konieczne i potrzebne wynosi 38% (tab. 6).

Tabela 4
Czynniki produkcji i intensywnos¢ rolnictwa wojewodztwa dolnoslaskiego na tle Polski
Wyszczegdlnienie doln\(t]s'cija}' skie Polska
1. Powierzchnia uzytkow rolnych ogdtem (ha-mieszkanca™) 0,34 0,41
2. Pracujgcy w rolnictwie (2010) (0os6b-100 ha! UR) 8,7 15,0
3. Wartgs’c’ srodkow trwatych brutto w rolnictwie i fowiectwie (2010) 7041 2039
(zt'ha' UR)

4. Liczba ciagnikow (tys. szt.) 58,4 1466,3
5. Liczba ciggnikow (szt.- 100 ha! UR) 6,0 9,5
6. Zuzycie nawozow mineralnych (2009-2011) (kg-ha' UR) 152,9 125,1
7. Zuzycie wapna nawozowego (2009-2011) (kg CaO-ha! UR) 60,7 37,6

Zrodto: dane GUS (10) oraz obliczenia whasne
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Rys. 2. Udziat ciaggnikow o mocy powyzej 100 kW w ciagnikach ogoltem

w wojewodztwie dolnoslaskim wedtug powiatow w 2010 r.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (2)
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Rys. 3. Nawozenie mineralne NPK (czysty sktadnik) w wojewddztwie dolnoslaskim na tle Polski

w latach 2000-2012

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (15)

Tabela 5
Stan zakwaszenia gleb w wojewddztwie dolnoslaskim na tle Polski w latach 2006-2011
Udziat gleb o odczynie (%) Woj. dolnoslaskie Polska
Bardzo kwasnym 10 17
Kwasnym 26 29
Lekko kwasnym 41 31
Obojetnym 16 15
Zasadowym 7 8
Zrédto: dane KSCHR, wg GUS (15)
Tabela 6
Potrzeby wapnowania gleb w wojewodztwie dolnoslaskim w latach 2006-2011
Potrzeby wapnowania ‘Woj. dolnoslaskie (% gleb)
Konieczne 22
Potrzebne 16
Wskazane 21
Ograniczone 19
Zbgdne 22

Zrodto: dane KSCHR, wg GUS (15)

Z badan IUNG-PIB wynika, ze takie czynniki, jak nawozenie mineralne uzytkow
rolnych na odpowiednio wysokim poziomie oraz relatywnie maty udziat gleb bardzo
kwasnych i kwasnych, istotnie wptywaja na wykorzystanie potencjatu produkcyjnego
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rolnictwa regionu. Cechg pozytywnie oddziatujaca na jego wykorzystanie jest takze
zdecydowanie mniejszy niz srednio w Polsce udziat gleb o bardzo niskiej i niskiej
zasobnos$ci w potas i magnez (tab. 7).

Tabela 7
Zasobnos¢ gleb wojewddztwa dolnoslaskiego w sktadniki pokarmowe na tle Polski w latach 20062011
Udziat gleb o bardzo niskiej i niskiej zasobnosci (%) | Woj. dolnoslaskie Polska
Fosfor (P) 35 33
Potas (K) 24 43
Magnez (Mg) 24 31

Zrodto: dane KSCHR, wg GUS (15)

Struktura zasiewow w woj. dolnoslaskim jest pochodng warunkéw przyrodniczych,
silnego zréznicowania wewngtrznego regionu oraz warunkow organizacyjno-ekono-
micznych (17). Udziat zb6z ogotem w strukturze zasiewdw byl nieznacznie nizszy
od $redniej krajowej 1 wynosit 70,9%, a ze wzgledu na korzystne warunki glebowe
i klimatyczne, zwlaszcza w centralnej 1 wschodniej czgéci wojewodztwa, zbozem
uprawianym na najwigkszej powierzchni byta pszenica (35,9%) — podstawowe zboze
towarowe oraz kukurydza na ziarno (8,6%). Czynnikiem zdecydowanie wyrdznia-
jacym wojewodztwo byt wysoki, prawie dwukrotnie wigkszy niz w kraju, udziat
ro$lin przemystowych, w tym rzepaku (17,7%). Na powierzchni¢ uprawy rzepaku
istotny wptyw wywierala korzystna struktura agrarna gospodarstw (tab. 11) oraz
sprzyjajace warunki przyrodnicze. Fakt ten potwierdzaja dane zaprezentowane na
rysunku 4 przedstawiajace przestrzenne rozmieszczenie powiatow o najwigkszym
udziale uprawy roslin przemystowych, charakteryzujacych si¢ zarazem najwyzszym
wskaznikiem waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Natomiast ze wzgledu
na matg obsad¢ bydta mlecznego oraz efektywnos¢ produkeji mleka w tym rejonie
(tab. 9) udziat roslin pastewnych w zasiewach na gruntach ornych wynosit jedynie
3,0% 1 byl prawie trzykrotnie mniejszy niz w Polsce.

W woj. dolnoslaskim mozemy moéwic o specjalizacji w produkcji pszenicy i kuku-
rydzy na ziarno (12,1% relatywnie do powierzchni uprawy pszenicy w Polsce, oraz
18,5% w przypadku zasiewow kukurydzy na ziarno). Mozna takze wskazywa¢ na
specjalizacj¢ w uprawie rzepaku i rzepiku, ze wzgledu na ich duzy udziat, bo wyno-
szacy 13,4% relatywnie do powierzchni uprawianej w kraju. Sg to uprawy intensywne,
wymagajgce znacznego zaangazowania srodkow produkcji, migdzy innymi wysokiego
poziomu zuzycia nawozOéw mineralnych, co potwierdzaja dane zawarte w tabeli 4.

Powierzchnia gruntéw odtogowanych byta na poziomie 4,1% powierzchni GO,
a wigc podobnym jak w kraju.

O wykorzystaniu potencjatu rolniczej przestrzeni produkcyjnej §wiadcza osiggane
przez rolnikow plony zbdz oraz plony przeliczeniowe gtownych roslin uprawnych
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wyrazone w jednostkach zbozowych (j.zb.-ha) (5). Zar6wno $redni plon ziarna zb6z,
jak i §redni plon przeliczeniowy w jednostkach zbozowych ksztattowaty si¢ zdecydo-
wanie powyzej sredniej dla kraju (tab. 8). Jedynie $redni plon siana tgkowego (z lat
2009-2011), zwigzany z poziomem intensywnosci produkcji bydta mlecznego, byt
na poziomie nizszym niz w Polsce, a $redni plon rzepaku byt poréwnywalny z osia-
ganym przecietnie w kraju. Analizujac wielkos$¢ plonu pszenicy ozimej w dtuzszym
horyzoncie czasowym (lata 2000—2012), mozna stwierdzi¢, iz w calym analizowanym
okresie ksztattowat si¢ na poziomie wyzszym niz przeci¢tnie w kraju (rys. 5). Byt on
zdecydowanie wyzszy niz w woj. swietokrzyskim, gdzie pszenica byta rowniez gtow-
nym zbozem, jednak uprawianym w warunkach o nizszym poziomie intensywnosci.
Pod wzgledem produkcji zwierzecej analizowane wojewddztwo zdecydowanie
odstaje od wskaznikow krajowych. Swiadcza o tym dane zestawione w tabeli 9.
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Rys. 4. Udziat roslin przemystowych w strukturze zasiewow w wojewddztwie dolnoslaskim
wedhug powiatow w 2010 .
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (2)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (9)

Rys. 5. Plon pszenicy ogotem w wojewodztwie dolnoslaskim na tle Polski w latach 2000-2012

Tabela 8
Produkcja roslinna w wojewddztwie dolnoslaskim na tle Polski
Wyszczegolnienie Woj. dolnoslaskie | Polska
1. Powierzchnia zasiewow (2010) (tys. ha) 7194 10427,7
2. Struktura zasiewow (2010) (%):
— zboza 70,9 73,3
w tym: pszenica 35,9 20,5
kukurydza na ziarno 8,6 3,2
— ziemniak 3,2 3,7
— przemystowe 20,5 11,2
w tym: rzepak i rzepik 17,7 9,1
— pastewne 3,0 8,3
— pozostate 2,0 3,0
3. Powierzchnia uprawy rzepaku i rzepiku (2010) (tys. ha) 127,2 946,1
4. Udzial uprawy rzepaku i rzepiku w krajowej powierzchni (%) 13,4 100
5. Powierzchnia uprawy kukurydzy na ziarno (2010) (tys. ha) 61,8 3347
6. Udzial uprawy kukurydzy na ziarno w krajowej powierzchni (%) 18,5 100
5. Powierzchnia ugorow i odtogow (2010) (tys. ha) 30,4 449.8
6. Udzial ugoréw i odtogow w powierzchni GO (%) 4,1 4,3
7. Sredni plon przeliczeniowy (2010) (j.zb.-ha! UR) 42,7 34,7
8. Sredni plon zboz (2009-2011) (t-ha™) 4,46 3,49
— relatywnie do wielkosci w kraju (%) 127,8 100
9. Sredni plon siana takowego (2009-2011) (t-ha™') 4,17 4,96
— relatywnie do wielkosci w kraju (%) 84,1 100
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cd. tab. 8

Wyszczegolnienie Woj. dolnoslaskie | Polska
10. Sredni plon ziemniaka (2009-2011) (t-ha™") 22,3 21,1

— relatywnie do wielkosci w kraju (%) 106,2 100
11. Sredni plon rzepaku (2009-2011) (t-ha™) 2,56 2,56

— relatywnie do wielkos$ci w kraju (%) 100 100

Zrédto: dane GUS (9, 10, 16) oraz obliczenia wiasne
Tabela 9
Produkcja zwierzgca w wojewodztwie dolnoslaskim na tle Polski

Wyszczegolnienie Woj. dolnoslaskie | Polska
1. Obsada zwierzat (2010) (szt. fizycznych-100 ha' UR):

— bydlo 11,4 37,2

w tym: krowy 4,9 17,1

— trzoda chlewna 31,2 98,5

— drob 651 1000
2. Obsada zwierzat (SD-ha"! UR) 0,27 0,67
3. Wydajnos$¢ mleka (2010) (I-krowe™'-rok™") 4069 4487
4. Produkcja mleka (2010) (I-ha' UR) 178 769
5. Produkcja zywca rzeznego (2010) (kg-ha! UR) 102 252
6. deij&’r gosp. utrzymujqcych 10 i wigcej szt. krow w ogolnej 36 20.1

liczbie gosp. produkujacych mleko (2011) (%) ’ ’
7. Udziat gosp. utl.rzymujqcych 50 i wigcej szt. trzody chlewnej 73 15.7

w ogolnej liczbie gosp. prowadzacych chow trzody (2011) (%) ’ i

Zrodto: dane GUS (10, 18, 20) oraz obliczenia wlasne

Cechy charakterystyczne dla tego rejonu na tle Polski to przede wszystkim: nizsza
obsada zwierzat w sztukach duzych na 1 ha UR (w tym bydta i krow mlecznych),
nizsza obsada trzody i drobiu, nizsza niz Srednio w kraju wydajnos¢ mleczna od jednej
krowy, podobnie tez produkcja mleka i zywca rzeznego w przeliczeniu na hektar UR.
W przypadku bydta mlecznego oraz trzody chlewnej obserwujemy matg koncentracje
produkciji, gdyz jedynie 3,6% gospodarstw produkujacych mleko utrzymuje stada krow
liczace 10 i wigcej sztuk, a wérod gospodarstw z trzoda chlewng udzial gospodarstw
utrzymujacych 50 i wigcej sztuk wynosi tylko 7,8% i jest on dwa razy mniejszy niz
srednio w kraju.

Analiza przestrzennego zréznicowania produkcji zwierzecej wyrazonego obsadg
zwierzat w sztukach duzych na 100 ha UR, przedstawiona na rysunku 6 wskazuje,
iZ najwyzszg obsada zwierzat charakteryzuje si¢ powiat walbrzyski, a nieco nizsza
powiaty Gora i Milicz, potozone w pétnocno-wschodniej czgsci wojewodztwa. Nalezy
zaznaczyc¢, iz analizowane wojewodztwo w latach 2003-2012 charakteryzowalo si¢
podobng tendencja spadkowa obsady zwierzat na 100 ha UR jak Polska, jednak na
duzo nizszym poziomie (rys. 7).
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Rys. 6. Obsada zwierzat w SD-100 ha! UR w wojewodztwie dolno$laskim wedhug powiatow w 2010 .
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (2)
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Rys. 7. Poglowie zwierzat w SD-100 ha! UR w wojewddztwie dolnoslaskim na tle Polski
w latach 20002012
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (10)
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Stwierdzona wczesniej specjalizacja wojewddztwa w zakresie produkcji ro§linnej
przektada si¢ na osiggane przez gospodarstwa wyniki finansowe. Warto$¢ towarowej
produkcji rolniczej w 2010 r. wyniosta 2602 zt-ha' UR i byla mniejsza niz prze-
cietnie w kraju (tab. 10). Natomiast specjalizacja rejonu znalazta potwierdzenie w
jej strukturze, w ktorej udziat produkcji roslinnej wynosit az 65,3%, z czego 33,6%
stanowit udziat produkcji zb6z i 16,0% roslin przemystowych. Natomiast produkty
rolnicze pochodzenia zwierzecego miaty w tym rejonie mniejsze znaczenie. Ich udziat
byt zdecydowanie nizszy niz srednio w Polsce. Jedynie udziat zywca drobiowego
w strukturze produkcji towarowej byl tu na nieco wyzszym poziomie (9,1%), ale
ponizej $redniego dla kraju (12,8%). Nie wskazuje to jednak w sposob jednoznaczny
na brak w wojewodztwie gospodarstw towarowych zajmujacych si¢ produkcja mleka
czy chowem trzody chlewne;.

Tabela 10
Produkcja towarowa rolnictwa w wojewddztwie dolnoslaskim na tle Polski
Wyszczegolnienie Woj. dolnoslaskie Polska
1. Towarowa produkcja rolnicza ogdtem (2010) (zt-ha! UR) 2602 3524
2. Struktura towarowej produkcji rolniczej (2010) (%):
— produkcja roslinna 65,3 37,7
w tym: zboza 33,6 10,1
ziemniak 2,9 3,7
przemystowe 16,0 6,5
warzywa 7,5 8,2
owoce 2.5 5,8
— produkcja zwierzgca 34,7 62,3
w tym: zywiec wolowy 3,0 6,0
Zywiec Wieprzowy 7,3 18,1
zywiec drobiowy 9,1 12,8
mleko 6,0 17,0
3. Skup wybranych produktow rolniczych (2010):
—zboza (kg-ha'! UR) 1366 534
—mleko (I-ha! UR) 158 565
— zywiec rzezny (kg-ha' UR) 74 204

Zrédto: dane GUS (10)

Wojewodztwo dolnoslaskie jest zréznicowane zarowno pod wzgledem warunkow
przyrodniczych, wyrazonych przywolanym wczesniej wskaznikiem waloryzacji, ale
takze w zakresie warunkow organizacyjno-ekonomicznych charakteryzowanych
srednig powierzchnig uzytkow rolnych gospodarstwa oraz struktura obszarowa go-
spodarstw (tab. 11).
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Tabela 11
Struktura agrarna w wojewodztwie dolnoslaskim na tle Polski (2010)
Wyszczegdlnienie doln\():,;]q. skie Polska
1. Liczba gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha UR (tys.) 63,5 1562,6
2. Srednia powierzchnia gospodarstwa (ha UR) 15,03 9,76
3. Udzial gosp. z grup obszarowych w ogdlnej liczbie gospodarstw (%):
1-2 ha 22,3 21,9
2-5ha 29,7 33,3
5-10 ha 21,4 22,5
10-50 ha 22,1 20,6
50 i wigcej ha 4.4 1,7
4. Udziat gospodarstw do 10 ha w ogo6lnej liczbie gospodarstw (%) 73,4 77,7
5. Struktura gosp. rolnych ogotem wedtug liczby dziatek (%):
1 40,8 30,2
2-3 30,9 30,0
4-5 12,6 16,1
6-9 9,2 13,6
10 i wigcej 6,5 10,1

Zrodto: dane GUS (1, 10, 17) oraz obliczenia wtasne

Wedtug IERiGZ-PIB miarg najlepiej opisujacg stan rolnictwa jest wielko$§é
ekonomiczna gospodarstwa wyrazona w ESU (Europen Size Unit — Europejska
Jednostka Standardowa). Odzwierciedla ona potencjat ekonomiczny gospodarstwa
rolniczego oraz jego zywotnos$¢, natomiast wedlug Jo zwiaka (4) srednia wielkos¢
gospodarstwa, jako miara stanu rolnictwa, jest czgsto oceniana krytycznie. Jednak
w statystyce GUS wielko$¢ ta stosowana jest powszechnie. Spos$rod zestawionych
w tabeli 11 elementow struktury agrarnej na uwagge zastuguje wyzsza srednia wielkos¢
gospodarstwa w wojewddztwie (15,03 ha UR) niz w kraju (9,76 ha). Najwickszy udziat
gospodarstw charakteryzujacych si¢ w wigkszo$ci najkorzystniejszymi warunkami
do produkcji rolniczej, wyrazonymi wskaznikiem waloryzacji rolniczej przestrzeni
produkcyjnej znajduje si¢ w powiatach centralnej i wschodniej cze$ci wojewodztwa
(rys. 8). W woj. dolnoslaskim dominujace sa gospodarstwa o powierzchni 2—5 ha
UR, ktore stanowig prawie 30% ich ogoétu, jednak jest to i tak mniej niz w Polsce
(34%). Natomiast gospodarstwa o powierzchni przekraczajacej 50 ha UR stanowia
tu az 4,4%, czyli prawie czterokrotnie wigcej niz w kraju. Biorac pod uwagg fakt, iz
udziat gospodarstw posiadajacych powyzej 4 dzialek jest mniejszy niz przecietnie
w kraju, a gospodarstwa posiadajace jedng dziatke stanowia 40,8%, to mozemy mo-
wi¢ o0 mniejszym rozdrobnieniu gospodarstw tego rejonu niz $rednio w kraju, a tym
samym o ich korzystniejszej strukturze agrarnej. Istotny wptyw na ten stan miaty
uwarunkowania historyczne.
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Rys. 8. Srednia powierzchnia gospodarstwa w gospodarstwach powyzej 1 ha UR
w wojewodztwie dolnoslaskim wedtug powiatow w 2010 r.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (2)

Z badan IERiGZ-PIB w Warszawie (18) wynika, ze udziat gospodarstw samozaopa-
trzeniowych (o charakterze socjalnym) w ogolnej liczbie gospodarstw o powierzchni
powyzej 0,5 ha UR byt w woj. dolnoslagskim mniejszy od $redniego w kraju i wynosit
38,2% (tab. 12). Rowniez ich srednia powierzchnia, wynoszaca 1,92 ha UR byla
nieznacznie mniejsza niz przeci¢tnie dla Polski. Gospodarstwa tego typu poprzez
niekorzystng strukturg agrarng i zwigzang z nig niskg produkcyjno$¢ nie wywieraja
znaczacego wplywu na rynek produktow rolniczych, a w rejonach o niekorzystnej
strukturze agrarnej staly si¢ ,,modelem” Zycia na obszarach wiejskich, decydujac
o0 ich rozwoju i zywotnosci.

Inng specyficzng cechg woj. dolnoslaskiego sa gospodarstwa ekologiczne, ktorych
udzial relatywny do Polski wynosi 6,0% (tab. 13). Sg to gospodarstwa o przecigtnej
wielko$ci wynoszacej 32,36 ha UR, znacznie wigkszej niz gospodarstwa ekologiczne
w kraju (24,78 ha UR). Z uwagi na realizowany kierunek produkcji i osiggane wyniki
produkcyjne sa to gospodarstwa o powierzchni UR ponad dwukrotnie wigkszej niz
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przecigtne gospodarstwo w wojewddztwie. Warto zwrdci¢ uwage, ze wedtug badan
IUNG-PIB (13) woj. dolnoslaskie posiada sprzyjajagce warunki do rozwoju produkcji
ekologicznej, zwtaszcza w jego centralno-wschodniej 1 pétnocnej czescei (rys. 9).
Pomimo iz wedlug danych zamieszczonych w tabeli 1, analizowany rejon charak-
teryzuje si¢ prawie dwukrotnie mniejszym niz Polska udziatem obszaréw prawnie
chronionych (18,5%), to wyrdznia si¢ duzym i stale rosngcym udzialem gospodarstw
agroturystycznych, ktérych relatywny udziat w stosunku do Polski w 2012 r. wyniost
9,1% (16). W prowadzeniu tej formy ustug, ciggle wzbogacanych i urozmaicanych
przez rolnikow, poszukuje sie¢ dodatkowych zrodet dochodu z gospodarstwa. Dla zde-
cydowanej wigckszos$ci gospodarstw szansg staje si¢ sprz¢zenie dziatalnosci rolniczej
1 pozarolniczej. Jest to dzisiaj zasadnicza droga wykorzystania potencjalnych nad-
wyzek sily roboczej bez koniecznosci podejmowania pracy poza gospodarstwem (6).

Tabela 12
Gospodarstwa ,,samozaopatrzeniowe” w wojewodztwie dolnoslgskim na tle Polski (2006)
Wyszczegolnienie Woj. dolnoslaskie Polska
1. Liczba gospodarstw ogotem (powyzej 0,5 ha) (tys.) 1153 2472,8
2. Liczba gospodarstw samozaopatrzeniowych (tys.) 44,0 1015,0
w ogolnej liczbie gosp. powyzej 0,5 ha (%) 38,2 41,0
3. Srednia powierzchnia gosp. samozaopatrzeniowego (ha) 1,92 2,20

Zrodto: Zegar, 2006 (19)

Tabela 13
Gospodarstwa ekologiczne w wojewddztwie dolnoslaskim na tle Polski (2010)

Wyszczegdlnienie Woj. dolnoslaskie Polska

1. Liczba gospodarstw ekologicznych 1227 20582
udziat w kraju (%) 6,0 100,0

2. Powierzchnia UR w gosp. ekologicznych (ha) 39704 519069
udziat w kraju (%) 7,6 100,0

3. Srednia powierzchnia gosp. ekologicznego (ha UR) 32,36 25,22

4. Powierzchnia UR w gosp. ekologicznych z certyfikatem (ha) 25476 308095
udziat w kraju (%) 8,3 100,0

Zrodto: dane GUS (10) oraz obliczenia whasne
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Warunki do produkcji ekologicznej:
[ niekorzystne (-110-0)

[ korzystne z ograniczeniami (0-75)
[ korzystne (75-150)

[l bardzo korzystne (>150)

[ tereny miejskie

Rys. 9. Przestrzenne zrdéznicowanie syntetycznego wskaznika przydatnosci do produkeji ekologiczne;j
(SSWP) wedlug gmin
Zrodto: Stuczynski i in., 2007 (14)

Podsumowanie

W przedstawionej analizie omowiono wybrane cechy rolnictwa wojewoddztwa dol-
noslaskiego na tle kraju. Nie uwzgledniono jednak zr6znicowania pomigdzy grupami
gospodarstw w zaleznosci, np. od obszaru UR, jakosci gleb, wielkosci ekonomicznej
czy kierunku produkcji. Z przedstawionych poréwnan wynika, iz w woj. dolnosla-
skim o stopniu wykorzystania potencjatu produkcyjnego rolnictwa decyduja warunki
przyrodnicze (wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej na poziomie
74,9 pkt, udzial obszarow ONW wynoszacy 35,8%), a takze organizacyjno-ekono-



Zroznicowanie warunkow przyrodniczych i produkcji rolniczej w woj. dolnoslgskim 93

miczne (udziat TUZ w strukturze uzytkowania gruntow — 15,8%, $rednia wielkos¢
gospodarstwa na poziomie 15,03 ha UR, udziat gleb b. kwasnych i kwasnych wyno-
szacy 36%). Na uwage zastuguje fakt, iz pozytywna cecha woj. dolno$laskiego jest
jego specjalizacja w produkcji roslinnej, szczegdlnie w uprawie pszenicy i kukurydzy
na ziarno oraz rzepaku i rzepiku (udziat produkcji roslinnej w towarowej produkcji
rolniczej wynoszacy 65,3%, w tym 33,6% to udziat zbdz). Zaprezentowane ana-
lizy wynikow badan pozwalaja jednoczes$nie na ukazanie i wyjasnienie powigzan
przyczynowo-skutkowych charakteryzujacych rolnictwo regionu oraz wskazujg na
przydatno$¢ stosowania analiz przestrzennych. Tym samym mogg by¢ podstawa do
prognozowania perspektywicznych kierunkéw dziatan w tym obszarze. Nalezy tu
wymieni¢ przede wszystkim takie elementy, jak: poprawe stanu agrochemicznego
gleb (udziat gleb potrzebujacych wapnowania — ponad 38%, stosunkowo duzy udziat
gleb o bardzo niskiej i niskiej zasobnosci szczegdlnie w fosfor (35%)), dalsze dosko-
nalenie agrotechniki uprawy roslin (pomimo i tak wysokiego zuzycia przemystowych
srodkow produkceji), zwiekszenie, do ekonomicznie uzasadnionego poziomu, inten-
syfikacji produkcji zwierzecej (nizsza od Sredniej krajowej wydajnos¢ mleczna od
krowy — 4069 1-rok™), zwiekszenie koncentracji produkcji, szczegblnie zwierzece;j,
a co si¢ z tym wigze lepsze wykorzystanie trwatych uzytkow zielonych. Ponadto
uzasadnione jest wspieranie finansowe i merytoryczne wszelkiego rodzaju zamierzen
1 przedsiewzie¢ majacych na celu realizacje koncepcji rozwoju zrownowazonego na
roznych szczeblach zarzadzania (gospodarstwo, gmina, powiat, wojewddztwo) oraz
zmierzajacych do przyspieszenia zmian w zakresie nie najgorszej struktury agrarne;.
Obserwujac zmiany dokonujace si¢ na obszarach wiejskich, uzasadnione wydaje si¢
rowniez sprzyjanie wszelkiego rodzaju zmianom nadajgcym obszarom rolniczym
charakteru wielofunkcyjnego, pozwalajacego na przystosowanie si¢ gospodarstw do
zmieniajacych si¢ warunkéw ekonomicznych.
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