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Stowa kluczowe: ocena produkcyjno-ekonomiczna, gospodarstwo rolne, wojewodztwo
Swietokrzyskie

Wstep

Wedhug danych rocznika statystycznego rolnictwa 2011 (9) wojewodztwo §wieto-
krzyskie z powierzchnig 11,7 tys. km? zajmuje 15 miejsce pod wzglgdem powierzchni
ogoblnej w Polsce i charakteryzuje si¢ nieco wyzszym niz srednio w kraju potencja-
tem rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Jednak wedtlug szacunkow Krasowicza
iKopinskiego (4) potencjat ten, mierzony relacjg rzeczywistej produkcji roslinnej
wyrazonej w jednostkach zbozowych do realnie mozliwej do uzyskania, jest wyko-
rzystany jedynie w 60—70%. Do niskiego stopnia wykorzystania potencjatu produk-
cyjnego woj. swietokrzyskiego moze przyczyniac si¢ takze stosunkowo wysoki, bo
wynoszacy 45% powierzchni uzytkéw rolnych, udziat obszarow o niekorzystnych
warunkach gospodarowania (ONW). Natomiast zwigzany z ich wystepowaniem udziat
obszarow problemowych az o 28 punktéw procentowych przewyzsza sredni udziat
tego typu terenoéw dla Polski (2).

Analiza stopnia wykorzystania potencjalu produkcyjnego rolnictwa, a nastep-
nie wskazanie czynnikéw mogacych powodowacé poprawe sytuacji w najbardziej
niekorzystnie ocenianych obszarach, wazne sg ze wzgledu na rolniczy charakter
woj. $wietokrzyskiego; udziat rolnictwa, le$nictwa i rybactwa w wartosci dodanej
ksztaltuje si¢ na poziomie 5,1% i jest o ponad 38% wickszy niz srednio w kraju.

Celem opracowania byto przedstawienie rolnictwa woj. $wietokrzyskiego na
tle jego stanu w Polsce w $wietle badan prowadzonych w IUNG-PIB w Putawach

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.5 w programie wieloletnim I[UNG-PIB.
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z uwzglednieniem warunkow przyrodniczych i organizacyjno-ekonomicznych.
W pracy przyjeto hipoteze, ze warunki przyrodnicze okreslajg potencjal produkeyjny
rolnictwa, natomiast o jego wykorzystaniu decydujg gtdéwnie warunki organizacyjno-
-ekonomiczne.

Material i metoda

Podstawowym zrodlem informacji wykorzystanym w opracowaniu byty dane
statystyczne GUS (1, 8, 9, 10, 13, 14, 15, 18) charakteryzujace r6zne problemy
woj. Swietokrzyskiego na tle kraju. Ponadto wykorzystano wyniki reprezentatywnych
badan IUNG-PIB w Putawach dotyczacych oceny warunkéw przyrodniczych, po-
ziomu agrotechniki oraz zmian w organizacji i intensywnosci rolnictwa. W analizie
wykorzystano takze wyniki Krajowej Stacji Chemiczno-Rolniczej (KSCHR), jak
rowniez Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowego
Instytutu Badawczego (IERiGZ-PIB) w Warszawie.

Podstawowe dane pochodzity z powszechnego spisu rolnego przeprowadzonego
w 20107r. (8,9, 10, 15, 18), a zakres zaprezentowanej analizy oraz stopien jej szcze-
gélowosci wynikat z dostepnosci publikowanych danych statystycznych. W celu
wyeliminowania zmiennosci niektérych wskaznikéw w latach analize przeprowa-
dzono na $rednich wartosciach danych z trzech lat (2009-2011). Dane dla rolnictwa
wojewodztwa odniesiono do ich odpowiednikow dla Polski, stosujgc pordwnania
relatywne, a dla wybranych cech zastosowano analize struktury.

Wyniki badan

Wojewodztwo swietokrzyskie w statystyce GUS zaliczane jest do regionu
wschodniego (razem z wojewodztwami: lubelskim, podkarpackim i podlaskim),
a w opracowaniach ekonomicznych IERiGZ-PIB, dotyczacych polskiego systemu
FADN, do regionu ,,Matopolska i Pogdrze” (woj. matopolskie, podkarpackie, slaskie
i $wigtokrzyskie). Obejmuje ono obszar 11711 km?, ktéry w 2010 r. zamieszkiwato
1266 tys. osob (tab. 1). Powierzchnia wojewodztwa stanowi jedynie okoto 3,7%
obszaru kraju, a $rednia gesto$¢ zaludnienia jest tu nizsza niz $rednio w Polsce
(108 0s0b-km?). Udziat obszarow wiejskich ksztattuje si¢ na poziomie 94,3%, a wige
nieco wyzszym niz $rednio w kraju. Jednocze$nie udzial ludnosci je zamieszkujacej
wynosi 54,9%, tj. o 15,7% wigcej niz stanowi $redni udziat ludnosci obszarow wiej-
skich w Polsce. Wymienione wyzej dane wskazuja na rolniczy charakter wojewodztwa.

Rolnictwo, lesnictwo i rybactwo w woj. §wigtokrzyskim stanowity w wartosci
dodanej brutto 5,1%, podczas gdy w kraju udziat ten wynosit 3,7%. Natomiast udziat
przemyshu w wartosci dodanej brutto byt nieco wyzszy w wojewodztwie niz w Polsce
1 osiggal wartos¢ 26,1%. Wojewodztwo charakteryzuje si¢ produktem krajowym brutto
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przypadajacym na mieszkanca na poziomie ¥4 PKB wypracowanego na mieszkanca
Polski.

Tabela 1
Wojewodztwo §wietokrzyskie na tle Polski

Wyszczegolnienie Woj. $wigtokrzyskie | Polska
1. Powierzchnia ogdlna (km?) 11711 312679
2. Ludnos¢ (tys. osob) 1266,0 38200,0
3. Gestos¢ zaludnienia (0séb-(km?) ™) 108 122
4. Stopa bezrobocia rejestrowanego (%) 15,2 12,4
5. Produkt krajowy brutto (PKB):

— na mieszkanca (tys. z1) 28,1 37,1

— relatywnie (%) 76 100
6. Udzial rolnictwa, le$nictwa i rybactwa w warto$ci dodanej (%) 5,1 3,7
7. Udzial przemystu w warto$ci dodanej (%) 26,1 24,7
8. Udzial powierzchni obszaréw prawnie chronionych (%) 64,5 32,4

Zrédto: dane GUS (10) oraz obliczenia wlasne

W tabeli 2 przedstawiono podstawowe elementy opisujace rolniczg przestrzen
produkcyjna woj. swietokrzyskiego. Charakteryzuje si¢ ono nizszym, wynoszacym
47,0%, udziatem uzytkow rolnych w ogolnej powierzchni niz srednio w kraju. Wpro-
wadzone przez GUS od 2010 r. w klasyfikacji uzytkowania gruntéw uzytki rolne
w dobrej kulturze stanowia tu 91,3% ogolnej powierzchni uzytkéw rolnych (UR). Ich
udziat w powierzchni UR Polski byl niski i wynosit 3,4%. Wojewddztwo to wyrdznia
si¢ wysokim udziatem sadow w strukturze uzytkow rolnych wynoszacym 6,8%, tj. az
2,6 razy wyzszym niz w Polsce. Na tej podstawie mozna mowi¢ o pewnej specjalizacji
regionu w produkcji sadownicze;.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze wyniki badan IUNG-PIB okreslajg warunki przyrodni-
cze wojewodztwa, oceniane od strony ich przydatnosci dla produkcji rolniczej, jako
lepsze niz $rednio w kraju. Swiadczy o tym wyzszy wskaznik waloryzacji rolniczej
przestrzeni produkcyjnej wyrazony w punktach (69,3 pkt) oraz jego czastkowy
wskaznik charakteryzujacy jakosc¢ i przydatnos$¢ rolnicza gleb (52,2 pkt). Region ten
charakteryzuje si¢ jedynie gorszym wskaznikiem rzezby terenu. Nizszy jest tu rowniez
udzial obszarow o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) wynoszacy
44,7% (11). Wszystko to sprawia, iz obszar ten jest bardziej przyjazny dla produkcji
rolnej. Natomiast woj. $wigtokrzyskie charakteryzuje si¢ prawie dwukrotnie wyzszym
udziatem (66%) obszarow problemowych rolnictwa — wyodrgbnionych na podstawie
kryteriow przyrodniczych, antropogeniczno-agrarnych i organizacyjno-przestrzen-
nych, limitujacych dziatalno$¢ rolnicza (2).
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Tabela 2
Rolnicza przestrzen produkcyjna wojewodztwa $wigtokrzyskiego na tle Polski
Wyszczegolnienie Woj. $wigtokrzyskie | Polska
1. Powierzchnia uzytkow rolnych (UR) ogétem w 2010 r. (tys. ha): 550,6 15503,0
—w tym w dobrej kulturze (tys. ha) 502,8 14603,2
— udziat UR w dobrej kulturze w UR ogdtem (%) 91,3 94,2
— UR w dobrej kulturze relatywnie (%) 3.4 100,0
3. Struktura uzytkow rolnych w dobrej kulturze w 2010 r. (%):
— grunty orne 69,9 74,5
— sady 6,8 2,6
— trwale uzytki zielone 22,8 22,5
— pozostale grunty 0,5 0,4
4. Jakos¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej wg IUNG-PIB (pkt):
— wskaznik ogo6lny 69,3 66,6
— jakos¢ 1 przydatno$¢ rolnicza gleb 52,2 49,5
— agroklimat 10,6 9.9
— rzezba terenu 3,1 3,9
— warunki wodne 3,5 3,3
5. Udzial obszarow o niekorzystnych warunkach gospodarowania 44.7 554
(ONW) (%) ’ ’
6. Udzial obszarow problemowych (% gmin) 66 38

Zrodto: dane GUS (9); Jadezyszyn, 2009 (2); Stuczynski i in., 2000 1 2007 (11 i 12)

Analizowany obszar charakteryzuje si¢ duzym zréznicowaniem wewngtrznym
waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej, w tym réwniez jako$ci i przydatnosci
rolniczej gleb, a takze pozostatych elementow (agroklimat, rzezba terenu i warunki
wodne), o czym §wiadczg dane zamieszczone w tabeli 3. Relatywnie najlepsze warunki
dla produkcji rolniczej wystepuja w potudniowej (powiaty: kazimierski, pinczowski
i buski) i potnocno-wschodniej (powiaty: sandomierski, opatowski i ostrowiecki)
czescei regionu (rys. 1).
Zréznicowanie warunkow przyrodniczych woj. swigtokrzyskiego wedtug powia-
tow wptywa takze na udziat obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania
(rys. 2). Najwyzszym udziatem obszarow ONW charakteryzujg si¢ powiaty w pot-
nocno-zachodniej czesci wojewodztwa (konecki, wloszezowski, kielecki i skarzyski).
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Tabela 3

Waloryzacja rolniczej przestrzeni produkcyjnej wojewodztwa swigtokrzyskiego wedlug powiatow

Wskaznik bonitacji (w pkt) Ogo6lny wskaznik

Powiat/Miasto . jakoSci , . . rzezby | warunkow jakokc rolmc.zej

i przydatnosci | agroklimatu przestrzeni
rolniczej gleb terenu wodnych produkcyjnej

Buski 53,6 11,6 3,5 3,9 72,5
Jedrzejowski 49,1 10,6 3,0 3,0 65,8
Kazimierski 77,1 12,6 2,2 45 96,4
Kielecki 39,7 8,8 2,7 2,9 54,1
Konecki 32,1 10,8 3,7 2,9 49,4
Opatowski 69,1 10,6 2,9 4,0 86,5
Ostrowiecki 62,4 10,5 2,9 3,6 79,3
Pinczowski 58,4 11,4 2,8 3,5 76,1
Sandomierski 75,0 11,6 32 43 94,1
Skarzyski 34,4 8,2 2,7 3,9 49,2
Starachowicki 49,0 9,7 2,8 3,3 64,8
Staszowski 44 4 11,1 3,7 3,5 62,6
Wrhoszezowski 40,1 10,3 39 2,8 57,1
Kielce 40,4 10,4 32 4,0 58,0
Wojewddztwo 52,2 10,6 3,1 3,5 69,3

Zrodto: Stuczynski i in., 2000 (11)
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Rys. 1. Wskaznik jakosci rolniczej przestrzeni ~ Rys. 2. Udzial obszarow ONW wedtug powiatow
produkcyjnej wedlug powiatow wojewddztwa wojewodztwa $wietokrzyskiego
swietokrzyskiego Zrédto: TUNG-PIB (dane niepublikowane)
Zrédto: Stuczynski i in., 2000 (11)
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Zasoby ziemi, pracy i kapitalu, czyli podstawowych czynnikéw produkcji oraz
intensywnos$¢ produkcji wyrazong poziomem zuzycia nawozow mineralnych w kg
NPK na ha UR przedstawiono w tabeli 4. Wojewodztwo §wigtokrzyskie posiada zde-
cydowanie wickszg liczbe zatrudnionych (25,6 osoby) oraz ciggnikow (15,1 szt.) na
100 ha UR, co $wiadczy posrednio o duzym rozdrobnieniu gospodarstw i niekorzystnej
dla rozwoju rolnictwa strukturze agrarnej. Wronska-Kiczor (16) upatruje przyczyn
tak wysokiego zatrudnienia w rolnictwie w dlugotrwatym przeludnieniu agrarnym
tego rejonu, siegajacym okresu zaboru rosyjskiego, a od konca XX w. utracie pracy
przez ludno$¢ dwuzawodowg na skutek zachodzacych zmian ustrojowych.

Tabela 4

Czynniki produkcji i intensywnos$¢ rolnictwa wojewodztwa swictokrzyskiego na tle Polski

Wyszczegodlnienie s'wif;tz)Vk(;Jz. yskie Polska
1. Powierzchnia uzytkow rolnych ogétem (ha-mieszkanca™) 0,43 0,41
2. Pracujacy w rolnictwie (2010) (0s6b-100 ha' UR) 25,6 15,0
3. Wartos¢ srodkow trwatych brutto w rolnictwie i fowiectwie (2010)

) 8818 8039

(zt-ha' UR)

4. Liczba ciggnikow (tys. szt.) 83,0 1466,3
5. Liczba ciggnikow (szt.- 100 ha! UR) 15,1 9,5
6. Zuzycie nawozow mineralnych (2009-2011) (kg-ha' UR) 90,7 125,1
7. Zuzycie wapna nawozowego (2009-2011) (kg CaO-ha! UR) 6,6 37,6

Zrédto: dane GUS (9) oraz obliczenia wlasne

Srednio w woj. §wigtokrzyskim w latach 2009-2011 zuzywano o 34,4 kg NPK-ha'!
UR mniej nawozow mineralnych niz w Polsce. Natomiast, analizujac nawozenie mi-
neralne na przestrzeni lat 2000-2012 (rys. 3), mozna zaobserwowac, iz zawsze byto
ono zdecydowanie nizsze niz srednio w Polsce, osiagajac swoje maksimum w 2006 t.,
kiedy to zrownalo si¢ ze zuzyciem NPK w woj. dolnoslaskim o zdecydowanie inten-
sywniejszej produkcji roslinnej. Jednak w pdzniejszym okresie, do 2011 r., nastapito
obnizenie poziomu zuzycia NPK. Odnotowano rowniez prawie szeSciokrotnie mniej-
sze zuzycie wapna nawozowego, co w potaczeniu ze stosunkowo wysokim udziatem
gleb kwasnych i bardzo kwasnych (40%; tab. 5) oraz wysokim udzialem gleb, na
ktorych wapnowanie jest konieczne i potrzebne (35%; tab. 6), negatywnie §wiadczy
0 sposobie gospodarowania stosowanym przez rolnikow.
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Rys. 3. Nawozenie mineralne NPK (czysty sktadnik) w wojewodztwie swigtokrzyskim i dolnoslaskim
na tle Polski w latach 2000-2012
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (13)
Tabela 5

Stan zakwaszenia gleb w wojewddztwie $wigtokrzyskim na tle Polski w latach 20062011

Udzial gleb o odczynie (%) Woj. $wigtokrzyskie Polska
Bardzo kwasnym 18 17
Kwasnym 22 29
Lekko kwasnym 23 31
Obojetnym 19 15
Zasadowym 18 8

Zrodto: dane KSCHR, wg GUS (13)

Tabela 6
Potrzeby wapnowania gleb w wojewodztwie swigtokrzyskim w latach 20062011
Potrzeby wapnowania Woj. swigtokrzyskie (% gleb)
Konieczne 23
Potrzebne 12
Wskazane 11
Ograniczone 12
Zbegdne 42

Zrodto: dane KSCHR, wg GUS (13)

Jak wynika z badan IUNG-PIB, stosunkowo niskie nawozenie mineralne w prze-
liczeniu na 1 ha UR oraz wysoki udziat gleb bardzo kwasnych i kwasnych moga
istotnie ogranicza¢ wykorzystanie potencjatu produkcyjnego rolnictwa regionu. Cecha
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0 istotnym znaczeniu ograniczajagcym go jest rowniez wyzszy niz $rednio w Polsce
udziat gleb o bardzo niskiej i niskiej zasobnosci w fosfor i potas (tab. 7).

Tabela 7

Zasobno$¢ gleb wojewodztwie swigtokrzyskiego w sktadniki pokarmowe na tle Polski
w latach 2006-2011

Udzial gleb o bardzo niskiej i niskiej zasobnosci (%) | Woj. §wigtokrzyskie Polska
Fosfor (P) 48 33
Potas (K) 45 43
Magnez (Mg) 19 31

Zrodto: dane KSCHR, wg GUS (13)

O wykorzystaniu potencjalu rolniczej przestrzeni produkcyjnej $wiadcza osiggane
przez rolnikéw plony zb6z oraz plony przeliczeniowe gtownych roslin wyrazone
w jednostkach zbozowych (j.zb.-ha!) (tab. 8). Zar6wno $redni plon ziarna zb6z, jak
i $redni plon przeliczeniowy w jednostkach zbozowych ksztattowaty si¢ zdecydowanie
ponizej $redniej dla kraju. Jedynie $redni plon siana tagkowego (z lat 2009-2011) byt
na poziomie najbardziej zblizonym dla Polski. Analizujac plon zbdz podstawowych
w dhuzszym horyzoncie czasowym (lata 2000-2012; rys. 4), mozemy zauwazy¢
ciagla tendencj¢ nizszych plonéw w woj. swigtokrzyskim w stosunku do osiaganych
w Polsce, a tym bardziej w porownaniu ze zbieranymi w woj. dolnoslaskim, ukie-
runkowanym gléwnie na produkcje roslinng.

Tabela 8
Produkcja roslinna w wojewddztwie §wigtokrzyskim na tle Polski
Wyszczegolnienie Woj. swigtokrzyskie Polska
1. Powierzchnia zasiewow (2010) (tys. ha) 326,3 10427,7
2. Struktura zasiewow (2010) (%):
— zboza 74,8 73,3
w tym: pszenica 21,1 20,5
mieszanki zbozowe 9.8 10,6
— straczkowe jadalne 1,3 0,4
— ziemniak 6,2 3,7
— przemystowe 3,9 11,2
w tym: rzepak i rzepik 1,8 9,1
— pastewne 7,6 8,3
w tym: kukurydza na zielonke 1,8 3,7
— pozostate 6,2 3,0
3. Powierzchnia uprawy warzyw (tys. ha) 12,3 158,7
4. Udzial uprawy warzyw w krajowej powierzchni (%) 7,8 100
5. Powierzchnia ugorow i odtogdéw (2010) (tys. ha) 25,3 4498
6. Udzial ugoréw i odtogdw w powierzchni GO (%) 7,2 4,3
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cd. tab. 8
Wyszczegolnienie Woj. swigtokrzyskie Polska
7. Sredni plon przeliczeniowy (2010) (j.zb.-ha" UR) 26,4 34,7
8. Sredni plon zboz (2009—2011) (t-ha™) 2,77 3,49
— relatywnie do wielkosci w kraju (%) 79 100
9. Sredni plon siana fgkowego (2009-2011) (t-ha'!) 4,72 4,96
— relatywnie do wielkosci w kraju (%) 96 100
10. Sredni plon ziemniaka (2009-2011) (t-ha'") 17,9 21,1
— relatywnie do wielkosci w kraju (%) 85 100
11. Sredni plon rzepaku (2009-2011) (t-ha™') 2,25 2,56
— relatywnie do wielkos$ci w kraju (%) 88 100

Zrédto: dane GUS (8, 9) oraz obliczenia whasne
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Rys. 4. Plon zbdz podstawowych w wojewodztwie $§wigtokrzyskim i dolno$laskim na tle Polski
w latach 20002012
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (8)

Struktura zasiewow (8, 9) w wojewodztwie jest pochodng warunkow przyrodni-
czych, silnego zr6znicowania wewnetrznego regionu oraz warunkow organizacyjno-
-ekonomicznych. Udzial zbdz ogotem w strukturze zasiewOw byt nieznacznie wyzszy
od $redniej krajowej 1 wynosit 74,8%, a ze wzgledu na korzystne warunki glebowe
i klimatyczne, zwlaszcza w poludniowej i wschodniej czesci wojewodztwa, podsta-
wowym zbozem towarowym uprawianym na najwiekszej powierzchni byta pszenica
(21,1%). Zdecydowanie niski byt udziat roslin przemystowych, w tym rzepaku (1,8%),
na ktorego ograniczenia w uprawie zdecydowany wpltyw wywierata niekorzystna
struktura agrarna gospodarstw przedstawiona w tabeli 11. Z kolei wedlug danych
GUS za 2010 r. $rednia powierzchnia uprawy rzepaku ozimego na gospodarstwo
wynosita dla kraju 11,1 ha. Natomiast ze wzgledu na niska efektywnos¢ produkcji
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mleka w rejonie (tab. 9), udzial roslin pastewnych w zasiewach na gruntach ornych,
w tym kukurydzy na zielonke (1,8%), byl nizszy niz w Polsce. Na uwage zashuguje
znaczacy udziat uprawy ziemniaka (6,2%). Mimo tego, iz obecnie stracit na znaczeniu
jako roslina paszowa, to jego udziat w strukturze zasiewoéw wojewodztwa byt o 68%
wyzszy niz srednio w kraju. Uprawa ziemniaka prowadzona jest tu gtéwnie z prze-
znaczeniem na rynek, a w gospodarstwach samozaopatrzeniowych przede wszystkim
do bezposredniej konsumpcji.

Wojewodztwo §wigtokrzyskie, oprocz specjalizacji w produkeji sadowniczej
i produkcji truskawek (9,3% powierzchni uprawy w Polsce, a drugie miejsce w kraju
po Lubelszczyznie), charakteryzuje si¢ rowniez wysokim, bo ponad trzykrotnie wyz-
szym niz w kraju udziatem roslin stragczkowych jadalnych na nasiona w strukturze
zasiewow (1,3%) oraz znaczacym udziatem warzyw uprawianych na gruntach ornych,
ktore relatywnie do uprawy w Polsce zajmuja az 7,8%. Sa to uprawy intensywne,
wymagajace sporego zaangazowania sity roboczej, ktorej zasoby w wojewddztwie sa
znacznie wigksze w przeliczeniu na 100 ha UR niz w Polsce, co potwierdzaja dane
zamieszczone w tabeli 4.

Powierzchnia gruntéw odlogowanych utrzymuje si¢ na wysokim poziomie (7,2%
GO), a to szczegolnie za sprawg niekorzystnej struktury agrarnej, w ktérej dominujg
gospodarstwa do 5 ha UR.

Pod wzgledem produkcji zwierzgcej analizowane wojewddztwo zdecydowanie od-
staje na tle kraju. Swiadcza o tym dane zestawione w tabeli 9. Cechy charakterystyczne
produkeji zwierzgcej w tym rejonie w odniesieniu do Polski to przede wszystkim:
nizsza obsada zwierzat w sztukach duzych na 1 ha UR (w tym bydta i krow mlecznych
oraz trzody chlewnej i drobiu), nizsza niz srednio dla Polski wydajno$¢ mleczna od
jednej krowy, podobnie jak produkcja mleka i zywca rzeznego w przeliczeniu na
hektar UR. Ponadto w przypadku bydta mlecznego oraz trzody chlewnej obserwujemy
matg koncentracje produkcji, gdyz jedynie 5,2% gospodarstw produkujacych mleko
utrzymuje stada kréw liczace ponad 10 szt., a wérdéd gospodarstw z trzodg chlewna
udzial gospodarstw utrzymujacych ponad 50 szt. wynosi tylko 4,9% 1 jest on trzy
razy mniejszy niz $rednio dla kraju. Zaprezentowana na rysunku 5 tendencja zmian
w obsadzie zwierzat w przeliczeniu na 100 ha UR w okresie 13 lat wskazuje, iz jest
ono ciggle ponizej poziomu $redniego dla Polski, charakteryzujac si¢ jednoczesnie
powolnym spadkiem. Z podobna tendencja, ale na zdecydowanie nizszym poziomie,
mamy do czynienia w woj. dolnoslaskim. Natomiast w woj. wielkopolskim udziat
poglowia zwierzat jest znacznie wyzszy i ze wzgledu na zwigkszony udzial trzody
chlewnej podlega wigkszym wahaniom na przestrzeni analizowanego okresu.
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Tabela 9
Produkcja zwierzeca w wojewodztwie §wigtokrzyskim na tle Polski
Wyszczegolnienie Woj. $wigtokrzyskie | Polska
1. Obsada zwierzat (2010) (szt. fizycznych-100 ha' UR):
— bydlo 33,1 37,2
w tym: krowy 14,4 17,1
— trzoda chlewna 69,6 98,5
— drob 895 1000
2. Obsada zwierzat (SD-ha' UR) 0,56 0,67
3. Wydajnos$¢ mleka (2010) (I-krowg™'-rok™") 4412 4487
4. Produkcja mleka (2010) (I-ha' UR) 665 769
5. Produkcja zywca rzeznego (2010) (kg-ha! UR) 184 252
6. dei{ﬂ g0osp. utrzymuj.qcych powyzej 10 szt. krow w ogolnej 59 20.1
liczbie gosp. produkujacych mleko (2011) (%) ’ ’
7. Udziat gosp. utr'zymuja(cych powyzej 50 szt. trzody chlewne;j 49 15.7
w ogolnej liczbie gosp. prowadzacych chow trzody (2011) (%) ’ ’

Zrodto: dane GUS (9, 14, 18) oraz obliczenia whasne
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Rys. 5. Poglowie zwierzat w SD-100 ha! UR w wybranych wojewodztwach na tle Polski
w latach 2000-2012
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (9)

Stwierdzona specjalizacja woj. swigtokrzyskiego w zakresie produkcji roslinnej,
a szczegodlnie w sadownictwie oraz uprawie truskawek i warzyw, przektada si¢ na osia-
gane przez gospodarstwa wyniki finansowe. Towarowa produkcja rolnicza wyrazona
w zt-ha! UR jest tu nizsza niz przecigtnie w kraju (tab. 10), a wskazana specjalizacja
znajduje potwierdzenie w strukturze produkcji towarowej, w ktorej udziat produkcji
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ro$linnej wynosi 45,6%, z czego 31,8% to warto$¢ produkcji warzyw i owocow.
Natomiast produkty rolnicze pochodzenia zwierzecego majg w tym rejonie mniejsze
znaczenie, bowiem ich udzial jest zdecydowanie nizszy niz srednio w Polsce. Jedynie
udziat mleka i zywca wolowego w strukturze produkcji towarowej jest tu na nieco
Wyzszym poziomie niz przeci¢tnie w kraju. Nie wskazuje to jednak w sposob jedno-
znaczny na brak w wojewodztwie gospodarstw towarowych zajmujacych sie produkcja
mleka, chowem trzody chlewnej, czy tez uprawa zbdz lub roslin przemystowych.

Wojewddztwo §wigtokrzyskie jest znacznie zroznicowane zarowno pod wzgle-
dem warunkéw przyrodniczych, wyrazonych przywotanym wczesniej wskaznikiem
waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej, ale takze pod wzgledem warunkow
organizacyjno-ekonomicznych przejawiajacych sie w §redniej powierzchni gospodar-
stwa wyrazonej powierzchnig uzytkéw rolnych oraz strukturg obszarowa gospodarstw
(tab. 11).

Tabela 10
Produkcja towarowa rolnictwa w wojewodztwie swigtokrzyskim na tle Polski
Wyszczegdlnienie Woj. $wigtokrzyskie Polska
1. Towarowa produkcja rolnicza ogdtem (2010) (zt-ha' UR) 3094 3524
2. Struktura towarowej produkecji rolniczej (2010) (%):
— produkcja ro$linna 45,6 37,7
w tym: zboza 5,3 10,1
ziemniak 2,7 3,7
przemystowe 3.8 6,5
warzywa 18,3 8,2
owoce 13,5 5.8
— produkcja zwierzgca 54,4 62,3
w tym: zywiec wotowy 7,3 6,0
Zywiec Wieprzowy 13,4 18,1
zywiec drobiowy 9,1 12,8
mleko 18,7 17,0
3. Skup wybranych produktéw rolniczych (2010):
—zboza (kg-ha! UR) 102 534
—mleko (I-ha! UR) 293 565
— zywiec rzezny (kg-ha' UR) 143 204
Zrédto: dane GUS (9)
Tabela 11
Struktura agrarna w wojewodztwie $wigtokrzyskim na tle Polski (2010)
Wyszczegolnienie Woj. swigtokrzyskie | Polska
1. Liczba gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha UR (tys.) 103,1 1562,6
2. Srednia powierzchnia gospodarstwa (ha UR) 5,18 9,76
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cd. tab. 11
Wyszczegodlnienie Woj. swigtokrzyskie | Polska
Udziat gosp. z grup obszarowych w ogolnej liczbie gospodarstw (%):
1-2 ha 23,8 21,9
2-5ha 42,9 333
5-10 ha 23,9 22,5
10-50 ha 9,1 20,6
50 i wigcej ha 0,3 1,7
4. Udziat gospodarstw do 10 ha w ogdlnej liczbie gospodarstw (%) 90,6 71,7
5. Struktura gosp. rolnych ogotem wedtug liczby dziatek (%):
1 26,0 30,2
2-3 30,5 30,0
4-5 17,7 16,1
6-9 15,2 13,6
10 1 wigcej 10,6 10,1

Zrédto: dane GUS (1, 9, 15) oraz obliczenia whasne

Wedtug Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej (IERiGZ-PIB)
miarg najlepiej opisujaca stan rolnictwa jest wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa
wyrazona w ESU (Europen Size Unit — Europejska Jednostka Standardowa). Od-
zwierciedla ona potencjat ekonomiczny gospodarstwa rolniczego oraz jego zywotnos¢,
natomiast wedtug Jozwiaka (3) $rednia wielkos¢ gospodarstwa w ha, jako miara
stanu rolnictwa, jest czesto oceniana krytycznie. Jednak w statystyce GUS wielkos¢
ta stosowana jest powszechnie. W tabeli 11 zestawiono dane charakteryzujace struk-
ture agrarng woj. swietokrzyskiego. Na uwage zastuguje nizsza $rednia wielkosé
gospodarstwa w wojewodztwie (5,18 ha UR) niz w kraju (9,76 ha UR). Natomiast
udzial gospodarstw o powierzchni w przedziale 1-5 ha UR jest tu o 20,8% wyzszy
niz §rednio w Polsce, a dominujace sg gospodarstwa o powierzchni 2—5 ha UR, ktore
stanowig niemal 43%. Z kolei gospodarstwa przekraczajace 50 ha UR stanowia jedynie
0,3%, tj. okoto szeSciokrotnie mniej niz w kraju. Biorgc pod uwage fakt, iz udziat
gospodarstw posiadajacych powyzej 4 dziatek jest wickszy niz przecigtnie w kraju,
mozemy mowi¢ o wigkszym rozdrobnieniu gospodarstw tego rejonu.

Z badan IERiGZ-PIB w Warszawie (17) wynika, ze udziat gospodarstw samoza-
opatrzeniowych (o charakterze socjalnym) w ogolnej liczbie gospodarstw o powierzch-
ni powyzej 0,5 ha UR byt w woj. $wietokrzyskim zblizony do $redniego w kraju
(tab. 12) i wynosit 39,2%. Réwniez ich srednia powierzchnia, wynoszaca 2,37 ha UR,
byta nieznacznie wicksza niz $rednio dla Polski. Gospodarstwa tego typu poprzez
niekorzystng strukture agrarng i zwigzang z nig niska produkcyjnos$¢ nie wywieraja
znaczgcego wplywu na rynek produktéw rolniczych, lecz w niektorych rejonach staty
sie¢ ,,modelem” zycia na obszarach wiejskich, decydujac o ich rozwoju i zywotnosci.
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Tabela 12

Gospodarstwa ,,samozaopatrzeniowe” w wojewodztwie swietokrzyskim na tle Polski (2010)

Wyszczegolnienie éwif;t:)Vk(r)Jz. yskie Polska
1. Liczba gospodarstw ogotem (powyzej 0,5 ha) (tys.) 132,1 24728
2. Liczba gospodarstw samozaopatrzeniowych (tys.) 51,8 1015,0
—w ogolnej liczbie gosp. powyzej 0,5 ha (%) 39,2 41,0
3. Srednia powierzchnia gosp. samozaopatrzeniowego (ha) 2,37 2,20

Zrodto: Zegar, 2006 (17)

Inng specyficzna cecha woj. $wietokrzyskiego sa gospodarstwa ekologiczne,
ktorych udziat relatywny do wystepujacych w Polsce wynosi 6,0% (tab. 13). Sa to
gospodarstwa o przecietnej wielkosci wynoszacej 10,56 ha UR, znacznie mniejszej niz
gospodarstwa ekologiczne w kraju (25,22 ha UR). Jednak z uwagi na kierunek pro-
dukcji i osiagane wyniki produkcyjne charakteryzuja si¢ one dwukrotnie wicksza niz
przecietne gospodarstwo w wojewodztwie powierzchnig UR. Warto zwroci¢ uwage,
ze wedhug badan IUNG-PIB (12) woj. $wigtokrzyskie posiada sprzyjajace warunki do
rozwoju produkcji ekologicznej, zwlaszcza w jego potudniowej i wschodniej czgsci.

Tabela 13
Gospodarstwa ekologiczne w wojewoddztwie swigtokrzyskim na tle Polski (2010)

Wyszczegolnienie éwiqt?kijéy skie Polska
1. Liczba gospodarstw ekologicznych 1243 20582

— udziat w kraju (%) 6,0 100,0
2. Powierzchnia UR w gosp. ekologicznych (ha) 13122 519069

— udziat w kraju (%) 2,5 100,0
3. Srednia powierzchnia gosp. ekologicznego (ha UR) 10,56 25,22
4. Powierzchnia UR w gosp. ekologicznych z certyfikatem (ha) 9270 308095

— udziat w kraju (%) 3,0 100,0

Zrédto: dane GUS (9) oraz obliczenia wlasne

Wedhug danych zamieszczonych w tabeli 1 przedstawiany rejon §wigtokrzyski
charakteryzuje si¢ niemal dwukrotnie wigkszym niz $rednio w Polsce udziatem obsza-
réw prawnie chronionych (64,5%). Wysoki ich udziat wzbogaca walory przyrodnicze
i krajobrazowe regionu, co sprawia, iz wyr6znia si¢ on duzym i stale rosnagcym udzia-
fem gospodarstw agroturystycznych, rozszerzajacych oferte turystyczna wojewddztwa.
Na proces ten wskazuje takze Wronska-Kiczor (16), podajac jako gldowne miejsca
koncentracji gospodarstw agroturystycznych subregiony: kielecki i busko-staszowski
(56% bazy noclegowej). Autorka ta zaznacza jednak, iz porownanie liczby gospo-
darstw $§wiadczacych ustugi agroturystyczne z og6lna ich liczbg wskazuje na ciagle
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zbyt maly udziat agroturystyki zaréwno w strukturze zatrudnienia, jak i dochodach
ludnosci wiejskiej wojewddztwa. Prowadzac t¢ forme ustug, ciggle wzbogacang
1 urozmaicang, rolnicy poszukuja dodatkowych zrédet dochodu. Dla zdecydowane;j
wiekszos$ci gospodarstw szansg staje si¢ sprzezenie dziatalnosci rolniczej i pozarol-
niczej. Jest to dzisiaj zasadnicza droga wykorzystania potencjalnych nadwyzek sity
roboczej bez konieczno$ci podejmowania pracy poza gospodarstwem (5).

Ponadto wzrasta zainteresowanie innymi, alternatywnymi kierunkami produkcji
w rolnictwie, migdzy innymi produkcja biomasy na cele energetyczne (6). Wedhug
Kusia i Fabera (7) wprowadzona w UE dyrektywa 2003/30/EC w sprawie
uzycia w transporcie biopaliw lub innych paliw odnawialnych zobowiazuje kraje
czlonkowskie UE do podniesienia udziatu biokomponentow (estry i bioetanol)
w rynku paliw uzywanych w transporcie z 2% (wg wartosci energetycznej) w 2005 r.
do 5,75% w 2010 r. W dalszej perspektywie zaktada si¢ wzrost udziatu biokompo-
nentéw do 7,8% w roku 2015 1 10% w 2020 r., natomiast wedtug badan [UNG-PIB
w woj. $wigtokrzyskim powierzchnia uzytkow rolnych potencjalnie przydatnych pod
produkcje biomasy (gleby komplekséw przydatnosci rolniczej 5, 6, 8, 9 1 3z, lezace
poza obszarami chronionymi oraz potozone w rejonach o rocznej sumie opaddéw
powyzej 550 mm, w ktérych poziom wody gruntowej wystepuje powyzej 200 cm)
wynosi okoto 22 tys. ha UR (7). Gleby te zajmuja tylko 2,3% powierzchni uzytkow
rolnych, podczas gdy udziat tego typu gleb srednio w Polsce jest dwukrotnie wigk-
szy. Dodatkowo, jak zaznaczaja cytowani autorzy, z uwagi na brak odpowiedniej
ilosci materiatldéw rozmnozeniowych oraz niedostateczne zmechanizowanie tech-
nologii produkcji, a takze nierozwigzane problemy logistyczne realizacja prognoz
produkcji biomasy statej moze napotykac¢ na trudnosci w realizacji. Nalezy miec
takze na uwadze fakt, iz zwigkszanie powierzchni pod uprawe roslin energetycznych
bedzie mozliwe jedynie w przypadku intensyfikacji produkcji roslinnej, tj. wzrostu
plonéw roslin uprawianych na cele konsumpcyjne i paszowe. Pod tym wzgledem
w woj. $wigtokrzyskim, jak przedstawiono w tabeli 8, istnieja jeszcze znaczne moz-
liwosci poprawy osigganych wynikéw produkcyjnych.

Gospodarstwa rolne woj. §wigtokrzyskiego charakteryzuja sie o 10% wyzszg od
sredniej w kraju warto$cig srodkow trwatych brutto w rolnictwie, le$nictwie, lowiec-
twie 1 rybactwie wyrazong w zi na hektar UR (tab. 4). Przejawia si¢ to w znacznym
kapitale w postaci ciagnikow, maszyn i budynkéw. Srednia powierzchnia uzytkow
rolnych przypadajaca na 1 ciggnik byta o 4 ha UR mniejsza (6,6 ha UR) niz $rednio
dla Polski, natomiast na 1 kombajn zbozowy przypadata do wykoszenia o okoto
35% mniejsza powierzchnia upraw technologicznie podobnych (zboza i rzepak) jak
srednio w kraju. Dlatego tez pozytywnie nalezy oceni¢ stan wyposazenia w ciggniki
rolnicze. Jednak udzial gospodarstw zakupujacych ciagniki po 2004 r. w stosun-
ku do ogoétu gospodarstw prowadzacych produkcje rolnicza byt w wojewddztwie
0 2,3 punktu procentowego nizszy niz w kraju, a udziat zakupywanych nowych cig-
gnikodw wynosit 24%, nieznacznie mniej niz $rednio w Polsce. Natomiast ciagniki
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0 mocy przewyzszajacej 60 kilowatow (kW) stanowity w swietokrzyskim jedynie
25% ogdhu zakupywanych ciggnikéw po 2004 roku, podczas gdy dla kraju wskaznik
ten wynosit az 43%. Niekorzystna r6znica wynikata gtéwnie z powodu ztej struktury
agrarnej gospodarstw tego rejonu. Ta czeSciowa wymiana parku maszynowego gospo-
darstw byta mozliwa dzigki wykorzystaniu przez rolnikéw programéw pomocowych
w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej UE.

Gospodarstwa woj. swictokrzyskiego, gldwnie za sprawg niekorzystnej struktury
agrarnej (Srednia powierzchnia gospodarstwa wynoszaca 5,18 ha UR), posiadaja
znaczng liczbe budynkéw inwentarskich wyrazong w liczbach bezwzglednych,
gtownie obor (18). Sg to budynki mate o $redniej liczbie stanowisk wynoszacej
jedynie 6 szt., podczas gdy wskaznik ten dla Polski jest prawie dwukrotnie wickszy
(12 stanowisk na budynek), a dla woj. podlaskiego, charakteryzujacego si¢ intensywnag
produkcja bydta mlecznego jest on nawet ponad trzykrotnie wiekszy i wynosi srednio
22 stanowiska przypadajace na obore. W wiekszosci sg to budynki do utrzymania
bydta na plytkiej scidlce, lub z systemem rusztowym (73% ogo6tu gospodarstw po-
siadajacych obory). Natomiast srednio w Polsce gospodarstwa z takim sposobem
utrzymania bydta stanowig jedynie 65%. Udziat gospodarstw posiadajacych obory
z wolnostanowiskowym sposobem utrzymania bydta (najkorzystniejszym pod wzgle-
dem dobrostanu zwierzat) stanowi w wojewodztwie jedynie 12%, jednak o 1 punkt
procentowy wigcej niz srednio w kraju. Stosunkowo wysoki odsetek budynkéw
z wolnostanowiskowym utrzymaniem bydta oraz z systemem rusztowym lub z ptytka
Sciotky sprawia, iz ten kierunek produkcji zwierzecej, mimo wczesniej zaznaczonej
niskiej specjalizacji, przystosowany jest w znacznej mierze do nowoczesnej, zgodnej
z Dyrektywami UE produkcji.

Podsumowanie

W przedstawionej analizie omowiono wybrane cechy rolnictwa wojewodztwa
swietokrzyskiego na tle kraju, bez uwzglednienia zroznicowania pomiedzy grupami
gospodarstw w zalezno$ci np. od obszaru UR, jakosci gleb, kierunku produkcji czy
wielkosci ekonomicznej. Z porownan wynika, iz w woj. $wigtokrzyskim o stopniu
wykorzystania potencjatu produkcyjnego rolnictwa decydujg warunki przyrodnicze
(wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej na poziomie 69,3 pkt, udziat
obszaréw ONW wynoszacy 45%), a takze organizacyjno-ekonomiczne (udziat TUZ
w strukturze uzytkowania gruntéw — 23%, srednia wielko$¢ gospodarstwa na poziomie
5,2 ha UR, udziat gleb b. kwasnych i kwasnych wynoszacy 40%). Na uwage zastuguje
fakt, iz pozytywna strong woj. §wigtokrzyskiego jest jego specjalizacja w produkcji
roslinnej — szczegdlnie w sadownictwie, roslinach jagodowych i warzywnictwie
(udziat produkcji roslinnej w towarowej produkcji rolniczej wynoszacy 45,6%, w tym
31,8% to udziat warzyw i owocow) oraz dobrze rozwiniety przemyst rolno-spozyw-
czy zwigzany z dominujacym kierunkiem produkcji gospodarstw rolniczych regionu,
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sprzyjajacy zwickszonej sprzedazy produktow przetworzonych. Zaprezentowane
analizy wynikow badan pozwalajg jednoczesnie na przedstawienie i wyjasnienie
powiazan przyczynowo-skutkowych charakteryzujacych rolnictwo regionu. Tym
samym mogg by¢ podstawag do wskazania perspektywicznych kierunkéw dziatan
W tym obszarze. Nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim takie elementy, jak: poprawe
stanu agrochemicznego gleb (udziat gleb potrzebujacych wapnowania to ponad 46%,
wysoki udzial gleb o bardzo niskiej i niskiej zasobnosci w fosfor — 48% 1 potas —
45%), poprawe agrotechniki uprawy roslin (niskie zuzycie przemystowych srodkow
produkeji), zwigkszenie, do ekonomicznie uzasadnionego poziomu, intensywnosci
produkcji (niski relatywny $redni plon zbdz na poziomie 79% S$redniego plonu dla
Polski, czy nizsza od $redniej krajowej wydajno$¢ mleczna od krowy — 4412 1-rok™),
dalsza modernizacja infrastruktury technicznej gospodarstw i obszarow wiejskich
(gospodarstwa z przestarzatymi budynkami utrzymujacymi bydto na glebokiej Scidtce
stanowiace 27% ogdhu gospodarstw posiadajacych obory). Ponadto uzasadnione jest
wspieranie finansowe i merytoryczne wszelkiego rodzaju zamierzen i przedsigwzieé
majacych na celu realizacje koncepcji rozwoju zrownowazonego na réznych szcze-
blach zarzadzania (gospodarstwo, gmina, powiat, wojewddztwo) oraz zmierzajacych
do przyspieszenia zmian w zakresie struktury agrarnej. Obserwujac zmiany dokonujace
si¢ na obszarach wiejskich, uzasadnione wydaje si¢ rowniez sprzyjanie wszelkiego
rodzaju zmianom nadajgcym obszarom rolniczym charakteru wielofunkcyjnego,
pozwalajacego na przystosowanie si¢ gospodarstw do zmieniajgcych si¢ warunkow
ekonomicznych.
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