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Wstep

Rolnictwo jest jednym z poczatkowych ogniw w lancuch zywnos$ciowym,
ajednoczesnie podstawowym elementem podazowej strony rynku rolnego. Wielkos¢
podazy surowcow rolniczych, koszty ich wytworzenia i jako$¢ oferowanych produktow
zalezg od organizacji produkcji rolniczej (2). Sektor ten podlega cigglym przemianom
strukturalnym i ekonomicznym oraz spotecznym, ktére maja swoje zroédto w otoczeniu
zewnetrznym jak i wewnetrznym. Przeksztatcenia te dotycza zarowno struktury
agrarnej, poziomu i struktury produkcji, jak 1 stopnia jej koncentracji i specjalizacji.
Czynniki te decyduja o kierunkach specjalizacji gospodarstw, strukturze ich produkcji
oraz o systemach zagospodarowania i wykorzystania gruntow, a takze efektywnosci
czynnikdéw produkeji (8, 11, 13, 15).

Obecne zmiany w produkcji rolniczej ksztalttowane sa przez Wspolna Polityke
Rolng (WPR), ustalenia podejmowane w ramach Swiatowej Organizacji Handlu
(WTO), uwzgledniajace postepujaca globalizacje i fluktuacje rynkow (surowcowych,
produktowych i kapitatowych); (11, 12). Nalezy jednak pamigtac, ze ocena
zachodzacych zmian i proceséw w produkcji rolniczej nie jest jednoznaczna,
a ocena przysztych, potencjalnych skutkow w odniesieniu do celow ekonomicznych,
srodowiskowych i klimatycznych jest czesto przeciwstawna (16).

Analiza przeobrazen struktur i wolumenu produkeji rolniczej w diugim
okresie stanowi wazny aspekt badan ekonomistow rolnych, pozwala bowiem na
przewidywanie kierunkdéw rozwoju rolnictwa, a takze dostarcza podstaw do oceny
oddziatywan czynnikow mikro i makrootoczenia na decyzje produkcyjne rolnikow.
Uwypuklenie potrzeby przemian strukturalnych w polskim rolnictwie, w kierunku

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 1.8 w programie wieloletnim TUNG-PIB.
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wzrostu skali produkcji wynika przede wszystkim z koniecznos$ci poprawy sytuacji
materialnej gospodarstw rolnych. Badanie przeobrazen produkcji rolniczej w ujeciu
regionalnym i ich poréwnanie ze zmianami dokonujacymi si¢ w skali kraju pozwala
stwierdzi¢, czy tendencje o wymiarze ogdélnokrajowym znajduja odzwierciedlenie
réwniez w mniejszej skali przestrzennej (6, 14).

Celem pracy byto okreslenie gldéwnych kierunkéw i dynamiki zmian poziomu
i struktury produkcji rolniczej w Polsce.

Material i metody

Materiat zrodtowy wykorzystany w pracy stanowily dane statystyki masowe;j
publikowane przez Gléwny Urzad Statystyczny (GUS). Zgromadzone dane poddano
analizie w ujgciu dynamicznym i przestrzennym, co miato na celu wykazanie zmian
w poziomie i strukturze produkcji rolniczej w perspektywie dtugo i sredniookresowe;.
Analizy zréznicowania regionalnego przeprowadzono na poziomie wojewodztw
z uwzglednieniem aktualnego podzialu administracyjnego kraju. Wskazniki dla
poszczegolnych wojewddztw porownywano do $rednich dla Polski, jako uktadu
odniesienia.

W badaniach oprocz statystyk opisowych zastosowano rowniez grupowanie
z wykorzystaniem analizy skupien metoda k-$rednich, analizy szeregow czasowych
(rownanie trendu) oraz wskaznikow ilustrujacych dynamike zmian.

Omowienie wynikow

Charakterystyczng cecha produkcji rolniczej jest ciagly proces zmian
o zroznicowanej przestrzennie dynamice. Gtéwnym czynnikiem decydujacym
o strukturze i skali produkcji roslinnej sg warunki przyrodnicze, w tym gtownie jako$¢
gleb i agroklimat. Niemniej jednak w ostatnich latach wyraznie wzrasta oddziatlywanie
uwarunkowan ekonomiczno-organizacyjnych (10).

Ze wzgledu na bezposrednie powiazanie produkcji roslinnej z dostepnymi zasobami
ziemi niekorzystnie nalezy oceni¢ proces stalego zmniejszania powierzchni zasiewow,
ktora w 2016 r. wynosita 10,7 mln ha i byl mniejsza o 13,5% (1,7 mln ha) w stosunku do
stanu z roku 2000. W powierzchni zasiewow dominujgcag grupg uzytkowa roslin byty
zboza, ktore zajmowaly 71,8% iich udziat od 2000 r. nie ulegt zasadniczej zmianie (tab.
1). Glownym gatunkiem uprawianym w Polsce jest pszenica, ktorej udziat w strukturze
zasiewOw jest rowniez stabilny w czasie 1w 2017 r. wynosit 22,2%. Rosling zbozowa, ktorej
udziat w strukturze zasiewow wzrastat bardzo dynamicznie z 2,5% w 2000 r. do 6,2%
w 2017 r., jest kukurydza uprawiana na ziarno. Znaczne powickszenie powierzchni
uprawy tego gatunku bylo mozliwe dzigki wykorzystaniu postepu biologicznego
oraz zmianie warunkow klimatycznych. Réwniez systematycznie wzrastat udziat
rzepaku, ktérego uprawa zajmuje obecnie ok. 8,5% powierzchni zasiewow, co wynika
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z rozwoju rynku biopaliw ptynnych. Natomiast bardzo dynamicznie maleje udziat
w strukturze zasiewow ziemniaka, ktory wynosit 3% w 2017 r. w stosunku do 6,4%
w 2000 r. Roéwniez udziat buraka cukrowego w analizowanych latach zmniejszyt
si¢ 0 okoto 22%. Uwarunkowane to byto w duzej mierze przystgpieniem Polski do
UE i wdrozeniem regulacji prawnych zwigzanych z rynkiem cukru. Odnotowano za$
wyrazny wzrost udzialu roslin pastewnych, ktéry wynikat glownie ze zwigkszenia
powierzchni uprawy kukurydzy na zielonkg¢. Roslina ta w ostatnich latach stata sig
gtownym zroédtem paszy produkowanej na gruntach ornych i wykorzystywanej glownie
w chowie bydta mlecznego.

Struktura zasiewoéw w Polsce jest w duzym stopniu zréznicowana regionalnie
(tab. 1). W regionach o duzym rozdrobnieniu struktury agrarnej (woj. matopolskie,
podkarpackie, $wigtokrzyskie), z reguty ukierunkowanych na samozaopatrzenie
rodzin rolniczych, wigkszy udzial w strukturze zasiewow stanowit ziemniak, przy
jednoczesnie nizszym od $redniego w kraju, udziale roslin przemystowych (burak
i rzepak). W wojewddztwach tych w latach 2000-2017 odnotowano znaczny wzrost
udzialu zb6dz w strukturze zasiewow, ktory obecnie jest wigkszy niz §rednio w kraju.
Uwarunkowane to by¢ moze w duzym stopniu wymogami WPR w zakresie ptatnosci
bezposrednich, ktoérych pozyskanie wymusza odpowiednie zagospodarowanie
uzytkow rolnych. W zwigzku z tym ich posiadacze realizujg ten wymog poprzez
ekstensywna uprawe zboz. Ponadto zmierzaja one w kierunku prowadzenia
bezinwentarzowej produkcji rolniczej, skutkujacej zmniejszeniem powierzchni
roslin pastewnych i uproszczeniem organizacji produkcji roslinnej (7). Udziat
buraka cukrowego i rzepaku w powierzchni zasiewow jest silniej zrdéznicowany
w regionach niz udzial zboz. Uprawa buraka jest w wiekszosci skoncentrowana
w 6 wojewodztwach (dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, lubelskie, mazowieckie,
opolskieiwielkopolskie). Podobna koncentracja widocznajest w uprawie rzepaku, ktorego
powierzchnia uprawy zlokalizowana jest gtdwnie w 7 wojewoddztwach (dolnoslaskie,
kujawsko-pomorskie, opolskie, pomorskie, warminsko-mazurskie, wielkopolskie
i zachodniopomorskie). Wigze si¢ to na 0gét z duzym udziatem gospodarstw wickszych
obszarowo. W wojewodztwie podlaskim, mimo najwyzszego w kraju udziatlu trwatych
uzytkow zielonych, w strukturze zasiewow znaczacy udzial majg rosliny pastewne
uprawiane na gruntach ornych. Wynika to ze znacznego zapotrzebowania na pasz¢
w tym regionie, a takze jedng z przyczyn tego stanu jest niska jakos$¢ czesci trwatych
uzytkow zielonych i upowszechnianie w tym regionie uprawy kukurydzy na kiszonke,
stanowigcej wysokowydajne, istotne zrédto paszy energetycznej dla bydta (11).
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Znacznymi zmianami w latach 1999-2016 charakteryzowaty si¢ rowniez powierzchnie
uprawy, plony i zbiory gléwnych ziemioptoddéw. Powierzchnia uprawy zbo6z
zmniejszyta si¢ o 14%, a w tym samym czasie ich plony wzrosty o 35%, w efekcie
zbiory byly wyzsze o 16% (rys. 1). Zblizone tendencje odnotowano réwniez
w przypadku pszenicy, ktora jest gtldwnym zbozem towarowym uprawianym w Polsce

(rys. 2).

Plonowanie zb6z w latach 2014-2016 bylo wyraznie zr6znicowane regionalnie
(rys. 3). Najwyzsze plony zboz uzyskiwali rolnicy w wojewddztwach opolskim,
dolnoslaskim i zachodniopomorskim, najnizsze natomiast w podlaskim, mazowieckim,

swietokrzyskim i odzkim.
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Rys. 1. Trend zmian powierzchni uprawy, plonu i zbioréw zbdz w Polsce w latach 1999-2016

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (3)
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Rys. 2. Trend zmian powierzchni uprawy, plonu i zbioréw pszenicy w Polsce w latach 1999-2016

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (3)
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Rys. 3. Zrbznicowanie plonow zbdz (t - ha') w wojewodztwach (§rednia dla lat 2014-2016)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (3)

Dynamiczny rozwdj sektora biopaliw ptynnych z jakim mielismy do czynienia
w ostatnich latach skutkowal znacznym wzrostem zaréwno powierzchni uprawy
(052%), plonow (0 29%) 1 zbiorow ( 0 96%) rzepaku i rzepiku (rys. 4). Zdecydowanie
najwyzsze plony rzepaku w latach 2014-2016 uzyskiwano w wojewodztwie opolskim,
natomiast najnizej gatunek ten plonowal w wojewodztwach Polski centralne;j

i wschodnigj (rys. 5).
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Rys. 4. Trend zmian powierzchni uprawy, plonu i zbioréw rzepaku i rzepiku w Polsce w latach 1999-2016
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (3)
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Rys. 5. Zroznicowanie plondéw rzepaku i rzepiku (t-ha') w wojewodztwach (Srednia dla lat 2014-2016)

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (3)
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Ogolne tendencje zmian w polskim rolnictwie ukierunkowane na wzrost
efektywnosci 1 specjalizacj¢ produkcji znajdujg wyrazne odzwierciedlenie we
wskaznikach charakteryzujacych poziom produkcji buraka cukrowego. W latach
1999-2016 powierzchnia uprawy tego gatunku zmniejszyla si¢ o 45%, jednoczesnie
plony wzrosty o 95%, co w efekcie umozliwilo utrzymanie zbioréw na stabilnym
poziomie (rys. 6). Najwyzsze plony tego gatunku uzyskiwano w wojewodztwach
Polski zachodniej i potudniowe;j, a najnizsze w wojewddztwach kujawsko-pomorskim,
warminsko-mazurskim, lubelskim i todzkim (rys.7).

Ze wzgledu na przemiany strukturalne, zmiang modelu zywienia trzody chlewne;j
oraz modyfikacje nawykow zywieniowych ludzi znacznemu zmniejszeniu ulegt
poziom produkcji ziemniaka (rys. 8). Nalezy jednak wskaza¢, ze pomimo znacznego
ograniczenia powierzchni uprawy tego gatunku (o 75%), zbiory zmniejszyty si¢ tylko
0 55%, co bylo mozliwe dzigki wysokiej dynamice wzrostu plonéw. Najwyzsze
plony tego gatunku uzyskiwano w wojewodztwach opolskim, zachodniopomorskim,
pomorskim, kujawsko-pomorskim i lubuskim, ktére sa wyraznie ukierunkowane na
produkcje towarowa (rys. 9). Natomiast najnizszymi plonami charakteryzowaty si¢
wojewodztwa podlaskie, matopolskie, warminsko-mazurskie i mazowieckie, gdzie
ziemniak w duzej mierze uprawiany jest na samozaopatrzenie.

1 1
1rird
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ha, R2=0,8273 min ¢
70,00 0,35

y=-0,0102x+0,03461
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Rys. 6. Trend zmian powierzchni uprawy, plonu i zbioréw buraka cukrowego w Polsce w latach 1999-2016
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (3)
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Rys. 7. Zrbznicowanie plonéw buraka cukrowego (t-ha') w wojewodztwach ($rednia dla lat 2014-2016)

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (3)
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Rys. 8. Trend zmian powierzchni uprawy, plonu i zbioréw ziemniaka w Polsce w latach 1999-2016

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (3)
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Rys. 9. Zréznicowanie plondéw ziemniaka (t-ha') w wojewddztwach ($rednia dla lat 2014-2016)
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (3)

Konsekwencja rdéznic w poziomie plonowania, powierzchni uprawy oraz udzialu
poszczegblnych roslin w strukturze zasiewOw jest znaczne regionalne zroznicowanie
zbiorow wybranych ziemioptodow (tab. 2). W calkowitych zbiorach zb6z w 2016
r. dominujacy udziat (15,1%) miato wojewddztwo wielkopolskie, w ktorym tacznie
z wojewodztwami lubelskim, mazowieckim, dolnos$laskim i kujawsko-pomorskim
zbierane byto ponad 50% ogo6lnego wolumenu ziarna.
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Roéwniez w przypadku rzepaku i rzepiku niespetna 50% zbioréw pochodzito
z 4 wojewodztw (dolnoslaskie, wielkopolskie, zachodniopomorskie 1 kujawsko-
pomorskie). Znaczacy udzial w krajowej powierzchni uprawy buraka cukrowego miaty
wojewodztwa wielkopolskie, kujawsko-pomorskie i lubelskie, dostarczajace niemal
60% ogolnego wolumenu zbioréw. Produkcja bulw ziemniaka zlokalizowana byta
glownie w wojewodztwach todzkim, mazowieckim, wielkopolskim i matopolskim.
Znacznie mniejszym zroéznicowaniem regionalnym charakteryzujg si¢ zbiory warzyw
gruntowych, w ktorych najmniejszy udziat mialo wojewodztwo podlaskie (tab. 2).
Zdecydowanie najwyzszy poziom koncentracji wykazujg zbiory owocdw, ktdrych
najwiecej z drzew (ok. 42%) zbierano w wojewodztwie mazowieckim, za$ z krzewow
(ok. 46%) w lubelskim.

Dos¢ znaczng dynamika zmian w latach 2002-2015 charakteryzowata sie
réwniez produkcja zwierzgca. Analizujgc zmiany stanu zwierzat w Polsce w ostatnich
kilkunastu latach obserwujemy dynamiczne spadki poglowia §win, owiec i kdz oraz
koni, ktore od roku 2002 wyniosty ok. 40%. Natomiast zasadniczo nie zmienit si¢ stan
poglowia bydta, a w drobiu w tym okresie nastapit jego wzrost (rys. 10). W przypadku
trzody chlewnej z jej produkcji rezygnuja gospodarstwa o mniejszej skali chowu,
w $lad za postepujaca konsolidacjg sektora przetworczego oraz wzrostem wymagan
jakosciowych i ilosciowych stawianych odbiorcom przez podmioty skupujace zywiec

(1).

—#— Poglowie bydia —#— Poglowie trzody chlewnej
—— Poglowie owiec i kdz == =+ Poglowie drobiu
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Rys. 10. Dynamika zmian poglowia zwierzat inwentarskich w Polsce w latach 2002-2015
) (Rok 2002 = 100)
Zrodto: Chytek i in., 2017 (1)
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Z powyzszych powodow obsada zwierzat gospodarskich w Polsce w latach 2002-
2015 miescita si¢ w przedziale 45-50 DJP-100 ha' UR w dobrej kulturze (rys.11).
W strukturze obsady zwierzat wzrasta udziat poglowia bydta, a zmniejsza si¢ udziat
trzody chlewnej (9).

Najwigksza obsadg zwierzat charakteryzowato si¢ wojewddztwo podlaskie, gdzie
utrzymywano glownie bydto mleczne 1 wojewddztwo wielkopolskie z dominacja
trzody chlewnej (rys. 12). Najmniejsza obsada zwierzat wystepowala natomiast
w wojewodztwach zachodniopomorskim, dolnos$laskim, podkarpackim i lubelskim.

W analizie potencjatu produkcji zwierzecej o wiele istotniejsze znaczenie ma
ocena dokonana w ujeciu ilosciowym, tj. wolumenu produkcji. Wynika z niej, ze
w latach 2013-2015, produkcja towarowa mleka w Polsce (bez spozycia i zuzycia
na paszg) wynosita srednio w roku 12,6 mld 1. Byta ona skoncentrowana w trzech
wojewodztwach, tj. mazowieckim, podlaskim i wielkopolskim, ktore wytwarzaty
blisko 55% krajowej produkcji mleka (tab. 3). Natomiast wojewddztwa na zachodzie
Polski, a w ostatnich latach takze na jej potudniu, praktycznie wycofaty si¢ z produkcji
mleka. Zaniechanie produkcji mleka w praktyce oznacza¢ begdzie zamrozenie
potencjalnych, duzych mozliwosci produkcyjnych w tych wojewddztwach na wiele
lat (1).

B Poglowie bydta [ | Pogtowie trzody chlewnej
 Pogtowie owiec i koz | Pogtowie drobiu
m Poglowie koni

DJP-ha'UR w dk.*
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50

40

30

20

2
10

0
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

*UR w dk. —uzytki rolne w dobrej kulturze
Rys. 11. Struktura pogtowia zwierzat gospodarskich w Polsce w latach 2002-2015
Zrodto: Kopinski, 2017 (9)
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Rys. 12. Zrdznicowanie obsady zwierzat (DJP - 100 ha UR™") w wojewddztwach ($rednia dla lat 2013-2015)
Zrodto: Kopinski, 2017 (9)

Pozytywnym zjawiskiem ostatnich lat byta wzrostowa tendencja w produkcji zywca
wotowego i cielgcego. W latach 2013-2015 w Polsce wyprodukowano na rynek
ok. 440 tys. t zywca wotowego i cielgcego (w przeliczeniu na migso). W ostatnich
latach wzrasta zainteresowanie tym kierunkiem produkcji zwierzecej, w tym takze
prowadzonym w systemie ekstensywnym, co ma pozytywny wplyw na poprawe
jakos$ci produkowanego surowca. Wyraznemu ograniczeniu w ostatnich latach ulegto
natomiast znaczenie produkcji zywca wieprzowego. W latach 2013-2015 produkcja
towarowa zywca wieprzowego wynosita jedynie 1748 tys. t (tab. 3). Chow trzody
chlewnej i produkcja zywca wieprzowego koncentrowaty sie w trzech wojewodztwach:
wielkopolskim, kujawsko-pomorskim i t6dzkim, w ktorych wytwarzane byto blisko
50% krajowej produkcji. W przypadku chowu drobiu, ktéry jest dostarczycielem
surowcOw w postaci zywca i jaj, ocena sytuacji i potencjatu produkcyjnego jest bardziej
pozytywna niz w przypadku produkcji zywca wieprzowego. W ujeciu ilosciowym
wielkos$¢ produkeji towarowej zywca drobiowego byta w latach 2013-2015 wigksza
niz wieprzowego i wynosita 1,8 mln t. W przekroju regionalnym najwigcej (40%
wolumenu krajowego) zywca drobiowego bylo produkowane w wojewddztwach
mazowieckim i wielkopolskim (1).
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Znaczacym, pierwotnym surowcem produkcji zwierzecej sa jaja, ktorych potencjat
w latach 2013-2015 wynosit 10 mld szt. (tab. 33), tj. ok. 500 tys. t. Podobnie jak
w przypadku wielu innych surowcéw pierwotnych produkcji zwierzgcej, takze
w produkcji jaj, wiodacymi wojewddztwami pod wzgledem wolumenu produkcji
byly wojewddztwa wielkopolskie (34% krajowej produkcji) i mazowieckie (19%
krajowej produkcji); (1).

Syntetycznym wskaznikiem charakteryzujacym poziom produkcji rolniczej jest
warto$¢ skupu produktow rolnych na 1 ha (rys. 13). W latach 2004-2016 wartos¢
tego parametru wzrosta niemal dwukrotnie i w najwickszym stopniu zwigkszyta si¢
pomiedzy latami 2010-2013. Swiadczy to o stale rosnacej efektywnosci i towarowosci
polskiego sektora rolnego. Zaréwno w skali kraju, jak i w przypadku wigkszosci
wojewodztw dominujacy udzial w warto$ci sprzedazy na 1 ha w 2016 r. mialy produkty
zwierzece (rys. 14).Odmiennymi relacjami w wartosci sprzedazy ptodéw rolnych
charakteryzowaly si¢ jedynie wojewodztwa opolskie, lubelskie i zachodniopomorskie.

Potwierdzeniem dynamicznych przemian strukturalnych i wzrostu poziomu
produkcji w polskim rolnictwie jest trwaly trend zwickszania wartosci produkcji
globalnej, koncowej i towarowej (rys. 15). Znacznie zwigkszyt si¢ rowniez udziat
produkcji towarowej w produkcji globalnej, z 60% w roku 2000 do 77% w 2016 r.
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Rys. 13. Warto$¢ skupu produktéw rolnych w latach 2004-2016
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (4)



Zmiany poziomu i struktury produkcji w polskim rolnictwie 93

w00+ 0—B BB B m
3000—————————'———
SEEEEEE

e g g g g g g g g g 2 2 g © o 9
- -~ -4 4 ~ < -~ - -~ < < - - -~ 4 <
z g Z ¢ N wu & %2 E T ZT OZ & E % o2z g
2 £ 2 2 % 423 & 5% £ 23 2 8 &
S & £ £ 5 B 8 2 5 ¢ £ & & §
= N Q 2 ~ =% g = £ & © & X
5 5 3 2 & s & 3z B %
z g 39 = k= z a

©n R<| 3 R7)

2 R=| =

g g 5

) & g

£ =

= Produkty ro§linne ™ Produkty zwierzgce

Rys. 14. Warto$¢ i struktura skupu produktow rolnych w wojewodztwach w 2016 .
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (4)
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Rys. 15. Warto$¢* globalnej, koncowej i towarowej produkcji rolniczej w latach 2000-2016
* W cenach statych roku poprzedniego

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (4)

Struktura produkcji towarowej w latach 2000-2016 charakteryzowata si¢ dos¢
duza stabilnoscia (rys. 16). Generalnie mozna stwierdzi¢, ze udziat produkcji roslinne;j
w produkcji towarowej ogdtem wynosit w tym okresie okoto 40%. Warto$¢ tego
wskaznika byta jednak bardzo zréznicowana regionalnie (rys. 17).
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Rys. 16. Zmiany struktury produkcji towarowej w latach 2000-2016
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (4)

DOLNOSLASKIE
LUBELSKIE

OPOLSKIE
SWIETOKRZY SKIE
ZACHODNIOPOMORSKIE
MALOPOLSKIE
LUBUSKIE
PODKARPACKIE
LODZKIE

POLSKA
KUJAWSKO-POMORSKIE
POMORSKIE

SLASKIE
MAZOWIECKIE
WIELKOPOLSKIE
WARMINSKO-MAZURSKIE
PODLASKIE

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Produkcja roslinna ®Produkcja zwierzgca

Rys. 17. Struktura produkcji towarowej wedtug wojewodztw w 2016 r.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (4)
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Zdecydowanie mniejszy niz srednio w kraju udziat produkcji roslinnej w strukturze
produkcji towarowej odnotowano w 2014 roku w wojewddztwach podlaskim (8%),
warminsko-mazurskim (24%) i wielkopolskim (30%). Natomiast zdecydowanie
wigkszy od s$redniej krajowej byt w wojewddztwach, w ktorych dominujg
gospodarstwa bezinwentarzowe, tj. w dolnoslaskim (75%), lubelskim (66%), opolskim
(60%), swigtokrzyskim (60%), zachodniopomorskim (57%), matopolskim (53%)
i lubuskim (50%).

Najwigkszy udziat w wartosci produkcji towarowej ogodtem stanowit zywiec
rzezy, mleko krowie oraz zboza (rys. 18).
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Rys. 18. Struktura produkcji towarowej w podziale na poszczegolne produkty w 2016 .
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (4)
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Szczegotowa analiza produktéw roslinnych wskazuje, ze kluczowe znaczenie dla
tworzenia wartos$ci produkcji towarowej miaty zboza, warzywa, owoce oraz ro$liny
przemystowe. Natomiast w przypadku produktow zwierzecych 76% warto$ci produkcji
towarowej pochodzito z mleka krowiego oraz zywca drobiowego i trzodowego.

Podsumowanie

Poziom i struktura produkcji rolniczej w analizowanych latach charakteryzowaty
si¢ znaczng dynamika zmian. Duzy wptyw na zachodzace przemiany miata Wspodlna
Polityka Rolna, ktdrej instrumenty przyspieszyty i wzmocnity procesy przeksztatcania
1 restrukturyzacji polskiego rolnictwa. Zachodzace przemiany wyraznie wptynety
na zwigkszenie wolumenu produkcji rolniczej oraz poprawe jej efektywnosci
i konkurencyjnosci. Przejawiaty si¢ rowniez w postepujacych procesach specjalizacji
i koncentracji produkcji. Niepokojacym zjawiskiem moze by¢ natomiast ciagte
poglebianie zroznicowania regionalnego polskiego rolnictwa i powigzanych
z nim procesOw polaryzacji. Nie$¢ to moze za sobg szereg niekorzystnych nastgpstw
srodowiskowych i spotecznych, ktére w dhuzszej perspektywie moga ostabi¢ trend
rozwojowy sektora rolnego.

Jako jeden z gléwnych wyznacznikoéw zmian w poziomie i strukturze produkcji
nalezy wskaza¢ zmniejszanie powierzchni uzytkow rolnych. Efektem zachodzacych
przemian jest staty wzrost wydajnosci produkcji wyrazony poziomem plonowania
i wielko$cig zbiorow wigkszosci ziemioptodéw. W analizowanym okresie $rednia
obsada zwierzat w Polsce pozostawala na zblizonymi poziomie. Niemniej jednak
duzemu ograniczeniu ulegto pogtowie trzody chlewnej, owiec, kdz i koni, ale wzrosto
pogtowie drobiu.

Zmiany organizacyjne i strukturalne przekladaty si¢ na osiggane efekty
ekonomiczne w postaci wzrostu wartosci produkcji globalnej, koncowej i towarowe;.
Wazrastala réwniez towarowo$¢ produkeji rolniczej.

Analiza aktualnego stanu oraz tendencji zmian poziomu i skali produkcji rolnicze;j
powinna znalez¢ swoje odzwierciedlenie w przysztym ksztalcie Wspdlnej Polityki
Rolne;j.
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