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Wstep

W ostatnich latach w produkeji rolniczej w Polsce nastgpito szereg zmian,
charakteryzujacych si¢ duza dynamika. Warto$¢ towarowej produkcji rolniczej
w 2016 roku wyniosta 76546 mln zt, a po przeliczeniu 5263 zI na hektar powierzchni
UR (4). Z kolei w odniesieniu do 2010 roku (3995 zt-ha! UR) jej warto$¢ na jednostke
powierzchni wzrosta o 32%. W strukturze towarowej produkcji rolniczej dominuje
produkcja zwierzeca, a jej udziat w 2016 roku wynosit 58,2%. W poszczego6lnych
wojewddztwach udziat ten w 2015 roku byl zréznicowany i wahatl si¢ od 30%
w wojewodztwie dolnoslaskim, charakteryzujacym si¢ najwyzszym udziatem wartosci
produkowanych zb6z w strukturze produkcji towarowej, do 93% w wojewodztwie
podlaskim, ktore specjalizowaty sie¢ w produkcji mleka krowiego.

Powierzchnia uzytkow rolnych (UR) przeznaczonych pod produkcje rolnicza
wynosita w 2016 roku 145433 tys. ha. 52% UR znajdowato si¢ w grupie gospodarstw
o powierzchni przekraczajacej 20 ha UR, w tym 21% UR znajdowato si¢ w grupie
gospodarstw o powierzchni przekraczajacej 100 ha UR. Dane te wskazuja na
koncentracje uzytkow rolnych w grupie gospodarstw wigkszych obszarowo, w ktorych
dominuje produkcja towarowa. Wedtug Zegara (13) procesy koncentracji ziemi
utatwiajg koncentracje¢ produkcji rolnej, ktorg ponadto wspieraja procesy specjalizacji
1 intensyfikacji nakladowej. Natomiast Zi¢tara (14) wskazuje na integracje Polski
z Unig Europejska i objecie polskiego rolnictwa Wspolng Polityka Rolna, jako wazne
czynniki, ktére spowodowaly wystgpienie procesow koncentracji i specjalizacji

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 1.8 w programie wieloletnim [UNG-PIB.
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gospodarstw rolniczych. Jednak jak zauwaza autor, procesy te, z powodu uwarunkowan
ogblnoekonomicznych, nie byly zbyt silne.

Procesy koncentracji i polaryzacji dotyczyly analizy efektywnosci produkcji
rolniczej (5), czy tez jej oddziatywania na §rodowisko przyrodnicze. p (7, 11).
Procesy polaryzacji analizowane sa takze w odniesieniu do produkcji zwierzecej (6).
Szczegotowe analizy dotyczyly produkcji trzody chlewnej (12) i bydta mlecznego
(10). Nieco inny charakter polaryzacji analizuja Krasowicz i Ku$ (9), piszac
o dominacji w Polsce modelu rolnictwa opartego na gospodarstwach rodzinnych,
w ktorych szybko postepowac bedzie polaryzacja gospodarstw na towarowe i socjalne,
a jej kierunek bedzie zréznicowany regionalnie.

Celem opracowania byto przedstawienie procesow koncentracji produkcji rolniczej
z uwzglednieniem jej charakteru przestrzennego na poziomie wojewodztw.

Material i metody

Podstawowy materiat do analiz przestrzennych stanowity ogoélnodostepne dane
statystyczne Gtownego Urzedu Statystycznego (GUS) wedlug wojewodztw, dotyczace
produkcji rolniczej w gospodarstwach prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza' (2, 3). Dane
te dotyczyly dwoch okresow, roku 2010, w ktorym przeprowadzono powszechny spis
rolny oraz roku 2016.

Do badania rozmieszczenia przestrzennego wybranych elementéw produkcji
rolniczej wzgledem powierzchni uzytkéw rolnych (UR) lub powierzchni zasiewdw
oraz oceny stopnia ich koncentracji (nasycenia danego obszaru), zastosowano
metode wykorzystujaca wspotczynnik koncentracji Lorenza (8). W celu uzyskania
regionalnych danych relatywnych, wedtug ktérych sortowano baze¢ danych
wojewodzkich, wybrane elementy produkcji rolniczej odniesiono do powierzchni UR
lub w przypadku elementoéw struktury zasiewow do ogolnej powierzchni zasiewoOw.
Krzywa Lorenza uzyskana ze skumulowanych i przeskalowanych do przedzialu
[0,1] szeregow danych regionalnych, przechodzi przez punkty (¢',4"), k=1,....R
(R — liczba regiondéw), z poczatkiem w punkcie (0,0), i koncem w punkcie (1,1).
Linia prosta, tgczaca punkty poczatkowy i koncowy krzywej Lorenza nazywa si¢
linig rownomiernego rozmieszczenia. Natomiast wspotczynnik koncentracji Lorenza
obliczono wedlug wzoru, K = a-0,5!, gdzie a jest polem pomiedzy krzywa Lorenza
a linig rownomiernego rozmieszczenia. Przyjmuje on wartosci z przedziatu [0,1], gdzie
1 oznacza maksymalna koncentracje (cata ,,warto§¢” cechy znajduje si¢ w jednym
regionie), a 0 maksymalne rozproszenie (wszystkie regiony posiadaja jednakowa

Do dzialalno$ci rolniczej zaliczamy dziatalno$¢ zwigzana z uprawa roslin, ktora obejmuje: wszystkie uprawy rolne (w tym rowniez
uprawe grzybow jadalnych), warzywnictwo i ogrodnictwo, szkotkarstwo, hodowlegi nasiennictwo roélin rolniczych i ogrodniczych
oraz chow i hodowlg zwierzat gospodarskich, tj. bydta, owiec, koz, koni, $win, drobiu, krolikow, pozostatych zwierzat futerkowych,
dzikich zwierzat utrzymywanych w gospodarstwie dla produkcji migsa (np. dziki, sarny, daniele) i pszczol, a takze dziatalno$¢
polegajaca na utrzymaniu gruntow rolnych, juz niewykorzystywanych do celow produkeyjnych, wedtug zasad dobrej kultury rolnej
przy zachowaniu wymogow ochrony $rodowiska (zgodnie z normami); (3).
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warto$¢ cechy). W literaturze przedmiotu (1) za niska koncentracje uznaje si¢
wartosci K<0,2, a za wysoka, gdy K>0,5. Natomiast w przedziale 0,2<K<0,5 mowimy
o0 przecietnym poziomie koncentracji.

Do sporzadzenia wykreséw koncentracji wybranych elementéw produkcji rolnicze;j
w zalezno$ci od powierzchni UR lub powierzchni zasiewoéw wedhug wojewodztw,
wykorzystano wartos$ci szeregow skumulowanych i przeskalowanych do przedziatu
[0,1] wyrazone w procentach.

Oceny zjawiska koncentracji (dywergencji) w zakresie produkcji rolniczej
dokonano w oparciu o metodyke zaproponowang przez Kopinskiego (5).
W analizie tej badano zaleznosci zmian wybranych elementéw produkcji rolniczej
w przeliczeniu na 100 ha UR lub og6lng powierzchni¢ zasiewoéw pomiedzy latami
201012016, w poszczegdlnych wojewodztwach, dla ktérych wyznaczono rownanie
trendu liniowego. Wykorzystujac elementy statystyki opisowej badano sile
dopasowania linii trendu. Obliczono takze jej kat w stosunku do osi odcigtych (OX),
wyznaczajacy site zjawiska polaryzacji.

Oméwienie wynikéw

Wedtug danych GUS (3) dziatalnos¢ rolniczg w 2016 roku prowadzito w Polsce
1410,7 tys. gospodarstw rolnych. Natomiast powierzchnia uzytkéw rolnych, bedaca
w ich wladaniu, wynosita 14543,3 tys. ha. Podczas gdy liczba podmiotow w stosunku
do 2010 roku zmniejszyta si¢ 0 25% (480,4 tys. gospodarstw), to powierzchnia uzytkow
rolnych zmniejszyla si¢ jedynie o 6% (o0 482,9 tys. ha); (tab. 1). Zmniejszenie liczby
gospodarstw ogotem w gtownej mierze byto spowodowane zmianami w metodykach?
GUS stosowanych do kwalifikacji gospodarstw rolnych jako gospodarstwa osob
fizycznych. Zmiana metodyki klasyfikacji gospodarstw indywidualnych wptyneta
gldwnie na znaczace zmniejszenie liczby gospodarstw ponizej 1 ha UR (o 94%).
Dlatego tez uzasadnione wydaje si¢ prowadzenie analizy procesé6w koncentracji
i polaryzacji produkcji rolniczej w odniesieniu do gospodarstw prowadzacych
dziatalno$¢ rolniczg z powierzchnig powyzej 1 ha UR. Tym bardziej, ze jak zaznacza
GUS (3), poréwnywalno$¢ danych pomigdzy latami 2016 i 2010 dotyczy jedynie
gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha UR.

Liczba gospodarstw powyzej 1 ha UR w 2016 r. ulegla zmniejszeniu o 6%,
a powierzchnia uzytkow rolnych przez nie uzytkowanych tylko o 4% w odniesieniu
do roku 2010. W poszczegdlnych grupach obszarowych gospodarstw zjawiska

2W 2010 roku jako gospodarstwo rolne osoby fizycznej (indywidualne) bylo kwalifikowane gospodarstwo
o powierzchni od 0,1 ha UR, badz o powierzchni mniejszej lub nieposiadajace uzytkow rolnych, ktére miato
co najmniej okreslong limitem minimalng liczbe zwierzat lub 1 pien pszczeli (np. 1 sztuke bydta lub (i) 5 sztuk
trzody chlewnej); (2). W metodyce z 2016 roku do gospodarstw 0sob fizycznych zaliczano natomiast gospodarstwa
o powierzchni co najmniej rownej 1 ha UR lub gospodarstwo ponizej 1 ha UR, jednak prowadzace dziatalnos¢
rolnicza o znaczacej skali, okre$lonej znacznie wyzszymi niz w 2010 roku progami, dotyczacymi wielkosci
produkcji zwierzecej (np. 10 szt. bydta ogotem lub (i) 50 szt. §win ogodtem), a takze nowo wprowadzonymi progami
dla produkcji roslinnej (3).
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te charakteryzowaty si¢ duza zmiennoscig. Zaréwno liczba gospodarstw, jak
i powierzchnia UR przez nie uzytkowanych byta mniejsza w 2016 r. w grupach
obszarowych gospodarstw do 30 ha UR. I tak liczba gospodarstw zmniejszyta
si¢ od 7-10%, a powierzchnia od 7-12%. Dopiero w grupach obszarowych 30-50
i 50-100 ha UR mozna byto zaobserwowac¢ zardwno wicksza ich liczbe (13-32%),
jak 1 powierzchni¢ (11-27%). Jednak najwigksze zmiany, zarowno w liczbie, jak
i powierzchni UR, zaobserwowano w grupie gospodarstw 50-100 ha UR. Odmienny
charakter przybieraly zmiany w grupie gospodarstw powyzej 100 ha UR. Ich
liczba w 2016 roku wzrosta w stosunku do 2010 r. 0 23%, jednak ich powierzchnia
zmniejszyta si¢ 0 9%. Taki charakter zmian mogl by¢ spowodowany, miedzy innymi,
nowymi zasadami ptatnosci w ramach PROW 2014-2020, gdzie dla gospodarstw
o powierzchni powyzej 300 ha UR wprowadzono zasad¢ degresywnosci. Wplywata
ona na zmniejszenie ogolnej kwoty otrzymywanej przez rolnikow, stad czes$¢ z nich,
w celu minimalizacji strat, zdecydowata si¢ na podziat gospodarstwa. Przeprowadzona
analiza danych wskazuje, ze w polskim rolnictwie nastgpuje powolna koncentracja
podstawowego $rodka produkcja jakim jest ziemia poprzez zmniejszenie ogoélnej
liczby gospodarstw, z jednoczesnym spadkiem liczby gospodarstw o powierzchni do
30 ha UR kosztem wzrostu gospodarstw o powierzchni powyzej 30 ha UR.

Tabela 1
Gospodarstwa prowadzace dziatalno$¢ rolniczg ogotem oraz ich powierzchnia UR w 2016 .
w poréwnaniu do stanu z roku 2010 wedtug grup obszarowych UR

Grupy obszarowe uzytkow rolnych

zej 1 ha UR
Wyszczegolnienie Ogotem do1ha powyzej I ha U

wheznie | e | 1.5 | 5210 | 1030 | 30-50 | 50-100 | . 100

i wiecej
Gospodarstwa ogolem | 0,75 0,06 094 | 093 | 090 | 093 | 113 | 132 | 123
Powierzchnia UR 0,04 0,11 096 | 093 | 0,88 | 092 | L1l | 127 | 0091

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie GUS (2, 3)

Problem zastosowania zasady degresywnosci w platnosciach w ramach PROW
2014-2020 znalazt rowniez odzwierciedlenie w zaobserwowanych zmianach
sredniej powierzchni UR gospodarstw wedlug grup obszarowych (tab. 2). W grupie
gospodarstw powyzej 100 ha UR $rednia powierzchnia gospodarstwa zmniejszyta
si¢ w ciggu szesciu lat az o 23%. Natomiast w pozostatych grupach obszarowych
UR zaobserwowano minimalny wzrost $redniej powierzchni gospodarstwa (grupa
obszarowa 10-50 ha UR), lub minimalny spadek (o 1% w grupie 5-10 ha UR), czy
tez brak zmian (grupy 1-51 50-100 ha UR).
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Tabela 2
Srednia powierzchnia UR w gospodarstwach powyzej 1 ha UR prowadzacych dzialalno$¢ rolnicza
w 2016 r. 1 jej zmiana w poréwnaniu do stanu z roku 2010 wedhug grup obszarowych UR

Grupy obszarowe uzytkéw rolnych powyzej 1 ha UR

e

Wyszezegblnienie razem | 1-5 | 5-10 | 10-30 30-50 50-100 _ 100

i wiecej

Powierzchnia UR 10,46 | 2,58 | 7.05 16,16 37,94 67,95 253,74
w 2016

Zmiana 2016/2010 1,05 | 1,00 | 099 | 1,01 1,01 1,00 0,77

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie GUS (2,3)

Zestawienie zamieszczone w tabeli 3 wskazuje, ze liczba gospodarstw
o powierzchni powyzej 1 ha UR korzystajacych ze wsparcia w 2016 roku z PROW
2014-2020 w stosunku do liczby gospodarstw korzystajacych ze wsparcia w roku 2010
w ramach poprzedniej perspektywy (2007-2013), wzrosta ponad 5-krotnie. Najwigkszy
wzrost beneficjentow PROW odnotowano w grupie gospodarstw najmniejszych,
do 5 ha UR (ponad 21-krotny), a najmniejszym ich wzrostem wyrdzniata si¢ grupa
gospodarstw $rednich, z przedziatu 10-30 ha UR (jedynie ponad 3-krotnym).
W grupie gospodarstw wiekszych (powyzej 30 ha UR), wraz ze wzrostem powierzchni
gospodarstwa obserwowano relatywny spadek liczby beneficjentow PROW, mimo
ze wzrost liczby gospodarstw korzystajacych z wsparcia w 2016 r. w tym przedziale
obszarowym UR w stosunku do 2010 r. byt jednym z najwyzszych (ponad 13-krotny).

Znaczace zmiany dotyczyly gospodarstw ekologicznych. Udzial tego typu
gospodarstw ogdtem w 2016 roku wynosit 1,6% i gospodarowaty one na 3,7%
powierzchni UR (4). Liczba gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha UR o tym
systemie produkcji w ciggu ostatnich 6 lat wzrosta o 14% (tab. 3), a najwigkszy ich
wzrost odnotowano w grupie gospodarstw najwigkszych, o powierzchni przekraczajace;j
30 ha UR, szczegdlnie wsrod gospodarstw o powierzchni 30-50 ha UR, gdzie wzrost
liczby gospodarstw ekologicznych wynosit 67%. Zdecydowanie zmniejszyta si¢
natomiast liczba najmniejszych gospodarstw ekologicznych, o powierzchni do 5 ha
UR (0 38%). Tendencja ta wskazuje na postepujacy proces koncentracji ekologicznego
systemu produkcji w gospodarstwach wickszych obszarowo, posiadajacych ponad
30 ha UR.

Tabela 3
Gospodarstwa prowadzace dziatalno$¢ rolnicza o powierzchni powyzej 1 ha UR korzystajace ze
wsparcia w ramach PROW oraz stosujace ekologiczne metody produkcji w roku 2016 w stosunku do
stanu z roku 2010 wedtug grup obszarowych UR

Grupy obszarowe uzytkow rolnych powyzej 1 ha UR

Gospodarstwa 100
razem 1-5 5-10 10-30 30-50 50-100 Lo
i wigcej
Korzystajace ze wsparcia
w ramach PROW 5,68 21,29 6,68 3,20 18,3 15,7 13,7
Stosujace ckologiczne 1,14 0,62 0,76 1,29 1,67 1,49 1,53

metody produkcji rolniczej

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie GUS (2, 3)
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Wedtug danych GUS (4) w 2016 roku udziat produkcji roslinnej w strukturze
towarowej produkcji rolniczej kraju wynosit 41,8%. A najwyzszym udziatem
w towarowej produkcji roslinnej odznaczata si¢ produkcja zbdz (11,4%), z czego
tylko na pszenic¢ przypadata ponad potowa towarowej produkcji zb6dz (6,4%).
Zestawienie danych, dotyczacych zmiany liczby gospodarstw o powierzchni powyzej
1 ha UR, zajmujacych si¢ uprawg zboz w 2016 roku w stosunku do roku 2010
w zaleznosci od skali uprawy i powierzchni obszarowej UR, wskazuje na 11% spadek
liczby gospodarstw zajmujacych sie uprawg zbdz (tab. 4). W przypadku struktury
obszarowej gospodarstw uprawiajacych zboza, zaobserwowano wzrost ich liczby
w grupie powyzej 20 ha UR. W grupie obszarowej powyzej 50 ha UR ich liczba
wzrosta §rednio az 0 27%. W grupie tej liczba gospodarstw zajmujacych si¢ uprawag
zb6z wzrosta niezaleznie od skali uprawy, a ponad 40% wzrost odnotowano
w gospodarstwach uprawiajacych od 2 do 20 ha zboz.

Analiza skali uprawy zbdz w gospodarstwach posiadajacych powyzej 1 ha UR,
wskazuje na wzrost liczby gospodarstw jedynie w przypadku skali uprawy wynoszacej
powyzej 20 ha zb6z na gospodarstwo (o 14%). Natomiast w pozostatych przypadkach
zauwazono spadek liczby gospodarstw uprawiajacych zboza (od 6% dla skali produkcji
10-20 ha, do 27% dla skali produkcji ponizej 1 ha).

Tabela 4
Gospodarstwa prowadzace dziatalno$¢ rolnicza o powierzchni powyzej 1 ha UR wedtug skali uprawy
zb6z 1 grup obszarowych UR w roku 2016 w stosunku do stanu z roku 2010

Grupy obszarowe uzytkdw rolnych powyzej 1 ha UR
Wyszczegllnienie | om 12 25 5-10 1020 | 20-50 0
i wigeej
Ogdtem 0,89 0,86 0,90 0,85 0,87 1,01 1,27
Ponizej 1 ha 0,73 0,73 0,70 0,80 1,00 1,19 1,19
1-2 ha 0,89 1,01 0,79 0,85 1,16 1,22 1,16
2-5 ha 0,93 - 1,06 0,77 0,96 1,28 1,40
5-10 ha 0,89 - - 0,95 0,81 1,01 1,46
10-20 ha 0,94 - - - 0,92 0,95 1,56
20 i wigeej ha 1,14 - - - - 1,05 1,25

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie GUS (2, 3)

Podobne tendencje wystapilty w powierzchni uprawy zboz w 2016 roku
w stosunku do roku 2010 w zaleznos$ci od skali uprawy i powierzchni obszarowe;j
UR w gospodarstwach o powierzchni powyzej 1 ha UR (tab. 5). Zaobserwowano
jedynie nieznaczne (3%) zmniejszenie powierzchni uprawy zb6z. Rozpatrujac uprawe
zboz w zaleznos$ci od grupy obszarowej gospodarstwa, zwigckszenie powierzchni
uprawy odnotowano w gospodarstwach posiadajacych powyzej 20 ha UR, a w grupie
obszarowej powyzej 50 ha UR powierzchnia uprawy zb6z zwickszyta si¢ §rednio o 8%.
W grupie tej powierzchnia uprawy zboz zwigkszyla si¢ niezaleznie od skali uprawy
na gospodarstwo, a ponad 37% wzrost odnotowano w gospodarstwach uprawiajacych
od 2 do 20 ha zboz.
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Pod wzgledem skali uprawy zb6z w ogdlnej liczbie gospodarstw posiadajacych
powyzej 1 ha UR, zwigkszenie powierzchni ich uprawy zaobserwowano w przypadku
skali produkcji wynoszacej powyzej 20 ha na gospodarstwo (o 7%). Natomiast
w gospodarstwach uprawiajacych zboza w mniejszej skali odnotowano zmniejszenie
powierzchni ich uprawy (od 5% dla skali uprawy wynoszacej 10-20 ha, do 26% dla
skali uprawy wynoszacej ponizej 1 ha).

Tabela 5

Powierzchnia uprawy zboz w gospodarstwach prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza o powierzchni powyzej
1 ha UR wedtug skali uprawy zbo6z i grup obszarowych UR w roku 2016 w stosunku do stanu z roku 2010

Grupy obszarowe uzytkéw rolnych powyzej 1 ha UR
Wyszezegllnienie razem | 12 25 5-10 10-20 20-50 30
i wigcej
Ogotem 0,97 0,93 0,98 0,88 0,87 1,02 1,08
Ponizej 1 ha 0,74 0,76 0,69 0,81 1,14 1,35 1,11
1-2 ha 0,88 1,01 0,80 0,82 1,22 1,22 1,16
2-5ha 0,92 - 1,07 0,77 0,93 1,26 1,37
5-10 ha 0,89 - - 0,96 0,81 0,99 1,48
10-20 ha 0,95 - - - 0,92 0,96 1,52
20 i wigeej ha 1,07 - - - - 1,07 1,07

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie GUS (2, 3)

Analiza liczby gospodarstw uprawiajacych zboza w gospodarstwach posiadajacych
powyzej 1 ha UR w zaleznosci od ich struktury obszarowej oraz skali uprawy,
wskazuje na koncentracje tego kierunku produkcji. Dotyczyta ona gltownie
gospodarstw o powierzchni powyzej 50 ha UR oraz skali produkcji przekraczajacej
20 ha na gospodarstwo. Takze powierzchnia uprawy zbdz najbardziej wzrosta
w gospodarstwach o powierzchni powyzej 50 ha UR i skali produkcji na poziomie
10-20 ha (52%).

Zmiany udzialu zbdz ogotem w strukturze zasiewéw w roku 2016 w stosunku
do roku 2010 wedlug wojewodztw (rys. 1) wskazuja na nieznaczny proces
konwergencji, gdzie wartos¢ kata pomigdzy linig trendu dla tych zmian a osig OX,
bedaca zarazem wskaznikiem wielkosci tych zmian, wynosita 157,3°. Warto$¢
wspotczynnika determinacji (R?) dla krzywej trendu wynosita jedynie 0,15, co
wskazywato na mate jej dopasowanie. Natomiast Kopinski (5) oceniajgc stopien
polaryzacji produkcji rolniczej w Polsce na przestrzeni 10 lat (2002-2012) stwierdzit
ze rdznice regionalne w odniesieniu do zmian produkcji roslinnej ulegaly poglebieniu
w malym stopniu (o = 5°). W badaniach wtasnych, dotyczacych lat 2010 i 2016
stwierdzono, ze jedynie cztery wojewodztwa charakteryzowaly si¢ wzrostem
udziatu zb6z w powierzchni zasiewow (matopolskie, opolskie, podkarpackie
i kujawsko-pomorskie). Najwigkszy wzrost odnotowano w wojewodztwie matopolskim
(2,84 p.p.) o niekorzystnej strukturze obszarowej gospodarstw i ekstensywnym
rolnictwie, charakteryzujacym si¢ matym zuzyciem srodkow produkcji i wzrostem
udzialu zb6z w strukturze zasiewow. Kopinski (7) oceniajac skutki srodowiskowe
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produkcji rolniczej w Polsce wskazuje wojewodztwo matopolskie obok lubuskiego
i podkarpackiego jako te, w ktorych nastgpito zmniejszenie nadwyzki bilansowej azotu.
Natomiast w pozostatych wojewddztwach, analizowanych w badaniach wtasnych,
obserwowano zmniejszenie udzialu zb6z w strukturze zasiewoéw — najwieksze
w wojewddztwie podlaskim (16,05 p.p.) — ktore w 2010 roku nalezato do grupy
wojewddztw o najwyzszym udziale zbdz w strukturze zasiewow (ponad 77,0%).
W grupie tej w 2010 roku dominowaly wojewodztwa lubelskie, todzkie i $laskie,
gdzie udziat zboz przekraczal 78%, a w roku 2016 zmniejszyt si¢ o 2,9-5,0 p.p.
W przypadku wojewodztwa podlaskiego znaczacy spadek udziatu zb6z w strukturze
zasiewOw byt podyktowany specjalizacja gospodarstw tego rejonu w produkcji mleka
i zwigzanymi z tym kierunkiem produkcji potrzebami uprawy roslin paszowych na
GO. Podobne zjawisko odnotowano w wojewddztwie warminsko-mazurskim, gdzie
spadek udziatu zb6z w zasiewach wyniost 11,5 p.p. W pozostalych wojewddztwach
o najwyzszym udziale zboz w strukturze zasiewow w 2010 roku, mozliwe przyczyny
zmniejszenia tego wysokiego udziatu zboz byly bardziej zroznicowane. W todzkim
i $laskim nieznacznie zwigkszyt si¢ udziat roslin pastewnych w strukturze zasiewow,
aw lubelskim, na zblizonym poziomie, nastgpit wzrost udziatu roslin przemystowych.
Na proces ten mogty tez wptyna¢ zmiany w systemie przyznawania jednolitej platnosci
obszarowej w ramach PROW, zwigzanej z wprowadzeniem wymagan odnosnie zasad
racjonalnego zmianowania (15).
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Rys. 1. Stopien konwergencji zmiany udzialu zboz w strukturze zasiewow w latach 2010-2016 do ich
udzialu w zasiewach w 2010 r.

Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie GUS (2, 3)



Koncentracja i polaryzacja produkcji rolniczej w Polsce w aspekcie wdrazania WPR 107

Analiza koncentracji przestrzennej wybranych roslin wchodzacych w sktad
uproszczonej struktury zasiewow w latach 2010 1 2016, wykorzystujaca wspotczynnik
koncentracji Lorenza (tab. 6), wskazata na duze jej zréznicowanie dla poszczegolnych
gatunkow. Dla wigkszo$ci upraw obserwowano spadek koncentracji w roku 2016
w stosunku do roku 2010. Jedynie w przypadku zboz ogdtem oraz roslin pastewnych
odnotowano wzrost stopnia koncentracji tych upraw w 2016 roku. Nalezy zaznaczy¢
iz uprawa zboz charakteryzowala si¢ najbardziej rownomiernym rozktadem w ujeciu
wojewodztw, o czym $wiadczy najnizsza wartos¢ wspotczynnika koncentracji Lorenza
(0,03-0,04). Najwyzsza koncentracj¢ w 2010 roku, na poziomie zblizonym do
wysokiego (K, =0,48) stwierdzono dla uprawy roslin strgczkowych na nasiona. Jednak
w roku 2016 warto$¢ wspotczynnika koncentracji ulegta zdecydowanemu zmniejszeniu
(K,=0,26), co wskazywato na bardziej rOwnomierne rozmieszczenie tych upraw
w skali przestrzennej. Przyczyna moglo by¢ wprowadzenie programow
zwigzanych z zacheceniem rolnikow do uprawy roslin wysokobiatkowych
— stragczkowych. Zachgta tg byly ptatno$ci w ramach systemu wsparcia
bezposredniego (uzupetniajgca platnos¢ obszarowa do roslin wysokobiatkowych
w perspektywie PROW 2007-2013), a takze wprowadzenie od 2010 roku specjalne;j
ptatnosci obszarowej do powierzchni uprawy roslin stragczkowych i motylkowatych
drobnonasiennych uprawianych w plonie gtéwnym (15). W przypadku ziemniakow
i roslin przemystowych w 2010 roku obserwowano koncentracje przestrzenng na
poziomie przecigtnym, o nieco wyzszej wartosci wspotczynnika koncentracji dla rolin
przemystowych. Natomiast w 2016 roku stopien koncentracji dla obydwu upraw ulegt
nieznacznemu zmniejszeniu do poziomu zblizonego do niskiego.

Tabela 6
Wspolezynnik koncentracji Lorenza dla powierzchni uprawy wybranych roslin (dla uproszczonej
struktury zasiewow) wzgledem powierzchni zasiewow dla lat 2010 1 2016

e . Lata .
Wyszczegdlnienie 2010 2016 Zmiana

Zboza 0,033 0,038 +
Straczkowe na ziarno 0,479 0,255 -
Ziemniaki 0,281 0,259 -
Przemystowe 0,323 0,299 -
Pastewne 0,203 0,314 +
Pozostate 0,267 0,211 -

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie GUS (2, 3)
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Podobna i bardzo niska warto$¢ wspotczynnika koncentracji Lorenza dla
powierzchni uprawy zb6z ogdtem w obydwu analizowanych latach (rys. 2), $wiadczy
0 rownomiernym rozmieszczeniu powierzchni zbdz wzgledem powierzchni zasiewow
w ujeciu wojewodzkim. W 2010 roku do wojewddztw o ponad 80% skumulowanym
udziale powierzchni zasiewow zb6z nalezaty lubelskie, todzkie i $laskie, a w roku
2016 lubelskie, podkarpackie, todzkie i $laskie, tworzace w obydwu porownywanych
latach dwa rejony potozone w potudniowej 1 potudniowo-wschodniej czesci kraju,
charakteryzujace si¢ najwickszym udzialem zboz w strukturze zasiewow.
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Rys. 2. Koncentracja powierzchni uprawy zb6z wzgledem powierzchni zasiewoéw w latach 2010 1 2016
Zrédto: obliczenia whasne na podstawie GUS (2, 3)

Zestawienie danych dotyczacych zmiany liczby gospodarstw zajmujacych sig¢
uprawg rzepaku i rzepiku w 2016 roku w stosunku do roku 2010 w zalezno$ci od skali
uprawy i powierzchni obszarowej UR, wskazuje na 7% wzrost ich liczby (tab. 7).
W odniesieniu do struktury obszarowej gospodarstw, zaobserwowano wzrost liczby
gospodarstw uprawiajacych rzepak i rzepik w grupie obszarowej od 1 do 5 ha UR,
jak réwniez powyzej 50 ha UR, gdzie liczba gospodarstw wzrosta srednio o 12%.
Ponadto w grupie tej wzrosta liczba gospodarstw zajmujacych si¢ uprawa rzepaku
i rzepiku niezaleznie od skali uprawy, a najwigkszy ponad 130% wzrost odnotowano
w gospodarstwach uprawiajacych od 2 do 5 ha rzepaku. W pozostatych grupach
obszarowych nastapit wzrost liczby gospodarstw uprawiajacych rzepak jedynie
w ilosci do 2 ha na gospodarstwo.

W gospodarstwach posiadajacych powyzej 1 ha UR, niezaleznie od ich wielkosci,
wzrost liczby gospodarstw zaobserwowano jedynie w przypadku skali uprawy
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rzepaku i rzepiku nie przekraczajacej 5 ha (od 5 do 44% w miar¢ zmniejszajacej si¢
skali uprawy). Natomiast w odniesieniu do wigkszej skali uprawy zauwazono spadek
liczby gospodarstw (o 2 do 8%).

Tabela 7
Gospodarstwa prowadzace dziatalno$¢ rolnicza o powierzchni powyzej 1 ha UR wedhug skali uprawy
rzepaku i rzepiku i grup obszarowych UR w roku 2016 w stosunku do stanu z roku 2010

Grupy obszarowe uzytkéw rolnych powyzej 1 ha UR
Wyszczegllnienie | om 12 2.5 5-10 10-20 20-50 0
i wigcej
Ogotem 1,07 1,43 1,32 0,98 0,98 0,97 1,12
Ponizej | ha 1,44 1,91 1,15 1,16 1,79 1,51 1,52
1-2 ha 1,20 1,13 1,12 0,99 1,49 2,11 1,77
2-5ha 1,05 - 1,56 0,84 0,88 1,17 2,34
5-10 ha 0,97 - - 1,48 0,91 0,84 1,32
10-20 ha 0,92 - - - 0,88 0,78 1,12
20 i wigeej ha 0,98 - - - - 0,78 1,00

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie GUS (2, 3)

W przypadku zmian w powierzchni uprawy rzepaku i rzepiku w 2016 roku
w stosunku do roku 2010 w zalezno$ci od skali uprawy i powierzchni obszarowej UR
w gospodarstwach o powierzchni powyzej 1 ha UR zaobserwowano podobne tendencje
(tab. 8). Zasadnicza r6éznica w odniesieniu do liczby gospodarstw uprawiajacych
rzepak i rzepik byt spadek (o 13%) powierzchni uprawy tych roslin. W przypadku
uprawy rzepaku i rzepiku w zalezno$ci od struktury obszarowej gospodarstw wzrost
powierzchni uprawy odnotowano w gospodarstwach posiadajacych od 1 do 10 ha
UR. W grupie obszarowej powyzej 50 ha UR powierzchnia uprawy rzepaku i rzepiku
zmniejszyta si¢ §rednio o 14%. W grupie tej wzrosta natomiast powierzchnia uprawy
rzepaku w skali do 20 ha na gospodarstwo, a najwigkszy, 138% wzrost odnotowano
w gospodarstwach uprawiajacych od 2 do 5 ha rzepaku i rzepiku.

Wazrost powierzchni uprawy rzepaku i rzepiku zaobserwowano dla skali uprawy
wynoszacej do 5 ha (od 1 do 40% w miarg malejacej skali uprawy). Natomiast spadek
powierzchni uprawy odnotowano w gospodarstwach uprawiajacych rzepak w skali
powyzej 5 ha (od 3% do 19% w miare wzrostu skali uprawy rzepaku i rzepiku).

Analiza liczby gospodarstw uprawiajacych rzepak i rzepik, jak i powierzchni uprawy
tych roslin (w zaleznosci od skali uprawy oraz ich struktury obszarowej) pozwala na
stwierdzenie, ze w latach 2010-2016, mimo nieznacznego wzrostu liczby gospodarstw
uprawiajacych rzepak i rzepik, oraz zmniejszenia o 13% powierzchni uprawy,
nastgpita koncentracja tych upraw. Szczegodlnie widoczna byta ona w gospodarstwach
o powierzchni powyzej 50 ha UR oraz o skali produkcji nie przekraczajacej 10 ha na
gospodarstwo. Dotyczyta ona takze gospodarstw o powierzchni od 1-5 ha UR jednak
o niewielkiej skali produkcji (ponizej 1 ha).
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Tabela 8
Powierzchnia uprawy rzepaku i rzepiku w gospodarstwach prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza
o powierzchni powyzej 1 ha UR wedlug skali uprawy rzepaku i rzepiku i grup obszarowych UR
w roku 2016 w stosunku do stanu z roku 2010

Grupy obszarowe uzytkéw rolnych powyzej 1 ha UR
Wyszczegodlnienie 50
razem 1-2 2-5 5-10 10-20 20-50 Lo
i wigeej
Ogotem 0,87 1,31 1,44 1,02 0,91 0,83 0,84
Ponizej 1 ha 1,40 2,02 1,05 1,12 1,50 1,45 1,73
1-2 ha 1,20 1,11 1,07 0,99 1,51 2,26 1,72
2-5 ha 1,01 - 1,63 0,82 0,84 1,07 2,38
5-10 ha 0,97 - - 1,51 0,94 0,83 1,27
10-20 ha 0,89 - - - 0,87 0,75 1,08
20 i wigcej ha 0,81 - - - - 0,76 0,81

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie GUS (2, 3)

Zmiany udziatu ro$lin przemystowych w strukturze zasiewoéw w latach 2010-
2016 w stosunku do ich udziatu w roku 2010 wedtug wojewodztw (rys. 3) wskazuja
na nieznaczny stopien konwergencji, gdzie warto$¢ kata wielkosci tych zmian
wynosita 169,1°. Jednocze$nie warto$¢ wspotczynnika determinacji (R?) dla krzywej
trendu wynosita 0,48, co wskazywato na przeci¢tne jej dopasowanie. W latach
2010-2016 jedynie szes¢ wojewodztw charakteryzowato si¢ wzrostem udziatu
roslin przemystowych w strukturze zasiewow (Swigtokrzyskie, podlaskie, $laskie,
matopolskie, podkarpackie i lubelskie), a najwigkszy odnotowano w wojewodztwie
lubelskim (2,69 p.p.) o korzystnych warunkach glebowych i wysokim udziale
produkcji roslinnej w strukturze produkcji towarowej (57,5%). W pozostatych
wojewodztwach obserwowano spadek udziatu roslin przemystowych w strukturze
zasiewow. Najwiekszy mial miejsce w wojewodztwie kujawsko-pomorskim (4,3
p-p.) — ktére w 2010 roku nalezato do grupy wojewddztw o najwyzszym udziale
tych roslin w strukturze zasiewow (ponad 18,4%). W grupie tej w 2010 roku
znalazly si¢ rowniez wojewodztwa zachodniopomorskie, dolnos$laskie i opolskie,
gdzie udzial roslin przemystowych przekraczat 18%, a w roku 2016 zmniejszyt
si¢ 0 1,5-4,3 p.p. (najwigcej sposrod wszystkich wojewddztw). W przypadku tej
grupy wojewodztw spadek udziatu roslin przemystowych w strukturze zasiewow
byt podyktowany réznymi przyczynami, a jedna z nich, wspolng dla wszystkich
wojewddztw, mogt by¢ wzrost roslin stragczkowych na ziarno w strukturze zasiewow.
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Rys. 3. Stopien konwergencji zmiany udziatu roslin przemystowych w strukturze zasiewow w latach
2010-2016 do ich udzialu w zasiewach w 2010 r.

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie GUS (2, 3)

Wspolezynnik koncentracji Lorenza dla powierzchni uprawy roslin przemystowych
w zaleznosci od powierzchni zasiewow w obydwu analizowanych latach ksztattowat
sie na zblizonym i jednocze$nie przecigtnym poziomie (rys. 4). Swiadczy to
0 nieréwnomiernym rozmieszczeniu powierzchni uprawy roslin przemystowych
wzgledem powierzchni zasiewow w ujeciu wojewodzkim. W obu analizowanych
latach do wojewodztw o ponad 80% skumulowanym udziale powierzchni zasiewow
ro$lin przemystowych nalezaty dolnoslaskie i opolskie. Tworzg one jeden silny rejon
z najwigkszym udziatem roslin przemystowych w strukturze zasiewoéw potozony
w potudniowo-zachodniej czesci kraju. Jednoczesnie charakteryzowat si¢ on wysokg
jakoscia gleb oraz intensywna produkcja rolnicza wyrazajaca si¢ wysokim zuzyciem
srodkow produkcji w postaci nawozdéw mineralnych (4). Udziat produkcji roslinnej
w strukturze produkcji towarowej w 2015 roku byt tu bardzo wysoki i wynosit 70,4
w wojewddztwie dolnoslaskim oraz 50,6% w wojewddztwie opolskim.
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Rys. 4. Koncentracja powierzchni uprawy roslin przemystowych wzgledem powierzchni zasiewow
w latach 201012016

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie GUS (2, 3)

Zmiany udziatu roslin pastewnych w strukturze zasiewow w roku 2016 w stosunku
do ich udziatu w roku 2010 wedlug wojewodztw (rys. 5) wskazuja na silne zjawisko
dywergencji (polaryzacji), gdzie warto$¢ kata odzwierciedlajacego wielkosci tych
zmian byta rowna 40,6°. Jednoczesnie warto$¢ wspoOtczynnika determinacji (R?)
dla krzywej trendu wynosita 0,67, co wskazywato na wysokie jej dopasowanie.
W latach 2010-2016 jedynie pig¢ wojewodztw charakteryzowato si¢ zmniejszeniem
udziahu roslin pastewnych w strukturze zasiewow (lubuskie, lubelskie, podkarpackie,
swietokrzyskie i matopolskie), a najwigcksze odnotowano w wojewodztwie
matopolskim (2,45 p.p.) o nizszym niz $rednio w kraju udziale produkcji zwierzecej
w strukturze produkcji towarowej (51,0%). W pozostalych wojewddztwach
obserwowano zwigkszenie udziatu roslin pastewnych w strukturze zasiewow.
Najwigkszy wzrost miat miejsce w wojewodztwie podlaskim (12,8 p.p.), ktore w 2010
roku nalezato do wojewodztw o najwyzszym udziale tych roslin w strukturze zasiewow
(ponad 17,6%), czym zdecydowanie si¢ wyrozniato od pozostatych. Znaczacy wzrost
udziatu ro$lin pastewnych w strukturze zasiewow byl podyktowany specjalizacja
gospodarstw tego rejonu w produkcji mleka i zwigzanymi z tym kierunkiem produkcji
potrzebami uprawy roslin paszowych na GO. Odbywato si¢ to gtéwnie kosztem
znaczacego zmniejszenia udziatu zboz w strukturze zasiewow (rys. 1 1rys. 2).
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Rys. 5. Stopien dywergencji (polaryzacji) zmiany udziatu ro$lin pastewnych w strukturze zasiewoéw
w latach 2010-2016 do ich udzialu w zasiewach w 2010 r.

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie GUS (2, 3)

Analiza koncentracji przestrzennej produkcji zwierzecej na przyktadzie wybranych
grup zwierzat wchodzacych w sktad uproszcezonej struktury ich poglowia w latach 2010
12016 z wykorzystaniem wspotczynnika koncentracji Lorenza (tab. 9), wskazata na
duze jej zroznicowanie dla poszczegdlnych gatunkéw. Dla wigkszosci grup zwierzat
obserwowano wzrost koncentracji w roku 2016 w stosunku do roku 2010. Jedynie
w przypadku koz zauwazono zmniejszenie stopnia koncentracji tej grupy zwierzat
w 2016 roku, a w przypadku kréw stopien koncentracji w obydwu latach pozostawat
na podobnym poziomie. Konie, brojlery i drob kurzy charakteryzowaty si¢ w 2010
roku poziomem koncentracji zblizonym do niskiego, natomiast bydlo ogotem,
krowy, lochy, trzoda chlewna, kozy i owce przecietnym poziomem koncentracji,
o czym $wiadcza obliczone warto$ci wspotczynnika koncentracji Lorenza (0,21-
0,41). Najwyzszg koncentracj¢ w 2010 roku stwierdzono dla chowu owiec (K, =0,41)
z wyrazng tendencjg wzrostowg w 2016 roku do poziomu wysokiego (K, =0,50).
Natomiast zblizonym poziomem koncentracji w 2010 roku (K, =0,40), ale z wyraznie
malejaca tendencjg w roku 2016 charakteryzowat si¢ chow koz.
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Tabela 9
Wspotezynnik koncentracji Lorenza dla pogtowia wybranych grup zwierzat (w SD) wzgledem
powierzchni UR dla lat 201012016

I Lata .
Wyszczegodlnienie 2010 2016 Zmiana

Ogodltem 0,247 0,263 +
Bydto 0,270 0,275 +

w tym krowy 0,298 0,302 +/-
Trzoda chlewna 0,356 0,402 +
w tym lochy 0,313 0,344 +
Owce 0,410 0,496 +
Kozy 0,402 0,338 -
Dréb kurzy 0,235 0,277 +
w tym brojlery 0,222 0,277 +
Konie 0,206 0,221 +

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie GUS (2, 3)

Analiza przestrzenna koncentracji poglowia zwierzat® wyrazonego w sztukach
duzych (SD) wzgledem powierzchni UR metoda Lorenza w latach 2010 i 2016
wskazuje na przecietny poziom koncentracji (rys. 6). Wspotczynnik koncentracji
Lorenza przyjmowat zblizong warto$¢ w obydwu latach badan z nieznaczng tendencja
do wzrostu koncentracji i wynosit odpowiednio 0,25 10,26. Kopinski (5) oceniajac
stopien polaryzacji produkcji rolniczej w Polsce na przestrzeni 10 lat (2002-2012)
stwierdzil Ze r6znice regionalne w odniesieniu do zmian poglowia zwierzat ulegaty
pogtebieniu w matym stopniu. Produkcja zwierzgca w 2010 jak i w 2016 roku byta
skoncentrowana w centralnej i potnocno-wschodniej czesci kraju, a bardzo wysoka
(ponad 80%) skumulowang obsade zwierzat w SD wzgledem powierzchni UR
odnotowano w dwoch rejonach Polski. Wyréznialo si¢ przede wszystkim wojewddztwo
wielkopolskie, gdzie dominowat chow trzody chlewnej, a takze wojewodztwo
podlaskie, specjalizujace si¢ w chowie bydta mlecznego i towarowej produkcji mleka.

Analiza zmian obsady krow mlecznych na 100 ha UR w latach 2010 i 2016
wedlug wojewodztw (rys. 7), wskazuje na nieznaczne zjawisko konwergencji,
gdzie warto$¢ kata $wiadczgca o skali tych zmian byta rowna jedynie 175,2°.
Jednoczes$nie warto$¢ wspotezynnika determinacji (R?) dla krzywej trendu wynosita
0,31, co wskazywalo na niskie jej dopasowanie. W latach 2010-2016 jedynie pigc
wojewodztw charakteryzowato si¢ zwiekszeniem obsady krow mlecznych na 100
ha UR (warminsko-mazurskie, zachodniopomorskie, pomorskie, $laskie i lubuskie).
Najwigkszy wzrost odnotowano w wojewddztwie lubuskim (1,43 SD-100 ha' UR)
o jednej z najnizszej obsad kréw mlecznych w kraju (6,29 SD-100 ha! UR w 2010
roku) i najnizszym w kraju udziale produkcji mleka w strukturze produkcji towarowej
w 2015 roku (6,4%).

3W obsadzie zwierzat w SD-100ha™' UR uwzgledniono pogtowie bydta, trzody chlewnej, owiec i kéz oraz koni,
a wspotezynniki przeliczeniowe na SD przyjeto zgodnie z metodyka GUS (4).
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Rys. 6. Koncentracja obsady zwierzat wzgledem powierzchni uzytkéw rolnych w latach 2010 1 2016
(w SD-ha! UR)

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie GUS (2, 3)

W pozostalych wojewodztwach obserwowano zmniejszenie obsady krow
mlecznych na 100 ha UR — najwigksze w wojewodztwie lubelskim (3,4 SD-100
ha! UR) o nizszym niz $rednio w kraju udziale krow mlecznych na 100 ha UR
w 2010 roku i podlaskim (3,2 SD-100 ha' UR) — ktore w 2010 roku nalezato do
wojewodztw o najwyzszym udziale tej grupy zwierzat w przeliczeniu na 100 ha
UR w kraju (ponad 42,7 SD-100 ha'! UR). Rybicki (10) w badaniach dotyczacych
m.in. koncentracji produkcji mleka w latach 1996-2008 zwrécit uwage, iz proces ten
najszybciej przebiegat w regionach o wysokiej towarowosci produkcji i sprzyjajacych
produkcji mleka warunkach przyrodniczych i gospodarczych. Dotyczyl on przede
wszystkim wojewodztw: podlaskiego, warminsko-mazurskiego i mazowieckiego.
Natomiast w badaniach Kopinskiego (6) dotyczacych lat 2002-2012, stwierdzono
znaczne pogtebienie réznic regionalnych pod wzgledem intensywnos$ci chowu
bydta w Polsce, a obliczony wskaznik polaryzacji obsady bydta wynidst ponad 21°
Najwigkszy wzrost obsady autor odnotowat w wojewodztwie podlaskim ($rednio
0 ok. 20 DJP-100 ha'! UR w dk), a mniejsze zainteresowanie tym kierunkiem
produkcji stwierdzono w wojewddztwach podkarpackim, matopolskim i lubelskim.
Wedhug badan wtasnych, w wojewddztwie podlaskim, mimo jednego z najwigkszych
w kraju spadkéw poglowia krow mlecznych na 100 ha UR, udziat mleka w produkcji
towarowej byt w 2015 r. najwigkszy w kraju i wynosit 61,6%. W drugim pod tym
wzgledem w kolejnosci wojewodztwie warminsko-mazurskim wynosit on tylko
29,4% (4). Ponadto wysoki udziat produkcji mleka w strukturze produkcji towarowe;j
przy jednoczesnym zmniejszeniu obsady kroéw mlecznych na jednostke powierzchni
byt mozliwy za sprawg zwiekszonej wydajnosci mlecznej krow, ktora wzrosta
w wojewodztwie podlaskim odpowiednio z4105 1-(krowe - rok)! do 5872 1-(krowe rok)™!.
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Rys. 7. Stopien konwergencji zmiany pogtowia krow w latach 2010-2016 do ich poglowia w 2010 r.
[w SD-100 ha' UR]

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie GUS (2, 3)

Roéwniez zmiany w obsadzie trzody chlewnej na 100 ha UR w latach 2010-2016
w stosunku do ich pogtowia w 2010 roku wedtug wojewodztw (rys. 8) wskazuja na
nieznaczne zjawisko konwergencji, o wartosci kata wyrazajacego wielko$¢ tych zmian
wynoszacej 171,5°. Warto§¢ wspotczynnika determinacji (R?) dla krzywej trendu
tych zmian wynosita 0,41, co $§wiadczylo o $rednim jej dopasowaniu. W badaniach
dotyczacych zmian w polaryzacji gtownych kierunkoéw produkcji zwierzecej w Polsce
w latach 2002-2012 prowadzonych przez Kopinskiego (6), autor stwierdza, ze rdznice
pomiedzy wojewddztwami pod wzgledem obsady trzody chlewnej byly i sa nadal
duze, a odwrot od tego kierunku produkcji, jaki miat miejsce w analizowanym okresie,
doprowadzit do ich niewielkiego zmniejszenia (o 2,7°). Ponadto, jak podaje autor, na
zmnigjszenie poglowia trzody chlewnej, o prawie 40% w latach 2002-2012, mogty
wptywac uwarunkowania rynkowe i konkurencyjne. Chow $win i produkcja zywca
wieprzowego byly w niewielkim stopniu objete instrumentami WPR i mechanizmami
interwencji rynkowej. Natomiast Utnik-Bana$ (12) przyczyn rezygnacji z chowu
trzody chlewnej upatruje w matej konkurencyjnos¢ krajowej produkeji oraz niskiej
efektywnosci ekonomicznej zwigzanej gtéwnie z duzym rozdrobnieniem gospodarstw.
Autorka stwierdza, ze w latach 2007-2012 z chowu trzody zrezygnowato najwigce;j
rolnikdw w grupie najmniejszych producentow, posiadajacych od 1 do 9 sztuk swin
(53%), a najmniej — w grupie producentéw posiadajacych ponad 200 sztuk (10%).
W latach 2010-2016 jedynie w wojewoddztwie lubuskim odnotowano zwigkszenie
obsady trzody chlewnej o 0,54 SD-100 ha'! UR. W pozostatych wojewodztwach
obserwowano jej zmniejszenie, a jedno z najwigkszych dotyczyto wojewodztwa
wielkopolskiego (5,7 SD-100 ha! UR) o najwyzszym w kraju udziale trzody
chlewnej na 100 ha UR w 2010 roku (40,4 SD-100 ha'' UR). Natomiast najwigksze
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zmniejszenie obsady trzody chlewnej na 100 ha UR stwierdzono w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim (7,8 SD-100 ha! UR), ktére w 2010 roku byto drugim w kraju
pod wzgledem udziatu tej grupy zwierzat w przeliczeniu na 100 ha UR (ponad 24,7
SD-100 ha! UR). W 2015 roku zajmowato ono réwniez drugie miejsce w kraju po
wojewddztwie pomorskim (29,7%) pod wzgledem udzialu zywca wieprzowego
w strukturze produkcji towarowej (20,2%) (4). Sobczynski (11) prowadzac
badania nad koncentracjg produkcji w latach 1989-2008 zauwazyl, ze nadmierna
koncentracja wsérdd gospodarstw zajmujacych si¢ chowem zwierzat ziarnozernych,
charakteryzujacych si¢ wigksza obsada zwierzat, wymagata wiekszych nakladow.
To wskazywato, ze gospodarstwa z chowem trzody chlewnej i drobiu stwarzaty
zagrozenie dla srodowiska wynikajace z nadmiernej obsady i koncentracji zwierzat.
Na problem postepujacej ekstensyfikacji organizacji produkeji, z jednoczesnym
wzrostem jej intensywnosci, bedacej takze zrodtem zwigkszonej presji sSrodowiskowe;j
na obszarach o duzej koncentracji produkcji zwierzgcej (w tym produkcji trzody
chlewnej), prowadzacej m.in. do pogorszenia jako$ci wod powierzchniowych
i gruntowych, zwrdcit rowniez uwage Kopinski (7).
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Rys. 8. Stopien konwergencji zmiany poglowia trzody chlewnej w latach 2010-2016 do ich pogtowia
w 2010 r. [w SD-100 ha' UR]

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie GUS (2, 3)

Podsumowanie

Procesy koncentracji produkcji rolniczej pod wptywem WPR miaty charakter
zroznicowany. Ogolna liczba gospodarstw uprawiajacych zboza w latach 2010-2016
ulegta nieznacznemu zmniejszeniu, natomiast nastgpita koncentracja tego kierunku
produkcji w gospodarstwach o powierzchni powyzej 50 ha UR oraz skali produkcji
przekraczajacej 20 ha na gospodarstwo. Z kolei powierzchnia uprawy zbdz, rowniez
najbardziej wzrosta w gospodarstwach o powierzchni powyzej 50 ha UR, gdzie
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skala produkcji wynosita 10-20 ha na gospodarstwo (o 52%). Ocena koncentracji
przestrzennej powierzchni uprawy zb6z ogoétem za pomoca wspdtczynnika
koncentracji Lorenza wskazuje na podobng i bardzo niska w obydwu latach warto$¢
wspolczynnika (K, =0,03-0,04), co $wiadczy o rownomiernym rozmieszczeniu
powierzchni ich uprawy w poszczegdlnych wojewodztwach.

Analiza wykazata, ze w latach 2010-2016, mimo nieznacznego wzrostu liczby
gospodarstw uprawiajacych rzepak i rzepik, oraz zmniejszenia o 13% powierzchni
uprawy, nastgpita koncentracja tych upraw. Szczegoélnie widoczna byta ona
w gospodarstwach o powierzchni powyzej 50 ha UR oraz o skali produkcji
nie przekraczajacej 10 ha na gospodarstwo. Dotyczyla ona takze gospodarstw
o powierzchni od 1-5 ha UR jednak o niewielkiej skali produkcji (ponizej 1 ha).
Wspotczynnik koncentracji Lorenza dla powierzchni uprawy roslin przemystowych
w zalezno$ci od powierzchni zasiewow w obydwu analizowanych latach ksztaltowat
si¢ na zblizonym i jednocze$nie przecigtnym poziomie (K =0,3). Natomiast
wojewodztwa dolnoslaskie i opolskie z najwigkszym udziatem roslin przemystowych
w strukturze zasiewow tworzyly jeden silny rejon z ponad 80% skumulowanym
udziatem powierzchni zasiewow ros$lin przemystowych.

Zmiany udziatu roslin pastewnych w strukturze zasiewéw w roku 2016
w stosunku do ich udzialu w roku 2010 wedtug wojewodztw wskazuja na silne
zjawisko dywergencji (polaryzacji), a wartos¢ kata odzwierciedlajacego wielkosci
tych zmian byta rowna 40,6°. Zjawisko to znalazto takze potwierdzenie we wzroscie
wspolczynnika koncentracji Lorenza obliczonego dla powierzchni zasiewow roslin
pastewnych wzgledem ogdlnej powierzchni zasiewow, ktdérego warto$¢ wzrosta
7 0,20 w roku 2010 do 0,31 w 2016 roku.

Analiza koncentracji przestrzennej produkcji zwierzgcej w latach 2010
i 2016 z wykorzystaniem wspotczynnika koncentracji Lorenza wskazata na duze
jej zréznicowanie dla poszczegolnych gatunkow i lat. Najwigksza przestrzenna
koncentracja obsady zwierzat ogdétem w sztukach duzych na 100 ha UR w 2016 roku
wystapita w wojewodztwie wielkopolskim. Dla wigkszosci grup zwierzat obserwowano
wzrost koncentracji w roku 2016. Najnizszym wskaznikiem koncentracji Lorenza
w obydwu latach charakteryzowat si¢ chow koni (K, =0,2). Najwyzszg koncentracje¢
w 2010 roku stwierdzono dla chowu owiec (K, =0,41) z wyrazna tendencjg wzrostowg
w 2016 roku do poziomu wysokiego (K, =0,50). Natomiast zblizonym poziomem
koncentracji w 2010 roku (K, =0,40), ale z wyraznie malejgca tendencjg w roku 2016
charakteryzowat si¢ chow koz.

Analiza zmian w obsadzie krow mlecznych na 100 ha UR w latach 2010-2016
w stosunku do ich obsady w 2010 roku wedlug wojewodztw wskazuje na nieznaczne
zjawisko konwergencji, gdzie warto$¢ kata §wiadczaca o skali tych zmian byta rowna
175,2°. Natomiast przestrzenna koncentracja chowu kréw mlecznych wykazata
przecigtny poziom koncentracji o zblizonym wspdtczynniku koncentracji Lorenza
dla obydwu analizowanych lat (K, =0,3).

Roéwniez zmiany w obsadzie trzody chlewnej na 100 ha UR w latach 2010
1 2016 wedlug wojewodztw wskazaly na nieznaczne zjawisko konwergencji, dla
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ktorego wartos$ci kata wyrazajacego wielko$¢ tych zmian wynosita 171,5°. Natomiast
przestrzenna koncentracja chowu trzody chlewnej, podobnie jak kréw mlecznych,
wykazata przecigtny poziom koncentracji o zblizonej lecz nieco wyzszej warto$ci
wspotczynnika koncentracji Lorenza dla obydwu analizowanych lat (K, =0,4).

Wskazane kierunki koncentracji produkcji powinny by¢ przestankami roznicowania
technologii i wdrazania postepu.
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