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Wstep

Uprawa mieszanek roslin stragczkowych ze zbozami znana jest od dawna, bowiem
juz na poczatku XIX wieku wskazywano na korzysci ptynace ze wspotrzednej uprawy
tych gatunkow. Uprawy te cieszyly sie najwigkszym zainteresowaniem w Polsce
w pierwszej potowie lat 90., od kilku lat jest ono state, a areat uprawy wynosi od okoto
40 do 59 tys. ha. Uzasadnienie produkcyjno — gospodarcze ma uprawa mieszanek
na glebach $rednich i stabych (40). Mieszanki sa uprawiane w celu uzyskania nasion
ro$lin straczkowych, wyprodukowania paszy tresciwej o wigkszej zawartosci biatka niz
ziarno zbo6z, pozyskania zielonki na pasze lub wykorzystania na przyoranie. Zasiewy
takie pozwalajg na racjonalne wykorzystanie zasobow $rodowiska przyrodniczego
i wptywaja korzystnie na srodowisko glebowe (12, 30, 32, 49) oraz silnie konkuruja
z wystepujacym zachwaszczeniem (12, 19, 20). Mieszane siewy, korzystnie wplywajac
na glebe i jej stan sanitarny, sg bardzo dobrym przedplonem dla wielu gatunkow roslin
uprawianych w gospodarstwie (39, 47). Mieszanki poprawiajg uwilgotnienie gleby
oraz jej warunki mikrobiologiczne, co skutkuje wickszym potencjatem produkcyjnym
(2). Rosliny rosnace w tanie mieszanym z reguly lepiej wykorzystuja przestrzen
produkcyjng niz w zasiewach jednogatunkowych (46). Duze r6znice w pokroju
roslin 1 typie systemu korzeniowego miedzy zbozami a ro$linami stragczkowymi
sprzyjaja lepszemu wykorzystaniu przez mieszanki zmiennych warunkow glebowych
w stosunku do siewu czystego tych gatunkow (32). W takich uprawach lepiej
wykorzystywane jest siedlisko, gdyz ich maksymalne zapotrzebowanie na wodg
i sktadniki pokarmowe w czasie wegetacji komponentow mieszanek rozmija sig, a wigc
konkurencja o te sktadniki moze by¢ stabsza. Umozliwia to stosowanie mniejszych
dawek fosforu i potasu niz pod zboza i rosliny strgczkowe w czystym siewie. Jest to

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.3 w programie wieloletnim IUNG-PIB.
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takze mozliwo$¢ zwigkszenia areatu obsiewanego roslinami straczkowymi. Ponadto
istotne znaczenie majg takze walory paszowe plonu oraz wartos¢ przedplonowa
stanowiska w gospodarstwach, w ktorym w warunkach gospodarki rynkowej (po
odejsciu od przyrodniczych podstaw zmianowania na rzecz dowolnego nastgpstwa
ro$lin) nabiera to szczegbélnego znaczenia. Zdaniem Jozwiaka i Gomutki (24)
juz sa widoczne ograniczenia efektywnosci produkcji wywolane odej$ciem od
zasad racjonalnego zmianowania roslin. W ostatnich latach udziat zb6z w strukturze
zasiewOow w Polsce wynosi §rednio ponad 70%. Dlatego w celu ograniczenia
negatywnego wplywu zmianowan duzym udzialem zb6z nalezy dazy¢ do zwigkszenia
bioroznorodnosci upraw. W takiej sytuacji wazng role odgrywaja rosliny straczkowe
uprawiane w siewie czystym badz w mieszankach ze zbozami. Kozak i Kotecki
(26), podaja ze na plon pszenicy ozimej uprawianej po grochu siewnym korzystnie
wplywa masa przyoranych resztek pozbiorowych, ksztaltujaca wydajnos$¢ biatka
ogolnego i warto$¢ energetyczng ziarna.

Korzysci ekonomiczne i §rodowiskowe wynikajace z uprawy mieszanek zboz
z ro$linami stragczkowymi stale wzbudzajg zainteresowanie tym sposobem siewu na
calym §wiecie. Jednak ze wzgledu na fakt, ze badania prowadzone sa w zréznicowanych
warunkach srodowiskowych, ich wyniki sg czesto sprzeczne. Agrocenoza, w sktad
ktorej wchodza dwa gatunki roslin, generuje dodatkowe interakcje ksztaltujace
roznorodne efekty takiej uprawy (40). W ostatnich latach duzego znaczenia nabieraja
zagadnienia dotyczace skutkéw srodowiskowych stosowania okreslonych technologii (27).

Celem pracy byla ocena plonowania i optacalno$ci produkcji pszenicy jarej i ozimej
uprawianej po mieszankach tubinu zoéttego z trzema gatunkami zboz jarych oraz po
roslinach zbozowych w siewie czystym.

Metodyka badan

Material zrédtowy opracowania stanowig wyniki doswiadczenia zrealizowanego
w RZD IUNG-PIB Grabow, w uktadzie podblokow skrzyzowanych (ang. split-block),
w 4 powtdrzeniach w latach 2012-2013 (z pszenicg jarg) oraz w latach 2014-2015
(z pszenicg ozimg). Przedplonem pszenicy jarej i ozimej byly dwugatunkowe
mieszanki: jeczmienia, pszenicy i pszenzyta z 40, 60 i 80% udzialem tubinu
z6ttego. Obiekty kontrolne stanowity gatunki zbdz uprawiane w czystym siewie,
ktore byty komponentami mieszanek oraz tubin zo6tty uprawiany w czystym siewie.
Obsada komponentow, ktore byty przedplonem w czystym siewie wynosita:
hubin (Mister) — 100 szt.-m?, jeczmien (Skarb) — 300 szt.-m?, pszenica (Tybalt)
i pszenzyto (Nagano) — 500 szt.-m* Wielko$¢ poletka przy zatozeniu wynosita
30,0 m?, a do zbioru 27,0 m?. Siew pszenicy wykonano na gteboko$¢ 2-3 cm,
w rozstawie rzedow 15 cm. Doswiadczenia z mieszankami tubinu zottego ze
zbozami jarymi zatozono na glebie zaliczanej do kompleksu przydatnosci rolniczej
pszennego dobrego, klasy bonitacyjnej III a. Gleba ta charakteryzowata sig
dobrymi wilasciwosciami fizycznymi i chemicznymi, a dzigki znacznej migzszosci
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poziomu préchnicznego (30-40 cm) mozna stosowac gleboka orke, bez obawy
o wydostanie ,,martwicy” na jej powierzchni¢. Zasobnos¢ gleby w dostepne sktadniki
pokarmowe (P, K, i Mg) byta wysoka, odczyn (pH) — lekko kwasny (tab. 1).

Tabela 1
Zasobno$¢ gleby w makrosktadniki i prochnice (mg-kg™) oraz jej pH w latach 2012 - 2015
Sktadniki
Lata
pHw 1 MKCI ‘ P ‘ K Mg prochnica
mieszanki bobiku z pszenzytem

2012 6,5 18,4 12,1 1,3 1,4
2013 6,3 19,5 13,0 1,5 1,2
2014 5,4 17,3 6,7 1,4 1,5
2015 6,2 16,9 11,5 1,2 1,4

Zrodlo: opracowanie wiasne

W okresie wegetacji byty notowane daty wystapienia faz rozwojowych pszenicy:
petnia wschodow, petnia krzewienia, strzelanie w zdzbto, kloszenie oraz dojrzatos¢
woskowa i petna. Przed zbiorem na wybranych roslinach z kazdego poletka okreslono
ich cechy i strukture: liczbe pedéw produkcyjnych, mase i liczbe ziaren z rosliny,
liczb¢ ziaren w klosie i mase tysigca ziaren. Po zbiorze okreslono plon ziarna.

Podstawowymi kryteriami oceny ekonomicznej wykorzystanymi w opracowaniu
byly: wielko$¢ i warto$¢ produkcji, koszty bezposrednie oraz nadwyzka bezposrednia.
Kalkulacj¢ przeprowadzono dla $redniego plonu rosliny zbozowej uprawianej
w siewie czystym po mieszankach tubinu zoéttego z 3 gatunkami zboz jarych,
w zaleznosci od gatunku rosliny zbozowej oraz udziatu rosliny straczkowej w mieszance.
W uproszczonej metodzie oceny ekonomicznej zastosowano standardowg nadwyzke
bezposrednig, ktorg obliczono jako roéznice pomiedzy warto$cig produkcji
a bezposrednimi kosztami produkcji. Nadwyzka bezposrednia z dziatalnosci (uprawy
pszenicy jarej i pszenicy ozimej) wedhug metodologii Unii Europejskiej (UE) to roczna
warto$¢ produkcji uzyskana z 1 ha uprawy i pomniejszona o koszty bezposrednie
poniesione na wytworzenie tej produkcji (14).

Warto$¢ produkcji obliczono jako iloczyn plonu i ceny ziarna pszenicy.
W kalkulacji ceng ziarna ustalono na podstawie notowan rynkowych z roku 2014.
W celu wyeliminowania wplywu zmian w produkcji, powodowanymi warunkami
pogodowymi lub rynkowymi, do obliczen dla pszenicy jarej i ozimej przyjeto Srednie
z dwoch lat. Do kosztow bezposrednich zaliczono: materiat siewny, $srodki ochrony
ro$lin, nawozy mineralne. Ograniczenie rozwazan do kosztow bezposrednich pozwala
na uzyskanie mozliwie obiektywnych poréwnan oraz wyeliminowanie btednej
interpretacji wynikow w odniesieniu do zr6znicowanych warunkow produkcji (31).
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Warunki agrotechniczne

Wazniejsze elementy agrotechniki mieszanek tubinu zottego ze zbozami jarymi
oraz czystych zasiewOw pszenicy ozimej i jarej przestawiano w tabeli 2.

Tabela 2

Elementy agrotechniki mieszanek tubinu zéttego ze zbozami jarymi oraz z pszenica jara

i pszenicg 0zima

Mieszanki lubinu zéltego ze
zbozami

Pszenica ozima po mieszankach

Pszenica jara po mieszankach

Uprawa roli agregatem

Gruberowanie

Gruberowanie

Orka zimowa

Orka siewna

Orka zimowa

Nawozenie przedsiewne
(N -30,P,0,-60,K,0-120
kg-ha')

Nawozenie przedsiewne
P,0,- 66, K,0 - 99 kg-ha'!

Bronowanie

Uprawa roli agregatem

Bronowanie

Nawozenie przedsiewne
N -45,P,0,-66,K,0 - 99 kg-ha

Siew nasion

Siew nasion

Uprawa roli agregatem

Wysiew nawozow azotowych
(40 kg-ha)

Regulacja zachwaszczenia jesienia
(Komplet 560 S.C. - 0,4 1)

Siew nasion

Bronowanie pielegnacyjne
(brona chwastownik) (2011)

Wiosenne nawozenie azotem
(saletra amonowa)
w 3 dawkach - (80, 45, 30 kg-ha')

Wiosenne nawozenie azotem
(saletra amonowa)
60 kg-ha'!

Zwalczanie chorob i szkodnikow:
Stomp 3.5 dm*-ha’' (2013 i 2014)
Basagram 1.25 dm’-ha'' (2012)

Zwalczanie chordb i szkodnikow:
Bumber — 0.4:1 ha'' (2014)
Artea 0.5 I-ha' (2015)

Regulacja zachwaszczenia wiosna
Mustang Forte 0.8 dm*ha!

Zbior

Zbior

Zwalczanie chorob i szkodnikow:

Bumper 1 dm*-ha’!

Zbior

Zrédto: opracowanie wilasne

Przebieg warunkéw meteorologicznych w okresie prowadzenia badan roznit si¢
znaczaco w poszczegolnych latach (tab. 3) imiat duzy wplyw na plonowanie pszenicy jarej
iozimej. W roku 2012 w trzeciej dekadzie lipca i sierpnia oraz we wrzesniu zanotowano
niewielka ilo$¢ opadow, natomiast w 2013 roku suma opadoéw od marca do wrzesnia
byta zblizona do $redniej z wielolecia. Stwierdzono jednak niewielka ilos¢ opadow
w lipcu i sierpniu, ponadto byly one nierdwnomiernie roztozone, co miato silny wptyw
na plonowanie pszenicy. W 2014 roku w maju temperatura powietrza w poréwnaniu
ze $rednig z wielolecia byla nizsza, za§ suma opadéw od marca do wrzesnia byta
znacznie wigksza od $redniej z wielolecia. Natomiast duza ilo$¢ opadéw w maju, silnie
utrudniata wykonywanie mechanicznych zabiegdéw pielegnacyjnych. W 2015 roku
w maju, podobnie jak w roku poprzednim, wystapita duza ilos¢ opadow, a w czerwcu
1 trzeciej dekadzie lipca byla niewielka w poréwnaniu ze srednig z wielolecia, za$
w sierpniu wystapilta susza, co silnie ograniczylo rozwoj roslin. Ponadto w lipcu
i w sierpniu panowata wysoka temperatura powietrza, co dodatkowo pogarszato
warunki dla plonowania roslin.
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Tabela 3
Przebieg warunkéw atmosferycznych w okresie wegetacji
Miesiac Suma/
Wyszczegdlnienie I v v VI VII VI Srednia
(III-VIII)
2012
Opady (mm) 20,9 37,8 36,5 54,3 81,6 64,2 2953
Temperatura powietrza °C 5,8 9,6 15,3 17,7 20,9 18,8 14,7
2013
Opady (mm) 41,1 29,9 112 116,3 20,8 11,6 331,7
Temperatura powietrza °C 6,1 8,3 15,3 18,6 19,7 19,2 14,5
2014
Opady (mm) 36,5 51,1 161,7 93,1 101,4 | 91,9 4354
Temperatura powietrza °C 6,0 9,9 13,5 15,2 20,4 17,9 13,8
2015
Opady (mm) 63,2 34,8 107,0 30,3 51,7 6,2 293,2
Temperatura powietrza °C 4,5 8,1 12,7 16,9 19,7 22,1 14,0
Wielolecie ($rednie z lat 1871-2000)
Opady (mm)* 30,0 39,0 57,0 71,0 84,0 75,0 356,0
Temperatura $rednia z wielolecia °C 1,6 7,7 13,4 16,7 18,3 17,3 12,5
Zrodto: opracowanie whasne
Wyniki badan

Plon ziarna pszenicy jarej i ozimej oraz elementy jego struktury

Na poziom plonowania pszenicy jarej i ozimej, znaczacy wptyw miat przedplon
oraz przebieg warunkéw atmosferycznych w okresie wegetacji. W latach 2012-
2013 rosling nastepcza po mieszankach byta pszenica jara, za§ w latach 2014-2015
pszenica ozima. Sredni poziom plonowania pszenicy ozimej byt znaczaco wiekszy
niz pszenicy jarej (tab. 4 i 5). Pszenica ozima lepiej plonowata w roku 2015 niz
w 2014. Sprzyjata temu duza ilos¢ opadow w maju, co korzystnie wplyneto na wzrost
i rozwdj pszenicy oraz na jej krzewienie. Natomiast pszenica jara wyzej plonowata
w roku 2013, na co korzystny wptyw miata ilo§¢ opadéw w maju i czerwcu,
a niewielka ilo$¢ opadéw w lipcu i sierpniu nie ograniczyla znaczaco plonowania
pszenicy. Najwyzsze plony uzyskano z uprawy pszenicy uprawianej po tubinie zottym
w czystym siewie i mieszankach ze zbozami z 80% udziatem tubinu. Zwigkszenie
plonu pszenicy ozimej i jarej uprawianej po tubinie z6itym w stosunku do uprawianej
po zbozach wynosito okoto 16%, natomiast pszenicy jarej i ozimej do uprawianych
po mieszankach wynosito odpowiednio okoto 3 i 10%. Zdaniem Mazurka i Ku$
(33), plonowanie pszenicy ozimej uprawianej po roslinach straczkowych byto wieksze
od 5 do 14% niz uprawianej po jeczmieniu, pszenzycie, zycie i owsie. Suwara
iGawronska-Kulesza (48) stwierdzity istotnie wicksza wydajnos¢ ziarna pszenicy
w stanowisku po grochu niz po rzepaku, co zdaniem tych autorek bylo wynikiem
przede wszystkim wigkszej obsady ktoséw. Uprawa roéznych gatunkoéw zboz po
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mieszankach ro$lin strgczkowych ze zbozami wplywa na ograniczenie porazenia przez
patogeny roslin nastgpczych w poréwnaniu do uprawy po zbozach, co przyczynia
sie¢ do wzrostu plonu zb6z uprawianych po mieszankach (29, 41, 43, 44, 45, 50).
Badania Buraczynskiej i Ceglarka (11) wykazaly, ze najlepszym przedplonem
dla pszenicy byt groch siewny i mieszanka pszenzyta jarego z 60% udziatem grochu.
W badaniach Jasinskiej iin.(22) oraz Pisarka iin. (38) przedplony z grupy roslin
straczkowych, zwigkszaty taczny plon ziarna, a takze plon biatka w ziarnie pszenicy.
Wyniki uzyskane przez Rudnickiego i Kotwice (41) wskazuja, ze dla pszenicy
ozimej warto$¢ stanowiska po mieszankach pszenzyta jarego z lubinem zottym
byta podobna do stanowiska po tubinie zoltym w czystym siewie. Autorzy ci oraz
Rudnicki (42), Blecharczyk iin. (5) wyrazaja poglad, ze warto$¢ stanowiska po
mieszankach ro$lin zbozowych ze straczkowymi jest tym wigksza im stabsza gleba
1 mniejsza ilo§¢ opadow. W warunkach ograniczonej ilosci opadéw zwiekszenie plonu
pszenicy po mieszankach zbdz z roslinami straczkowymi, w porownaniu do uprawianej
po pszenzycie, wynosito od 20 do 40%, za§ w latach, w ktorych ilo$¢ opadoéw byta
zblizona do $redniej z wielolecia, wynosita od 5 do 9%. Wielu autoréw (1, 3, 6, 15,
18, 21, 25, 37, 48) zajmujacych si¢ waloryzacja stanowisk dla pszenicy wykazato
korzystny wptyw roznych gatunkow roslin straczkowych na wzrost i rozwoj tego
gatunku zboza. Natomiast Piekarczyk (36) podkresla istotng rolg przedplonu dla
pszenicy ozimej uprawianej na glebie lekkiej. Zdaniem Blecharczyka iin. (6) wzrost
plonu pszenicy po roslinach straczkowych jest efektem nie tylko pozostawionego
w glebie azotu, ale takze poprawy struktury gleby, ograniczenia choréb i za-
chwaszczenia oraz zwickszenia dostepnosci makrosktadnikéw zgromadzonych
w glebie. Uzyskane przez Piekarczyka (37) wyniki wskazuja Ze, pszenica ozima
lepiej plonuje po tubinie waskolistnym niz po jeczmieniu jarym, glownie ze wzglgdu na
poprawe wielko$ci ziarna. Natomiast Chrzanowska-Dro6zdz (13) wykazata, ze dla
pszenicy ozimej lepszym przedplonem byt bobik niz owies. Harasim (17), oceniajac
optacalno$¢ uprawy pszenicy po grochu stwierdzit, iz zapewnia ona wigkszy wskaznik
optacalnosci niz pszenica uprawiana po pszenicy. Inni autorzy oceniali rowniez
przydatnos¢ przedplonow z roslin straczkowych jako stanowiska dla innych gatunkéw
zb6dz. Chrzanowska-Drozdz i Liszewski (15), Chrzanowska-Dro6zdz (13)
zanotowali lepsze plonowanie pszenicy ozimej i Zyta po grochu niz po jeczmieniu
jarym i pszenzycie ozimym. Natomiast Budzynski i Dubis (10) oraz Dubis
i Budzynski (13) obserwowali korzystniejszy wptyw tubinu zo6ltego niz owsa na
pszenzyto i zyto ozime. Sredni poziom plonowania pszenicy po mieszankach hubinu
zjeczmieniem, pszenzytemi pszenica byt wigkszy nizuprawianej po tych gatunkach
zb6z w czystym siewie. Zwickszenie udziatu tubinu w mieszankach ze wszystkimi
gatunkami zbdz miato korzystny wpltyw na poziom plonowania pszenicy. Harasim
(16) dowiodt, ze osiagniecie wysokich plondw pszenicy umozliwia dwuletnia przerwa
W uprawie pszenicy na tym samym polu, natomiast w czwartym roku monokultury
zanotowano obnizke wydajnosci o 24%. Ponadto istotny wzrost plonu ziarna pszenicy
uzyskiwano dzieki zwalczaniu chordb podstawy zdzbta.
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W doswiadczeniu oceniano wazniejsze cechy morfologiczne determinujace
plonowanie pszenicy jarej i ozimej uprawianej po réznych przedplonach. Masa
tysigca ziaren pszenicy ulegata stosunkowo matym zmianom po mieszankach tubinu
z jeczmieniem w poréwnaniu do uprawy po jeczmieniu (tab. 6 i 7). Natomiast
wiekszymi nasionami odznaczaty si¢ ziarniaki pszenicy ozimej uprawianej po
mieszankach z pszenicg, pszenzytem i tubinie zottym (tab. 8-9). Masa ziarna na
ro$linie pszenicy uprawianej po jeczmieniu, pszenicy, pszenzycie i ich mieszankach
z lubinem z6ttym, byta mniejsza niz uprawianej po tubinie zottym (tab. 8 19). Liczba
ziaren na roslinie oraz liczba ziaren w klosie pszenicy uprawianej po zbozach, jak
réwniez po ich mieszankach z lubinem z6ttym, byta mniejsza niz po tubinie w czystym
siewie (tab. 10-13). Natomiast wptyw mieszanek (przedplonu) na ksztaltowanie
si¢ tych cech byt stosunkowo niewielki. Rozkrzewienie pszenicy jarej i ozimej nie
zmieniato si¢ znaczaco w zalezno$ci od przedplonu, po jakim byta uprawiana (tab.
14 1 15). Blecharczyk i in. (5, 6) wicksza liczbg ziaren w klosie, mase¢ ziaren
w ktosie oraz mas¢ 1000 ziaren i obsad¢ ktoséw zanotowali u pszenicy uprawianej po
ro$linach straczkowych (groch i bobik) niz po jeczmieniu jarym. Natomiast Suwara
i Gawronska-Kulesza (48) nie stwierdzily istotnego wplywu stanowiska po grochu
na mas¢ 1000 ziaren pszenicy. Budzynski i Dubis (10) oraz Dubis i Budzynski
(13) podaja, ze pszenzyto i zyto ozime po tubinie zo6ttym odznaczato si¢ wigksza
liczba ktosow na jednostce powierzchni, liczbg ziaren w ktosie i masg 1000 ziaren.
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Ocena ekonomicza

Warto$¢ produkcji

Poziom optacalnosci uprawy rodzimych roslin straczkowych uzalezniony jest od
wielu czynnikow, a najwazniejszym z nich jest warto$¢ produkcji, obliczona jako
iloczyn rynkowej ceny i uzyskanych plonow, a takze relacji uzyskanej wartosci
produkeji do poniesionych kosztéw produkeji (20, 23, 35).

Na podstawie wielkosci uzyskanego plonu oraz $redniej ceny skupu ziarna pszenicy
w badanym okresie ustalono warto$¢ produkcji z 1 ha uprawy pszenicy w zaleznosci
od przedplonu (tab. 16 i1 17). Z uwagi na fakt, ze stoma nie byla przedmiotem obrotu
rynkowego, zgodnie z metodyka UE nie uwzgledniono jej w wartosci produkcji.
Poréwnawcza analiza ekonomiczna produkcji pszenicy wykazata, ze wyzszag wartos¢
produkcji zapewnita uprawa pszenicy ozimej i byta ponad trzykrotnie wyzsza,
niezaleznie od przedplonu, od wartosci produkcji uzyskanej z uprawy pszenicy jare;j.
Najwyzsza wartos¢ produkcji zapewnita uprawa pszenicy, zarowno ozimej jak i jarej,
po lubinie w siewie czystym. Warto$¢ tego wskaznika byta wyzsza odpowiednio
022,16 1 12% w stosunku do uprawy po pszenzycie, pszenicy i jeczmieniu dla
uprawy pszenicy jarej oraz o 13, 18 i 18%. Wysoka warto$¢ produkcji zapewnita
rowniez uprawa po mieszankach tubinu zoéttego z udziatem jeczmienia. Biorae pod
uwage udzial nasion rosliny straczkowej w masie wysiewanych nasion, najwyzszy
poziom wartosci produkcji pszenicy jarej, okre§lonej na podstawie poziomu plonu
i ceny uzyskanej ze sprzedazy nasion, zapewnita uprawa pszenicy po mieszance tubinu
z6ttego z jgczmieniem przy 60% udziale gatunku rosliny stragczkowej oraz mieszanki
z pszenicg przy 80% udziale tubinu zéttego (tab. 16 1 17), zas w przypadku pszenicy
0zimej po mieszance jeczmienia i pszenzyta z 80% udzialem tubinu. Najnizsza warto§¢
produkcji sposrdd ocenianych przedplondéw uzyskano z pszenicy jarej uprawianej
po pszenzycie w siewie czystym. Rdéznica pomiedzy $rednig warto$cia produkcji
uzyskang z uprawy pszenicy po pszenzycie w mieszankach a pszenzycie w siewie
czystym wynosita 6%.

Koszty bezposrednie

O optacalnos$ci produkcji zboz, obok wielkosci uzyskanych plonéw, decyduja
ceny skupu ziarna oraz poziom intensywnosci technologii produkcji (34), ktorego
miarg sg koszty bezposrednie, odzwierciedlajace w ujeciu wartosciowym zuzycie
1 koszty srodkoéw produkcji, takich jak: nasiona, nawozy mineralne, $rodki ochrony
ro$lin (28). Na efektywnosc¢ produkcji mozna wptywac poprzez czynniki decydujace
o wartosci produkcji (wielkos¢ 1 jakos¢ plonu), a takze przez ksztattowanie poziomu
1 struktury kosztow odzwierciedlajacych poziom ponoszonych naktadéw i cen (28).
Poziom kosztow bezposrednich ponoszonych na uprawe pszenicy jarej
i ozimej byt zr6znicowany. Nieco wieksze koszty bezposrednie generowata uprawa
pszenicy ozimej. Ich poziom wynikat z wyzszej ceny materiatu siewnego oraz
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wigkszej normy wysiewu nasion (ponad 2%).W strukturze kosztow bezposrednich
najwickszy udziat zardwno dla pszenicy ozimej jak jarej, stanowity koszty zabiegow
agrotechnicznych (ok. 41%). Znaczacy udziat mialy roéwniez koszty nawozenia:
34,5% dla uprawy pszenicy jarej oraz 29% dla pszenicy ozimej. Badania innych
autorow (4, 25) dowiodly, ze poziom nawozenia azotem jest jednym z podstawowych
czynnikow determinujacych plonowanie pszenicy, decydujacym nawet w 50% o plonie
ziarna. Koszty materiatu siewnego dla obu form pszenicy jarej i ozimej wynosity
odpowiednio: 17,2 1 21,5% (tab. 18).

Do czynnikow determinujacych efektywno$¢ danej technologii produkcji roslinne;j
nalezg koszty ochrony roslin, ktorej podstawowym zadaniem jest utrzymanie
optymalnych warunkow dla plonowania gatunku, aby mozliwe byto wykorzystanie
jego potencjatu biologicznego oraz warunkow srodowiskowych i agrotechnicznych
(21). W badaniach wtasnych koszty ochrony chemicznej zastosowanej w uprawie
pszenicy jarej i ozimej stanowity odpowiednio 7,3 1 8,0% w strukturze kosztow
bezposrednich. Natomiast udzial kosztow bezposrednich produkeji pszenicy jarej
1 ozimej stanowil 87% w strukturze kosztow ogoétem.

Nadwyzka bezposrednia

Wyzszy poziom nadwyzki bezposredniej, okreslajacej poziom pokrycia kosztow
bezposrednich wartoscig produkcji, zapewnita uprawa pszenicy ozimej niz jarej.
Poziom tego wskaznika uzalezniony byt od przedplonu, po ktorym uprawiana byta
pszenica. Najkorzystniejszy poziom nadwyzki bezposredniej zapewnila uprawa
pszenicy, zardéwno formy jarej, jak i ozimej po tubinie zottym (odpowiednio: 1201
16735 zt); (tab. 161 17).

Uzupetieniem rachunku nadwyzki bezposredniej sa wskazniki sprawnosci
ekonomicznej, wskazujace na relacje pomigdzy badanymi zmiennymi. Jeden
ze wskaznikow okresla wysokosé kosztow bezposrednich ponoszonych na
wyprodukowanie 1 kg ziarna pszenicy. Poziom tego wskaznika §wiadczy o wyraznej
przewadze uprawy pszenicy po tubinie z6ttym, niz po innych uwzglednionych
w badaniach przedplonach. Koszt produkcji 1 kg ziarna pszenicy ozimej uprawianej
po tubinie byt o 12% nizszy niz po pszenzycie w siewie czystym, oraz o 17% nizszy
niz po pszenicy i jeczmieniu (tab. 17). Jednostkowy bezposredni koszt produkcji
pszenicy jarej uprawianej po jeczmieniu, pszenicy i pszenzycie byt zblizony i wynosit
okoto 0,41 zt-kg'.

Oplacalno$¢ produkcji

Porownanie kosztow i wartosci produkcji w kalkulacji uprawy pszenicy wykazato,
ze warto$¢ ziarna obu form pszenicy po przedplonach objetych analizg pokrywata
koszty bezposrednie. Obrazuje to wskaznik optacalnosci, ktorego wartos¢ ksztattowata
si¢ powyzej 1,0 (tab. 16 i 17). Poniewaz uprawa pszenicy jarej przy uzyskanym
poziomie plondw umozliwita pokrycie poniesionych kosztéw, tym samym uprawe
na tym poziomie rachunku kosztéw mozna uznaé za optacalna.
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Tabela 18
Koszty bezposrednie produkcji pszenicy jarej i ozimej w zaleznosci od przedplonu
($rednio z lat 2012-2013 1 2014-2015)

e Pszenica
Wyszczegdlnienie ; .
jara ozima

Koszty bezposrednie (zt-ha'), w tym: 1335,1 1362,4

material siewny 388,7 4992

nawozy mineralne 781,1 678,2

srodki ochrony roslin 165,3 185,0
Struktura kosztow bezposrednich (%):

material siewny 29,1 36,4

nawozy mineralne 58,6 49,8

srodki ochrony ros$lin 12,3 13,8

Zrodto: opracowanie wiasne
Podsumowanie

Najkorzystniej na plonowanie pszenicy jarej i ozimej wptywala uprawa po
lubinie z6ttym w czystym siewie i mieszankach ze zbozami z 80% udziatem rosliny
straczkowe;j. Roznica w poziomie plonowania pszenicy ozimej i jarej uprawianej po
lubinie z6ttym w porownaniu do uprawianej po roslinach zbozowych wynosita okoto
16%, natomiast pszenicy jarej i ozimej w porownaniu do uprawianych po mieszankach
wynosila odpowiednio okoto 3 i 10%. Pszenic¢ uprawiang po tubinie zoitym i jego
mieszankach ze zbozami charakteryzowata wigcksza masa tysigca ziaren, masa ziarna
i liczba ziaren na roslinie oraz liczba ziaren w klosie. Najwyzsza warto$¢ produkcji
zapewnita uprawa pszenicy po tubinie w siewie czystym. Warto$¢ tego wskaznika
byta wyzsza odpowiednio o 22, 16 i 12% w stosunku do uprawy po pszenzycie,
pszenicy i jeczmieniu dla uprawy pszenicy jarej oraz o 13, 181 18%. Najkorzystniejszy
poziom nadwyzki bezposredniej zapewnita uprawa pszenicy, zar6wno formy jarej,
jak 1 ozimej po tubinie zottym. Wyzszy poziom nadwyzki bezposredniej zapewnita
uprawa pszenicy ozimej. Natomiast uprawa pszenicy jarej po wszystkich przedplonach
wygenerowata ujemny wynik nadwyzki bezposredniej. Poziom tego wskaznika
uzalezniony byt od przedplonu, po ktérym uprawiana byta pszenica.

Analiza ekonomiczna produkcji ziarna pszenicy wykazata, ze wartos¢ produkcji
obu form pszenicy po przedplonach objetych analiza, pokrywata koszty bezposrednie.
Obrazuje to wskaznik optacalnosci, ktorego wartos¢ ksztattowata si¢ powyzej 1,0.
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