doi: 10.26114/sir.iung.2019.60.06

STUDIAITI RAPORTY IUNG-PIB
ZESZYT 60(14): 103-128 2019

Jerzy Kopinski

Instytut Uprawy NawozZenia i Gleboznawstwa — Panstwowy Instytut Badawczy
w Putawach

KIERUNKI ROZWOJU ROZNYCH SYSTEMOW PRODUKCJI ROSLINNEJ
W POLSCE*

Stowa kluczowe: scenariusze zmian, produkcja roslinna, systemy produkcji, kierunki
produkcji, intensywnos¢ produkcji, zréznicowanie regionalne

Wstep

Rolnictwo jest jedng z niewielu dziedzin gospodarki, ktora w swojej istocie
funkcjonuje (prowadzona jest) w sSrodowisku przyrodniczym, a ktéra ma fundamentalne
znaczenie dla bezpieczenstwa zywieniowego (zywnosciowego, zdrowotnego)
(24, 26), ekonomicznego poprzez utrzymanie konkurencyjnosci (produkcyjne;j
i ekonomicznej), a takze bezpieczenstwa Srodowiskowego. Jako dzial produkc;ji
globalnej, rolnictwo jest jednym z poczatkowych ogniw w tancuch zywnosciowym,
a jednoczesnie podstawowym elementem podazowej strony rynku rolnego (21). Tak
jak wiele innych galezi gospodarki narodowej, takze rolnictwo podlega cigglym
przemianom ekonomicznym i strukturalnym, ktore inicjujg procesy dostosowawcze
do zmieniajacych si¢ warunkéw gospodarowania. Ztozone procesy ekonomiczne
sg konsekwencja zmian, zar6wno czynnikow wewnetrznych i zewnetrznych,
zroznicowanych pod wzgledem dynamiki i kierunkow. Decyduja one o specjalizacji
gospodarstw, ich strukturze i kierunkach produkcji, systemach zagospodarowania
i wykorzystania gruntow oraz efektywnos$ci czynnikow produkcji. Zmiany te
dotyczg zarowno poziomu i struktury produkcji, jak i liczby, wielko$ci gospodarstw
oraz struktury agrarnej. W XXI w. istotny wplyw na ksztattowanie funkcjonowania
polskiego rolnictwa wywarto uzyskanie przez Polske w 2004 roku cztonkostwa we
Wspolnocie Europejskiej (WE); (2, 4) 1 objecie rolnictwa Wspdlna Polityka Rolng
(WPR). Warunkuje ona wyniki produkcyjno-ekonomiczne oraz rzutuje na site
oddziatywan produkcji rolniczej na srodowisko przyrodnicze. W jej ramach, m.in.
poprzez Program Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW), wdrazane i realizowane sg

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 1.8 w programie wieloletnim I[UNG-PIB.
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rozne priorytety rozwoju, takie jak: zrownowazony rozwoj, konkurencyjnos¢, poprawa
jakosci zywnosci (w tym rolnictwo ekologiczne i integrowane), ograniczenie emisji
i zmniejszenie pochodzacych z rolnictwa zagrozen dla srodowiska, w tym promowanie
dziatan przyjaznych dla klimatu (12). Koncepcje rozwojowe polskiego rolnictwa ujgte
zostaly w wielu normach prawnych i rozporzadzeniach, w tym m.in. w Strategii na
rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywq do 2030 r,); (Uchwata
nr 8 Rady Ministrow z dnia 14 lutego 2017 r. (Monitor Polski, 2017, poz. 260 ; 1, 36)

Wojewodztwa (regiony) Polski, ze wzglgdu na réznorodno$é¢ warunkéw
przyrodniczych i organizacyjno-ekonomicznych oraz srodowiskowych, nie sg obsza-
rami o jednolitym rolnictwie i znaczenie regionalizacji rozwoju rolnictwa ciagle
wzrasta (11, 14, 15, 35). Dlatego ocena skutkow (efektow) zachodzacych zmian
i proceséw w produkcji rolniczej w odniesieniu do celow produkcyjno-ekonomicznych,
i srodowiskowych, ze wzgledu na ich zlozonos$¢, jest mocno zréznicowana
i niejednoznaczna (42).

Pomimo ztozonosci tego zagadnienia, w pracy podjeto analize kierunkow
(procesdw) zmian rozwoju réoznych systemow i kierunkow produkeji rolniczej,
majacych duze znaczenie praktyczne w zarzadzaniu rozwojem rolnictwa.

Material i zaloZzenia metodyczne

Jako podstawowe zrodto informacji wykorzystano dane statystyczne GUS,
umozliwiajace dokonanie charakterystyki roznych aspektow uwarunkowania rolnictwa
w Polsce. Uwzgledniono réwniez wyniki, opracowania i ekspertyzy przygotowywane
w IUNG-PIB w Putawach (15, 16, 22, 23) i informacje zamieszczone w raportach
dla Europe Fertilizers (5, 6).

Analiza zmian rozwoju réznych kierunkéow i systemoéw produkcji rolniczej
w regionach obejmowata perspektywe sredniookresowa, tj. lata 2002-2016.
Podstawowym zrodtem informacji byty dane statystyczne Gtownego Urzedu
Statystycznego (GUS). Analiz¢ prowadzono na poziomie kraju (NUTS-0)
i wojewoddztw (NUTS-2). Metodami wykorzystanymi w realizacji opracowania
byly analiza struktury zjawisk (cech), w tym statystyczna, dynamika zmian, w tym
analiza trendow ($rednio- i dlugookresowych). Material zaprezentowano w formie
tabelarycznej i graficzne;j.

Systemy produkcji rolniczej (glowne kierunki)

System rolniczy albo system gospodarowania okresla si¢ najczesciej jako sposob
zagospodarowania przestrzeni rolniczej w zakresie produkcji roslinnej i zwierzecej
oraz ich przetwarzania, wyceniony kryteriami ekologicznymi i ekonomicznymi (8, 9,
20). We wspotczesnym rolnictwie wyrdznia si¢ najczesciej 3 systemy gospodarowania:
1. konwencjonalny (intensywny, uprzemystowiony, klasyczny, zindustrializowany),

ukierunkowany na maksymalizacje zysku, osigganego dzigki duzej wydajnosci
ro$lin i zwierzat, uzyskiwanej najczesciej w wyspecjalizowanych gospodarstwach;
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2. ekologiczny (biologiczny, organiczny, alternatywny, biologiczno-organiczny,
znaturalizowany), aktywizujacy przyrodnicze mechanizmy produkcyjne poprzez
stosowanie srodkéw naturalnych nieprzetworzonych technologicznie;

3. integrowany (zintegrowany, harmonijny, zrownowazony, ekologiczno-
ekonomiczny), umozliwia realizacje celow ekonomicznych i ekologicznych
poprzez $wiadome wykorzystanie nowoczesnych technik wytwarzania.

Podstawg wyrdznienia powyzszych systemow jest stopien uzaleznienia rolnictwa od

przemystowych §rodkow produkcji, gtownie nawozow mineralnych i pestycydow,

oraz jego oddzialywanie na $rodowisko przyrodnicze. Systemy rolnicze mozna
scharakteryzowa¢ wedlug nastepujacych wskaznikow: gospodarstwo, zmianowanie,
nawozenie, dawki NPK miedzyplony, orka, materiat siewny, odmiany, siew,
pielegnacja, ksztattowanie krajobrazu.

Kierunek produkcji wynika ze stopnia specjalizacji produkcji gospodarstw,
okreslonej przez udziat poszczegolnych dziatalnosci w produkceji konicowe;.

Kierunki zmian arealu uzytkéw rolnych, powierzchni
i liczby gospodarstw rolniczych (system konwencjonalny)

Potencjal produkcji rolniczej, a przede wszystkim roslinnej, w znacznym
stopniu okreslony jest wielkoscia posiadanych zasobow ziemi uprawnej. Mimo ze
powierzchnia uzytkoéw rolnych w dobrej kulturze (UR w dk) wynosi obecnie ok.14,5
mln ha (ok. 46% powierzchni kraju), to jednak od 2002 roku ulegta ona zmniejszeniu
0 14% (rys. 1). Proces znacznego ubytku ziemi rolniczej nastepowat juz od poczatku
lat 90. ubieglego wieku i wynikat gtéwnie ze zmniejszenia powierzchni gruntow
ornych (GO); (11). Mimo ze od 2011 roku tempo ubytku ulegto wyhamowaniu, to
mozliwo$ci wykorzystania zasobu ziemi uprawnej do prowadzenia produkcji rolniczej
w Polsce w kolejnych latach beda coraz bardziej ograniczone. Spowolnienie tego
procesu jest bowiem kwestig fundamentalng dla bezpieczenstwa zywnos$ciowego kraju
i suwerennosci, jezeli jednym z podstawowych fundamentow prowadzenia krajowej
polityki rolnej ma by¢ zabezpieczenie samowystarczalnosci zywnosciowej netto
i realizacja modelu zrownowazonego rolnictwa, w ktérym istotne role peknig
zréznicowane obszarowo i kierunkowo gospodarstwa rolne.

Tempo i skala ubytku ziemi uzytkowanej rolniczo w Polsce nie sg jednakowe we
wszystkich wojewodztwach (regionach). Proces ten w ostatnich 16 latach najbardziej
widoczny byt w wojewoddztwach stanowigcych makroregion Matopolska i Pogorze
wg podziatu stosowanego przez FADN (7). Zmniejszenie w analizowanym okresie
powierzchni uzytkow rolnych w dobrej kulturze w tym regionie o ponad 30%
w powaznym stopniu ogranicza posiadany potencjat produkcyjny rolnictwa, rzutujac
takze na poziom produkcji rolniczej i bezpieczenstwo zywnosciowe w kraju.
W pewnym stopniu wynika to ze znacznego rozdrobnienia agrarnego rolnictwa tego
makroregionu, w ktérym gospodarstwa o powierzchni do 5 ha UR stanowig $rednio
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77% (rys. 2). Na pdinocy i zachodzie Polski udzial gospodarstw ponizej 5 ha UR na
0go61 nie przekracza 30-40%, a gospodarstwa o powierzchni przekraczajacej 50 ha UR
w wojewodztwie warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim stanowig juz blisko 20%.
Wynika to takze z uwarunkowan historycznych.

W analizowanym okresie, kilkunastu lat poczatku XXI wieku, ubytek ziemi
rolniczej dotknat najbardziej gospodarstw mato- i Srednioobszarowe (rys. 3).
Natomiast koncentracja ziemi nast¢puje w gospodarstwach wigkszych obszarowo.
We wtadaniu gospodarstw, o obszarze przekraczajacym 30 ha UR, jest obecnie blisko
45% ziemi uprawnej, podczas gdy stanowig one jedynie 5,4% ogodtu gospodarstw
(bez uwzgledniania gospodarstw o powierzchni do 1 ha UR); (rys. 4). Uwzgledniajac
kryterium poprawy wydajno$ci technicznej (ziemi) i pracy, zjawisko to nalezy oceni¢
pozytywnie.
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Rysunek 1. Zmiany powierzchni uzytkowanej rolniczo w regionach FADN w Polsce (UR w dk)
w latach 2002-2018
Regiony wg podziatu FADN (Farm Farm Accountancy Data Network): Pomorze i Mazury — lubuskie,
pomorskie, warminsko-mazurskie, zachodniopomorskie; Wielkopolska i Slask — dolnoslaskie, kujawsko-
pomorskie, opolskie, wielkopolskie; Mazowsze i Podlasie — lubelskie, t6dzkie, mazowieckie, podlaskie;
Matopolska i Pogoérze — matopolskie, podkarpackie, $laskie, §wigtokrzyskie

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (39)
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Rysunek 2. Zroznicowanie struktury obszarowej gospodarstw w wojewodztwach Polski. Udziat
gospodarstw o powierzchni do 5 ha i powyzej 30 ha w % w 2016 r.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (3, 30)
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Rysunek 3. Powierzchnia uzytkéw rolnych* w grupach obszarowych w Polsce
* - dotyczy gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha UR

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (39)
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Rysunek 4. Zmiany liczba gospodarstw rolnych* w grupach obszarowych w Polsce
* - dotyczy gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha UR

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (39)

W Polsce w roku 2017 liczba gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha UR
wynosita 1385 tys. szt. i w odniesieniu do 2002 roku ulegta zmniejszeniu o ok. 30%
(31). Tempo ubytku gospodarstw w analizowanym okresie byto w Polsce 2-krotnie
wieksze niz tempo zmniejszania si¢ powierzchni ziemi rolniczej, tym samym nasilajac
jej koncentracje. W najwiekszym stopniu (ilo§ciowo), pomiedzy latami 2002 a 2017,
zmniejszyla si¢ liczba gospodarstw w grupach obszarowych od 1-2 i 2-5 ha UR,
a wiec w tych najmniejszych (rys. 4). Mimo to stanowig one ponad 50% wszystkich
gospodarstw o powierzchni pow. 1 ha UR, we wiadaniu ktorych pozostaje 13,6%
powierzchni UR w Polsce.

Tendencj¢ zwickszania obszaru gospodarstw nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz
wplywa ona bezposrednio na wzrost skali produkeji, wielko$¢ ekonomiczna
gospodarstwa i na poziom uzyskiwanych dochodéw rolniczych (10, 22, 25), a Polska
na tle krajow UE-28 charakteryzuje si¢ niska $rednig powierzchnig gospodarstw.
W latach 2002-2017 $rednia powierzchnia gospodarstwa w grupie powyzej 1 ha
zwickszata si¢ w tempie rocznym 0,27 ha $rednio i w 2017 wynosita 10,5 ha UR.
Oczywiscie skala zmian jest mocno zrdznicowana w kraju. Proces ten najkorzystniej
ksztattuje si¢ w wojewodztwach Polski zachodniej i jak twierdza Matyka i in.
(22, 23) prowadzi on jednak do poglebienia niekorzystnych roéznic w strukturze
agrarnej (polaryzacji) pomiedzy poszczegolnymi wojewodztwami. Obecnie obszar
UR przecietnego gospodarstwa w wojewodztwie zachodniopomorskim (28,7 ha UR)
jest 7-krotnie wigkszy niz sredni obszar gospodarstwa w woj. matopolskim (4,0 ha
UR); (rys. 5). Rzutuje to oczywiscie na kierunki produkceji i mozliwos$ci rozwoju
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rolnictwa w poszczegdlnych regionach, gdyz to gospodarstwa wigksze obszarowo sa
najbardziej predestynowane do prowadzenia ziemiochtonnego typu produkcji. Obszar
gospodarstwa limituje takze mozliwosci produkcji pasz objgtosciowych.
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Rysunek 5. Przecigtna powierzchnia gospodarstwa w ha UR w Polsce wg wojewodztw (2016 r.)
Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (3, 30)

Kierunki zmian arealu uzytkoéw rolnych, powierzchni
i liczby gospodarstw rolniczych (system ekologiczny)

W Polsce, dopiero po akcesji do struktur Wspdlnoty Europejskiej (WE), nastapit
wzrost zainteresowania ekologicznym sposobem gospodarowania. Wigksze wymagania
jakosciowe 1 wprowadzony system kontroli, umozliwiajagcy uzyskanie certyfikatu
produkcji ekologicznej, zostaty zrekompensowane poprzez wsparcie finansowe
w ramach programéw rolno-§rodowiskowych, jako element Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich (PROW), w kolejnych latach programowania WPR (28). Byt to
bardzo wazny czynnik umozliwiajacy dynamiczny rozwoj tego systemu produkeji,
opartego na wykorzystaniu naturalnych procesow zachodzacych w ekosystemie. Rozwoj
rolnictwa ekologicznego byl mozliwy takze ze wzgledu na wzrost liczby zaktadow
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przetwarzajacych produkty ekologiczne, w $lad za wzrostem zainteresowania ze strony
konsumentow (9). Jednak po latach dynamicznego wzrostu, widocznego szczegdlnie
w latach 2007-2013, w kolejnych latach nastapit regres rozwoju rolnictwa ekologicznego w
Polsce. W roku 2017 catkowita powierzchnia UR w gospodarstwach posiadajacych certyfikat,
badz bedacych w okresie przestawiania zmniejszyta si¢ do ok. 500 tys. ha, z czego 77,4% to
powierzchnia certyfikowana (rys. 6). W odniesieniu do lat 2012-2013 spadek ten wynidst blisko
25%, awiec w o wiele wigkszym stopniu niz dotyczyl powierzchni UR ogotem. W ostatnich latach
powierzchnia upraw ekologicznych stanowi ok. 3,5% catkowitej powierzchni UR w Polsce (rys.
7). Podobne tendencje widoczne sa w odniesieniu do zmian liczby gospodarstw ekologicznych,
badz bedacych w fazie transformacji (rys. 6). Trend ten jest w ostatnich latach zgodny
ztrendem zmniejszania si¢ liczby gospodarstw konwencjonalnych. Jako gléwne tego przyczyny
nalezy wskaza¢ generalnie rezygnacje¢ z prowadzenia gospodarstw malych obszarowo.
Niewatpliwie, w przypadku gospodarstw ekologicznych, na rezygnacje z tego kierunku
gospodarowania wplyneto takze zaostrzenie kryteriow uzyskania wsparcia w obecnym PROW
2014-2020, w tym m.in. uzaleznienie (powiazanie) otrzymywanych dotacji do fak i pastwisk od
posiadanego inwentarza (przezuwaczy) (28). Zaostrzone zostaly takze, budzace uzasadnione
kontrowersje, kryteria otrzymania dotacji do powierzchni sadow (orzecha wioskiego). Pewien
wplyw wywiera takze wzrost ucigzliwosci zwigzanych z prowadzeniem dokumentacji i sytemu
kontroli (tzw. biurokracja). Jednak z drugie;j strony, skutkowato to wzrostem liczby gospodarstw
ekologicznych w wigkszym stopniu produkujacych na rynki, ktorych oferta produktowa
moze budzi¢ wigksze zainteresowanie ze strony odbiorcow (przetwodrstwa i handlu).
Z tego takze powodu obszar przecigtnego gospodarstwa ekologicznego w Polsce jest ok.
2,5-krotnie wigkszy niz gospodarstw konwencjonalnych i w latach 2002-2017 miescit si¢ w
przedziale 21-26,5 ha UR (rys. 7).
=1 Powierzchnia tys. ha UR eko. ==#= Liczba gospodarstw eko. tys. szt.*
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Rysunek 6. Zmiany UR i liczby gospodarstw* ekologicznych w Polsce w latach 2002-2017
* - gospodarstwa z certyfikatem i w okresie przestawiania

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (30), ITHARS (32, 33)
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Rysunek 7. Zmiany $redniej powierzchni UR w gospodarstwach ekologicznych* i udzialu
powierzchni UR eko. w UR ogoétem Polsce w latach 2002-2017
* - gospodarstwa z certyfikatem i w okresie przestawiania

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (30), ITHARS (32, 33)

Zainteresowanie rolnictwem ekologicznym i jego rozwo6j w poszczegdlnych
wojewodztwach Polski sag do$¢ mocno zroznicowane. Jak twierdzg Jonczyk i Stalenga
(9), 0 jego rozwoju decyduja, poza jakoS$cig przestrzeni produkcyjnej, takze takie czynniki
jak r6znorodno$¢ krajobrazu, udziat obszaréw chronionych, udziat trwatych uzytkow
zielonych (TUZ), lesistosc, ale takze te o charakterze organizacyjnym i spotecznym.
Obecnie (w 2017 r.) najwigcej gospodarstw ekologicznych jest w wojewodztwach:
warminsko-mazurskim, podlaskim, mazowieckim i zachodniopomorskim. Stanowig
one lacznie ok. 55% ogdtu gospodarstw ekologicznych w Polsce, takze tych bedacych
w fazie przestawiania (rys. 8). W poréwnaniu do roku 2008, liczba gospodarstw
ekologicznych w wojewodztwie matopolskim, podkarpackim i $swietokrzyskim,
bedacych wowczas pod tym wzgledem w czotowce (9), uleglta zmniejszeniu
0 30-50% (rys. 9). Byty to z reguly gospodarstwa matoobszarowe. Obecnie jaki
i w przesztosci, zdecydowanie najmniejszym zainteresowaniem cieszy si¢ ten
kierunek w wojewddztwach: opolskim (tylko 57 gospodarstw), $laskim, 16dzkim
1 kujawsko-pomorskim. Natomiast, w ciggu ostatnich 10 lat, znaczacy wzrost liczby
gospodarstw ekologicznych odnotowano w wojewodztwach: warminsko-mazurskim
i podlaskim (odpowiednio 2,5 i 1,5-krotnie) oraz w wojewddztwie lubuskim
(0 100%); (rys. 9).
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Rysunek 8. Liczba gospodarstw ekologicznych* w poszczegdlnych wojewddztwach Polski w 2017 r.
* - gospodarstwa z certyfikatem i w okresie przestawiania

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (31)
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Rysunek 9. Zmiany liczby gospodarstw ekologicznych* w Polsce (% szt.) pomigdzy rokiem 2008 a 2017
* - gospodarstwa z certyfikatem i w okresie przestawiania

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (31) i IJHARS (32, 33)
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W Polsce produkcja gtéwnych upraw ekologicznych nie przekracza na ogot
1% produkcji globalnej i towarowej ogétem (31, 32, 33). Wynika to w czg$ci
z faktu, ze plony ros$lin uprawianych w tym systemie sg z reguly nizsze niz
w systemie konwencjonalnym. Ponadto, w przeciwienstwie do ogétu gospodarstw
konwencjonalnych, w strukturze UR i zasiewoéw na GO dominuja rosliny paszowe
(58%); (rys. 10), ktére niekoniecznie stanowig zrédto paszy dla zwierzat, ze wzgledu
na znacznie nizsza obsade zwierzat gospodarstw ekologicznych (31). W poprzednich
latach wynikato to z braku powigzania doptat do roslin paszowych z warunkiem
posiadania zwierzat (28). Inne znaczace pozycje w strukturze gtownych upraw
ekologicznych stanowig: uprawa zbdz (19%), warzyw (10%) oraz sady i rosliny
jagodowe (6%) (rys. 10). Produkty tych upraw decyduja w najwigkszym stopniu
o wielkos$ci 1 wartosci towarowej produkcji ekologiczne;.

pozostate: 23,7
4%

zboza: 101,1
owoce: 34,4 19%

6%

ziemniaki: 1,8
0%

warzywa: 51,9
10%

rosliny
przemystowe: 13,4
3%

TUZ: 137.4

26% rosliny na pasze: 172,8

32%

Rysunek 10. Powierzchnia gtdéwnych upraw ekologicznych* w Polsce (tys. ha) w 2016 .
* - gospodarstwa z certyfikatem po okresie przestawiania (konwersji)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych ITHARS (32, 33)

Kierunki zmian arealu uzytkow rolnych, powierzchni
i liczby gospodarstw rolniczych (system integrowany)

Celem gospodarowania w rolnictwie metodami integrowanymi jest uzyskanie
stabilnej wydajnosci produkeji i dochodu rolniczego uzyskiwanego w warunkach
przyjaznych $rodowisku przyrodniczemu (9, 20). Ten system produkcji wchodzit
w migejsce ekstensywnego rolnictwa tradycyjnego, majac za zadanie przeciwdziatanie
nadmiernej intensyfikacji produkcji. W Polsce integrowany system gospodarowania
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wdrazany i nadzorowany jest formalnie poprzez Panstwowa Inspekcje Ochrony Roslin
(PIORIN), jako Integrowana Produkcja (Metodyki); (20). Produkty tego systemu
poddawane sa $cistej kontroli jako$ci jako jeden z warunkow uzyskania certyfikatu
i dotacji w ramach dziatania Systemow Jakosci Produktow Rolnych i Srodkéw
Spozywczych PROW 2014-2020 (28). Dotyczy to poszczegdlnych produktow, a nie
produkcji catych gospodarstw.

Niestety, system produkcji integrowanej nie cieszy si¢ w Polsce zbyt duza
popularnoscig i wedlug danych GUS i IJHRS w 2017 wdrazany byt w 3628
gospodarstwach na powierzchni 21,5 tys. ha (rys. 11). W ciagu kilkunastu lat jego
funkcjonowania, skala jego wdrazania ulegata do$¢ duzym wahaniom, a najwigkszym
zainteresowaniem cieszyt si¢ on w 2016 roku. W przekroju terytorialnym, najczgsciej
stosowano integrowane metody produkcji w wojewodztwach: mazowieckim,
swigtokrzyskim i t6dzkim (84% powierzchni upraw integrowanych z certyfikatem);

(rys. 12).

=== Powierzchnia z ceryfikatem prod. integr.w ha === Liczba gospodarstw integrowanych z cert. w szt.
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Rysunek 11. Zmiany UR i liczby gospodarstw* stosujacych metody rolnictwa integrowanego w Polsce
w latach 2004-2017
* - gospodarstwa z certyfikatem

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (31), ITHARS (32, 33)
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Rysunek 12. Powierzchnia uprawy objeta integrowanymi metodami produkcji wg wojewodztw Polski,
srednio w latach 2015-2016

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (31)

Zréznicowanie towarowej produkcji rolniczej (system konwencjonalny)

W Polsce udziat produkcji roslinnej w towarowej produkcji rolniczej oscyluje
wokot poziomu 40% (30). Wynika to przede wszystkim z przetwarzania cz¢sci
globalnej produkcji roslinnej na towarowa produkcje zwierzeca. W latach 2014-2016,
warto$¢ towarowej produkcji roslinnej wynosita 31,6 mld zt rocznie. W strukturze
towarowej produkcji roslinnej glownymi produktami sg zboza (29%) oraz warzywa
(24%) 1 owoce (19%); (rys. 13). Stosunkowo niewielki, w odniesieniu do struktury
zasiewOw, jest udziat zboz i wynika z przeznaczania znacznej cze$ci ich zbioro6w na
paszg badz samozaopatrzenie.

Znaczenie produkcji roslinnej, mierzonej jej udziatem w towarowej produkcji
rolniczej, jest jednak mocno zréznicowane regionalnie i oprocz uwarunkowan
przyrodniczo-organizacyjnych, wynika z ukierunkowania produkcyjnego, a takze
z zachodzacych procesow specjalizacji i koncentracji (rys. 14). Wojewodztwami,
w ktorych jest ona wiodacg gatezia, sg przede wszystkim: dolno$laskie, majace blisko
73% udzialu w strukturze towarowej produkcji rolniczej oraz lubelskie (62%). Innymi
wojewodztwami, w ktorych udzial jej w towarowej produkcji rolniczej przekracza
50% sa kolejno: opolskie, swictokrzyskie, zachodniopomorskie i matopolskie.
Z kolei w wojewoddztwie podlaskim udziat towarowej produkcji ro§linnej w produkec;ji
rolniczej nie przekracza 10%, gdyz wigkszo$¢ tej produkcji podporzadkowana jest
potrzebom produkcji zwierzecej (13).
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24%
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Rysunek 13. Struktura towarowej produkcji roslinnej (mln zt)
; w podziale na poszczegélne produkty w 2016 r.
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (30)
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Rysunek 14. Struktura towarowej produkcji rolniczej w % (lata 2014-2016)
w podziale na poszczegolne wojewodztwa

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (30)
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Poza zbozami, waznym i znaczagcym produktem towarowym w Polsce sg owoce
i warzywa. Laczna warto$¢ ich produkcji towarowej w 2016 roku wyniosta ok. 14
mld zt (30). Poziom, a zatem takze znaczenie produkcji warzywniczej i sadowniczej
jest do$¢ mocno zroznicowany regionalnie. Najwigkszym udziatem towarowej
wartosci produkcji owocoéw i warzyw w towarowej produkcji rolniczej wyrdznia
si¢ wojewodztwo $wietokrzyskie (blisko 47%), a nastepnie lubelskie i matopolskie
(odpowiednio 39% 137%); (rys. 15). W tych to wojewodztwach usytuowane sa regiony
(centra) produkcji sadowniczo-warzywniczej Polski. W czterech wojewddztwach
potozonych na potnocy Polski udziat ten nie przekracza 7%. Zjawisko to jest
potwierdzeniem znacznej specjalizacji produkcyjnej poszczegdlnych regiondow
i roznych kierunkow rozwoju rolnictwa, wynikajacych z wielorakich uwarunkowan.
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§wietokrzyskie
46,7

opolskie

% 64

10,0-20,0
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Rysunek 15. Udziat warzyw i owocoéw w towarowej produkcji rolniczej poszczegdlnych
) wojewodztw w 2016 1.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (30)
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Kierunki zmian powierzchni zasiewow (w czasie i przestrzeni)

Zmiany uwarunkowan rynkowych (ekonomicznych), a takze zréznicowanie
uwarunkowan przyrodniczo-organizacyjnych rolnictwa, miaty znaczacy wplyw na
zachodzace zmiany w strukturze zasiewow. Zmiany te nabraty bardziej dynamicznego
i wyraznego charakteru po objeciu Polski Wspolng Polityka Rolna (WPR), po
wstgpieniu do Wspolnoty Europejskiej (WE); (22, 34, 41). W Polsce w ostatnich latach
(2015-2017) w strukturze zasiewow dominujacy udziat maja zboza (ok. 70%); (rys.
16). Wsrdd zbdz systematycznie wzrasta w ostatnich latach powierzchnia uprawy
kukurydzy na ziarno, jako rezultat poprawy warunkéw klimatycznych, wdrazania
postepu hodowlanego, ale takze warunkéw ekonomicznych — optacalnosci (22).
Jednak w odniesieniu do lat 2002-2004, udziat powierzchni zb6z w Polsce zmniejszyt
si¢ 0 5 p.p. Poza zbozami, w porownywanych okresach, nastapito takze zmniejszenie
powierzchni i znaczenia uprawy ziemniaka oraz buraka cukrowego (rys. 16). Udziat
powierzchni uprawy tych dwoch roslin nie przekracza obecnie 5% powierzchni
zasiewow. Ta spadkowa tendencja dotyczy wigc roslin korzeniowo-okopowych
1 wynika z mniejszego zainteresowania ze strony odbiorcéw, tj. przemystu rolno-
SpOZywczego.

Jednakze, w tym samym czasie, tj. 15 lat, mamy do czynienia z wyraznym
wzrostem powierzchni uprawy roslin oleistych, straczkowych i pastewnych. Udziat
uprawy rzepaku i rzepiku, zajmujacych obecnie ok. 9% powierzchni zasiewow,
wzrost blisko dwukrotnie (rys. 16), a roslin straczkowych (bobowatych) jadalnych
i pastewnych — 4-krotnie. Powierzchnia ich uprawy zajmowata w latach 2015-2017
3,5% powierzchni zasiewow.

O zboza Woleiste B straczkowe
O ziemniaki B buraki c. @ pastewne
Opozostate

3,6

2,7

6,9
0,9
4,5

Lata 2002-2004 Lata 2015-2017

Rysunek 16. Zmiany struktury zasiewow (%) pomigdzy okresami 2002-2004 a 2015-2017
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (27, 39)
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Dynamika zmian struktury powierzchni zasiewow w Polsce jest zréznicowana
terytorialnie, a tendencje ogélnokrajowe nie sa tozsame z wystepujacymi na poziomie
wojewodztw. Udziat zboz w strukturze zasiewow, uprawy ziemiochtonnej, w ostatnich
latach najbardziej wzrastat w wojewodztwie matopolskim i podkarpackim (wzrost
0 5-8 p.p.) (tab. 17), w ktorych dominujg bardzo male obszarowo gospodarstwa.
Jak twierdzi Matyka (21), wymogi WPR w zakresie doptat bezposrednich, ktore
wymuszaja odpowiednie zagospodarowanie uzytkow rolnych, spowodowaty przejscie
wielu gospodarstw na ekstensywng uprawe zboz, takze z uwagi na skalg braku innych
alternatywnych kierunkéw produkcji rolniczej. Takze rezygnacja z utrzymywania
zwierzat skutkowata zmniejszeniem powierzchni roslin pastewnych i uproszczeniem
organizacji produkcji roslinnej. Ze wzgledu na ich niska konkurencyjnos¢, takze
pod wzgledem zasobow kapitatowych, matoobszarowe gospodarstwa wycofujg si¢
z dziatalno$ci wymagajacych znacznych naktadow finansowych i technologicznych,
ale takze pracochtonnych (z powodu trudnosci z ich sprzedaza, z uwagi na duze
wymagania stawiane przez przetworstwo i handel), nie majac mozliwosci odtworzenia
majatku trwatego (10). W analizowanym okresie, zgodnie z tendencja ogdlnokrajows,
zmnigjsza si¢ udziat zb6z w wojewodztwach w Polsce zachodniej i péinocne;j (rys.
17). W wigkszosci tych wojewddztw, bo poza wojewodztwem podlaskim, spadek
powierzchni uprawy zbdz subsydiowany jest wzrostem powierzchni uprawy rzepaku
i roslin bobowatych (rys. 18 i 19). W wojewddztwie podlaskim mocno wzrosta
powierzchnia uprawy roslin na pasze¢ dla zwierzat (bydta); (18).
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Rysunek 17. Udziat zboz w strukturze zasiewow (%) w wojewddztwach Polski
i zmiany (p.p.) pomigdzy latami 2002-2004 a 2015-2017

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (27, 39)
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Rysunek 18. Udziat rzepaku i rzepiku w strukturze zasiewow (%) w wybranych wojewodztwach
Polski i zmiany (p.p.) pomigdzy latami 2002-2004 a 2015-2017

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (27)

% B Lata 2015-2017 m Zmiana

%

—
[\S]

Swietokrzyskie
zachodniopomorskie
lubuskie

POLSKA
wielkopolskie
dolnoslaskie
opolskie

Rysunek 19. Udziat straczkowych na nasiona (jadalne i pastewne) w strukturze zasiewow (%)
w wybranych wojewoddztwach Polski i zmiany (p.p.) pomigedzy latami 2002-2004 a 2015-2017

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (27)
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Udzial rzepaku w strukturze zasiewdw wojewodztw prowadzacych intensyfikacje
bezinwentarzowej produkcje roslinng (13), tj. dolnoslaskim, opolskim i zachodnio-
pomorskim, w latach 2015-2017 przekraczat 16% (rys. 18). Tendencja zwickszania
udziatu zasiewow rzepaku i rzepiku od lat 2002-2004 dotyczyta wszystkich
wojewodztw Polski. Takze wzrostowa w ostatnich kilku latach tendencja powierzchni
uprawy roslin strgczkowych na nasiona i roslin pastewnych w uprawie polowej oraz
wzrost ich udziatu w strukturze zasiewow Polski (rys. 19), jest potwierdzeniem duzego
(ponownego) wzrostu zainteresowania ro§linami bobowatymi (17, 18), powodowanego
takze wsparciem finansowym tych upraw w ramach PROW 2014-2020 (28).

Odwrotna (spadkowa) tendencja zachodzi w ostatnich kilkunastu latach
w uprawie buraka cukrowego. Udzial powierzchni jego uprawy w strukturze zasiewow
w odniesieniu do lat 2002-2004 zmniejszyt si¢ o 0,8 p.p. i obecnie, tj. w latach
2015-2017, $rednio stanowi tylko 1,9% (rys. 20), a jego znaczenie bedzie niestety
prawdopodobnie dalej si¢ zmniejszaé w zwiazku z postepujaca liberalizacja rynku
cukru w Europie (12, 13, 37, 40), ograniczajac znacznie mozliwosci konstruowania
poprawnych agrotechnicznie i srodowiskowo ptodozmianow (19). Dodatkowo,
liscie buraka cukrowego (ich plon uboczny) praktycznie przestalty mie¢ jakiekolwiek
znaczenia jako zrdédto paszy, ze wzgledu na intensyfikacje chowu bydta, w $lad za
dazeniem do poprawy efektywnosci i konkurencyjnosci oraz stawianymi wymaganiami
jakosciowymi produktéw mleczarskich.
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Rysunek 20. Udziat buraka cukrowego w strukturze zasiewow (%)
w wybranych wojewddztwach Polski i zmiany (p.p.) pomigedzy latami 2002-2004 a 2015-2017

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (27)
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Sposrod roslin uprawnych, majacych w ubiegtym wieku w Polsce duze znaczenie,
w bardzo duzym regresie, jezeli chodzi o skale produkcji, znajduje si¢ ziemniak.
Zmniejszanie powierzchni uprawy ziemniaka spowodowane byto kontynuacja procesu
zapoczatkowanego w latach 90, zwigzanego ze zmiang modelu zywienia trzody
chlewnej oraz nawykoéw zywieniowych ludzi (38). W ostatnich latach udziat tej uprawy
w strukturze zasiewow, porownaniu do okresu lat 2002-2004, zmniejszyt si¢ 0 4 p.p
1 obecnie wynosi on niecate 3% (rys. 21). Najwigksze spadki powierzchni uprawy
tej rosliny miaty miejsce w wojewodztwach matopolskim i podkarpackim, ale takze
w todzkim, w ktorych dotychczas i nadal, ma on do$¢ duze znaczenie gospodarcze,
ale takze jako roslina uprawiana na samozaopatrzenie. Obecnie ziemniak, takze ze
wzgledu charakter jego produkcji, coraz czgsciej zaliczany jest do uprawy warzyw,
przestajac by¢ jedng z podstawowych roslin uprawnych w Polsce.
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Rysunek 21. Udziat ziemniaka w strukturze zasiewow (%) w wybranych wojewodztwach Polski
i zmiany (p.p.) pomig¢dzy latami 2002-2004 a 2015-2017

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (27)

Warzywa majg duze znaczenie i udziat w towarowej produkcji roslinne;j
(24%) 1 rolniczej (9,7%) Polski (30), mimo ze udzial powierzchni ich uprawy
w strukturze zasiewow wynosi tylko 1,6%; w skali kraju w ciagu kilkunastu lat, nie
ulegta wickszym zmianom. Inaczej jest w odniesieniu do poszczegolnych wojewoddztw.
W odniesieniu do lat 2002-2004, w ciggu kilkunastu lat znaczacy wzrost powierzchni
uprawy warzyw miat miejsce tylko w wojewodztwie matopolskim i kujawsko-
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pomorskim (rys. 22). Wskazuje to na dalszy wzrost znaczenia warzyw w produkcji
roslinnej tych regionéw. Wyraznie zmniejszyt si¢ udziat uprawy tych roslin w strukturze
zasiewOw w wojewodztwach swigtokrzyskim i todzkim, w ktorych dotychczas miaty
one wiodace pozycje (druga i czwarta); (rys. 21). Natomiast w wojewddztwach
intensyfikujacych produkcje roslinng, a jednoczesnie charakteryzujacych si¢ jej
uproszczong organizacja, tj. opolskim, zachodniopomorskim i warminsko-mazurskim
(12, 13), uprawa warzyw ma marginalne znaczenie. Stwierdzenie to dotyczy takze
wojewaddztwa podlaskiego, ktore z kolei intensyfikuje produkcje mleka (chow krow
mlecznych), ktorej potrzebom podporzadkowana jest organizacja produkcji roslinne;.
W pewnym stopniu wymuszona (uzasadniona) jest ona takze warunkami przyrodniczo-
klimatycznymi.

% mLata2015-2017 B Zmiana

=)
=
to

podlaskie |5

matopolskie
$wietokrzyskie
kujawsko-pomorskie
mazowieckie
wielkopolskie
lubelskie
podkarpackie
dolnoslaskie
pomorskie

lubuskie

Slaskie

opolskie
zachodniopomorskie

warminsko-mazurskie

Rysunek 22. Udzial warzyw w strukturze zasiewow (%) w wojewodztwach Polski
w latach 2015-2017 i zmiana (p.p.) w odniesieniu do lat 2002-2004

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (27)

Podsumowanie

Ocena kierunkow i skutkéw zachodzacych zmian w produkcji roslinnej, ze
wzgledu na ich zlozonos$¢, jest mocno zrdéznicowana i niejednoznaczna, a czgsto
subiektywna. Niewatpliwie, znaczacy wplyw maja prowadzona w Polsce od 2004
roku Wspoélna Polityka Rolna UE, w tym dzialania realizowane w ramach PROW
oraz procesy globalizacji, ktore oprocz zwiekszenia obrotow handlu zagranicznego,
w wyniku rozwoju komunikacji i informacji, przyczyniaja si¢ do zmiany zarowno
systemow produkcji rolniczej, jak i modeli konsumpcji. Na ztozong oceng zmian
istotnie wplywa znaczne zréznicowanie regionalne rolnictwa Polski. Wojewodztwa,
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ze wzgledu na roznorodno$é warunkow przyrodniczych i organizacyjno-
ekonomicznych, ale takze srodowiskowych, nie sg obszarami o jednolitym rolnictwie
i znaczenie regionalizacji w rozwoju rolnictwa ciagle wzrasta. Przejawia si¢ to m.in.
poglebiajacymi si¢ zjawiskami (procesami) polaryzacji, specjalizacji i koncentracji
produkcji. Analiza dotychczasowego rozwoju réznych systemow produkcji roslinnej
w Polsce moze by¢ przestankg do oceny perspektyw rozwoju.

W Polsce produkcja rolnicza zasadniczo prowadzona jest systemem
konwencjonalnym. Potencjat produkcji rolniczej, a przede wszystkim ro$linne;j,
w znacznym stopniu okreslony jest wielkos$cia posiadanych zasobow ziemi uprawne;.
Od wielu lat nastepuje state zmniejszanie powierzchni uzytkoéw rolnych, prowadzace
do ostabienia potencjalu wytworczego, samowystarczalnosci i bezpieczenstwa
zywnosciowego kraju. Zjawisko ubytku ziemi rolniczej dotkngto najbardziej
wojewodztwa §laskie, matopolskie, podkarpackie 1 swictokrzyskie, stanowigcych
razem makroregion ,,Matopolska i Pogorze”, wg podziatu stosowanego przez FADN.
W pewnym stopniu wigzaé to nalezy z rezygnacja znacznej liczby gospodarstw
maloobszarowych z prowadzenia gospodarstw. Nastepuje proces koncentracji ziemi
w gospodarstwach o powierzchni ponad 30 ha. Obecnie jest to blisko 45% ziemi
uprawnej, podczas gdy stanowig one jedynie 5,4% ogdélu gospodarstw. Liczba
gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha UR w 2017 roku wynosita 1385 tys. szt.
i w odniesieniu do 2002 roku ulegta zmniejszeniu o ok. 30%. Uwzgledniajac tylko
kryterium poprawy wydajnosci technicznej (ziemi) i pracy, zjawisko to nalezy
oceni¢ pozytywnie. Obecnie obszar UR przecietnego gospodarstwa w wojewodztwie
zachodniopomorskim (28,7 ha UR) jest 7-krotnie wigkszy niz $redni obszar
gospodarstwa w woj. matopolskim (4,0 ha UR). Obok systemu konwencjonalnego
w Polsce mogg rozwija¢ sie rowniez systemy ekologiczny i integrowany. Ich dynamika
i skala rozwoju sa zrdznicowane regionalnie.

Wyrazny wzrost zainteresowania ekologicznym sposobem gospodarowania,
widoczny po akcesji Polski do WE, w ostatnich latach ulegl jednak wyhamowaniu.
W roku 2017 catkowita powierzchnia UR w gospodarstwach posiadajacych certyfikat,
badz bedacych w okresie przestawiania (transformacji) zmniejszyta si¢, w odniesieniu
do 1at 2012-2013, o blisko 255 do ok. 500 tys. ha, z czego 77,4% jest to powierzchnia
certyfikowana. Trendy przemian agrarnych ostatnich kilkunastu lat widoczne sa
takze w rozwoju rolnictwa ekologicznego. W ostatnich latach powierzchnia upraw
ekologicznych stanowi ok. 3,5% catkowitej powierzchni UR w Polsce. Z prowadzenia
tej produkcji rezygnuja przede wszystkim gospodarstwa mate obszarowo. Na rezygnacje
z tego kierunku gospodarowania mogto wplynaé¢ takze m.in. zaostrzenie kryteriow
kwalifikowalno$ci uzyskania wsparcia w obecnym PROW 2014-2020, a takze wzrost
ucigzliwosci zwigzanych z prowadzeniem dokumentacji i sytemu kontroli (tzw.
biurokracja). Z tego takze powodu, obszar przecietnego gospodarstwa ekologicznego
w Polsce jest ok. 2,5-krotnie wigkszy niz gospodarstw konwencjonalnych. W roku
2017 najwigcej gospodarstw ekologicznych bylo w wojewddztwach: warminsko-
mazurskim, podlaskim, mazowieckim i zachodniopomorskim, w ktorych stanowity
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facznie ok. 55% ogolu gospodarstw ekologicznych w Polsce. Najwigkszy wzrost
liczby gospodarstw ekologicznych, w ciggu 10 lat, odnotowano w wojewodztwach:
warminsko-mazurskim i podlaskim (odpowiednio 2,51 1,5-krotnie). W gospodarstwach
ekologicznych, w przeciwienstwie do konwencjonalnych, w strukturze UR 1 zasiewow
na GO dominuja rosliny paszowe (58%), ktore niekoniecznie stanowig zrodto paszy
dla zwierzat, ze wzgledu na znacznie nizszg obsade¢ zwierzat. Gtownymi produktami
towarowymi tego systemu produkcji sa w Polsce zboza, warzywa oraz owoce sadow
i roslin jagodowych.

Innym alternatywnym systemem, wdrazanym w miejsce ekstensywnego rolnictwa
tradycyjnego, majacym za zadanie przeciwdzialanie nadmiernej intensyfikacji
produkcji, jest rolnictwo integrowane. Niestety system ten nie cieszy si¢ w Polsce
zbyt duzg popularnoscig i wedtug danych GUS i [JHRS w 2017 wdrazany byt tylko
w 3628 gospodarstwach na powierzchni 21,5 tys. ha. W przekroju terytorialnym
najwicksze zainteresowanie stosowaniem integrowanych metod produkcji byto
w wojewodztwach: mazowieckim, $wigtokrzyskim i t6dzkim (84% powierzchni upraw
integrowanych z certyfikatem).

W Polsce udziat produkcji ro§linnej w towarowej produkcji rolniczej oscyluje
wokot poziomu 40%. Gtéwnymi produktami towarowymi sa zboza (29%), ale takze
warzywa (24%) i owoce (19%). Regionami w ktorych produkcja roslinna jest wiodaca
galezia, sg przede wszystkim: wojewoddztwo dolnoslaskie, majace blisko 73% udziatu
w strukturze towarowej produkcji rolniczej oraz wojewodztwo lubelskie (62%),
a nastegpnie opolskie, $wigtokrzyskie, zachodniopomorskie i matopolskie.

W ciagu kilkunastu lat w wielu regionach nastapito zmniejszenie udziatu zboz
w strukturze zasiewow, subsydiowanego wzrostem powierzchni uprawy rzepaku
i ro§lin bobowatych. Dotyczy to wojewodztw Polski Zachodniej i Péinocnej, ale
takze wojewoddztwa podlaskiego. Natomiast udziat zb6z w strukturze zasiewow,
uprawy ziemiochtonnej, w ostatnich latach najbardziej wzrastat w wojewodztwach
matopolskim i podkarpackim (wzrost o 5-8 p.p.). Jest to wynikiem przejscia wielu
matoobszarowych gospodarstw na ekstensywng uprawe zboz, a takze z uwagi na matg
skale produkcji i brak innych alternatywnych kierunkow produkeji rolnicze;.

Udziat rzepaku w strukturze zasiewow wojewddztw intensyfikujacych
bezinwentarzowa produkcje rolnicza, tj. dolnoslaskim, opolskim i zachodnio-
pomorskim, w latach 2015-2017 przekraczat 16%. Ta wzrostowa tendencja, podobnie
jak w przypadku uprawy roslin bobowatych, dotyczyta wszystkich wojewodztw.

Odwrotna (spadkowa) tendencja zachodzi w ostatnich kilkunastu latach
w uprawie buraka cukrowego. Udzial powierzchni jego uprawy w strukturze
zasiewOow, w odniesieniu do lat 2002-2004, zmniejszyt si¢ o 0,8 p.p. i obecnie, tj.
w latach 2015-2017, $rednio stanowi tylko 1,9%. Dominujacymi wojewodztwami pod
wzgledem powierzchni jego uprawy sa: kujawsko-pomorskie, lubelskie i opolskie.
W ostatnich kilkunastu latach mocno, bo 0 4 p.p., zmniejszyt si¢ udziat uprawy ziemniaka
w strukturze zasiewow. Najwigksze spadki powierzchni uprawy tej rosliny miaty
miejsce w wojewodztwach malopolskim i podkarpackim, ale takze w t6dzkim,
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w ktérych nadal ma ona do$¢ duze znaczenie gospodarcze, takze jako roslina uprawiana
na samozaopatrzenie.

W Polsce w towarowej produkcji roslinnej duze znaczenie maja warzywa.
W skali kraju powierzchnia ich uprawy, w ciggu kilkunastu lat, nie ulegta wigkszym
zmianom. Najwigkszym udzialem towarowej wartosci produkcji owocow i warzyw
w towarowej produkcji rolniczej wyrdznia si¢ wojewodztwo $wigtokrzyskie (blisko
47%), a nastepnie matopolskie i lubelskie (odpowiednio 37 i 39%). Natomiast
w wojewodztwach prowadzacych intensyfikacje produkcji roslinnej, a jednoczes$nie
charakteryzujacych si¢ jej uproszczona organizacja, tj. opolskim, zachodniopomorskim
1 warminsko-mazurskim, uprawa warzyw ma marginalne znaczenie.

Analiza aktualnego stanu rozwoju produkcji rolniczej roslinnej moze stanowic
podstawe do wyznaczania priorytetowych kierunkow wspierania dziatan w ramach
Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich. Jednak zmienno§¢ uwarunkowan
makroekonomicznych jest parametrem, ktory czesto podlega duzym i gwaltownym
wahaniom. Ponadto na przestrzeni kilkunastu lat, obejmujacych okres funkcjonowania
Polski w UE, widoczny jest proces przyspieszenia zachodzacych w sposob
wielkokierunkowy zmian strukturalnych i organizacyjnych, oddzialujacych w
r6znym stopniu na kierunki rozwoju ré6znych systemow produkcji roslinnej w Polsce,
z uwzglednieniem zréznicowania regionalnego.
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