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Wstep

Dziatalno$¢ rolnicza ma duzy wpltyw na rdéznorodnos$¢ biologiczng. Niektore
praktyki stanowig dla niej zagrozenie, inne za$ oddzialujg pozytywnie. Do zagrozen
mozna zaliczy¢ m.in.: monokultury roslin uprawnych, nadmierng mechanizacj¢
i chemizacjg, intensywny wypas zwierzat, nieodpowiednie wykorzystanie srodkow
ochrony ro$lin (8). Prowadzenie r6znego rodzaju praktyk rolniczych moze si¢ jednak
przyczynia¢ do zwiekszania roznorodnosci biologicznej w wyniku stosowania zarowno
tradycyjnych, jak i nowoczesnych systemow gospodarowania (4).

Chwasty mogg stanowi¢ wskaznik poprawno$ci zmianowania i oceny intensywnosci
rolniczej, poniewaz sg wyznacznikami zuzycia §rodkow ochrony ro$lin, sposobu
uprawy roli, zmianowania (13,10).

W ostatnich latach obserwuje si¢ zwigkszenie wptywu czynnikéw organizacyjno-
ekonomicznych na intensywnos¢ produkcji rolniczej, ktora jest czgsto powigzana
z obszarem gospodarstwa, a co znaczgco oddzialuje na zréznicowanie liczebnosci
chwastéw w tanach roslin uprawnych (18). Dlatego tez podjeto badania majace na celu
probe okreslenia wptywu wielkosci gospodarstwa na réznorodnos$¢ flory segetalnej
wystepujacej w tanach roslin uprawnych.

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.3 w programie wieloletnim ITUNG-PIB.
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Material i metody

Opracowanie przygotowano na podstawie wynikow badan ankietowych
przeprowadzonych w 2017 roku w wybranych gospodarstwach potozonych w roznych
rejonach wojewodztwa dolnoslaskiego (rys. 1). Wyboru gospodarstw dokonano w sposoéb
celowy, przy wspotpracy z Dolnoslaskim Osrodkiem Doradztwa Rolniczego (DODR)
we Wroctawiu. Polegatlo to na wyborze obiektow na podstawie okreslonych kryteriow
zapewniajacych kontrol¢ zarbwno homogenicznosci, jak i zréznicowania proby.

B analizowane gospodarstwa

Rys. 1. Lokalizacja analizowanych gospodarstw rolnych na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego
Zrodto: opracowanie wiasne

Starano si¢, aby w kazdym przedziale wielko$ci powierzchni byta taka sama liczba
gospodarstw o zblizonej intensywno$ci i réznych kierunkach produkcji rolnej. W celu
przeprowadzania oceny flory segetalnej wystgpujacej na polu z uprawa wybranego
gatunku rosliny wyznaczono, w sposob losowy z pominigciem strefy brzegowej pola
(10 m), 5 powierzchni badawczych o wielkosci 0,5 m*. W ocenie zachwaszczenia
uwzglednione zostaty 4 gatunki roslin, form jarych i ozimych (pszenica ozima,
jeczmien jary, rzepak ozimy, kukurydza na kiszonke). We wszystkich wybranych do
analizy gospodarstwach wystepowaty pola z kazda z ocenianych roslin uprawnych.
W celu lepszego scharakteryzowania i porownania ocenianych wielko$ci pomigdzy
badanymi obiektami, dokonano podziatu gospodarstw na 5 grup rézniacych si¢
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powierzchnig uzytkow rolnych (UR): I—do 20 ha, IT - od 21 do 30, III — od 31 do 50,
IV —o0d 51 do 100 i V — powyzej 100 ha. Badania wykonano w 22 gospodarstwach
(w grupie [ —4; 11 - 5; Il - 5; IV —4 1 V — 4 gospodarstwa). Oceng¢ roznorodnos$ci
gatunkowej chwastow przeprowadzono przed zbiorem roslin metoda wagowo-
ramkowg z powierzchni 1 m?. Badania obejmowaty ocene sktadu gatunkowego
chwastow oraz liczebnosci poszczeg6lnych ich gatunkow. W analizowanych
gospodarstwach prowadzono ochrone chemiczng przed chwastami.

W analizie wykorzystano dwa florystyczne wskazniki r6znorodnosci biologiczne;j:
indeks réznorodnosci Shannona (H’) i indeks dominacji Simpsona (SI). Indeks
Shanonna jest wskaznikiem ogolnej roznorodnosci gatunkowej i obliczany jest wedtug
wzoru Shannona i Weavera (22):

H’=-Y PilnPi

gdzie: Pi — stosunek liczby chwastow danego gatunku do ogolnej liczebnosci
chwastow na powierzchni probne;.

Indeks Simpsona (SI) jest wskaznikiem stosowanym do oszacowania réznorodnosci
biologicznej siedlisk 1 opisany jest wzorem Simpsona (22):

SI=YPi?
Wyniki i dyskusja

Analiza biordéznorodnosci upraw prowadzonych w wybranych do badan
gospodarstwach wykazala, ze ogélem rozpoznano 27 gatunkow niepozadanych. Sktad
gatunkowy chwastow byt zroznicowany w zaleznosci od powierzchni gospodarstwa
oraz gatunku rosliny. Bogactwo flory segetalnej ozimych form gatunkéw roslin
uprawnych byto wieksze niz form jarych. Najwigcej gatunkow chwastow rozpoznano
w tanie pszenicy ozimej (Srednio 12 gatunkoéw). Analiza wynikéw badan wykazata, ze
najwicksza réznorodnos¢ gatunkowa stwierdzono w gospodarstwach o powierzchni
powyzej 100 ha UR (14 gatunkoéw); (tab. 1), najmniejsza za§ w uprawie jeczmienia
jarego w gospodarstwach o powierzchni do 20 ha UR i powyzej 100 ha UR (5
gatunkow).

W gospodarstwach objetych monitoringiem bior6znorodnosci stwierdzono, ze
niezaleznie od gatunku roséliny uprawnej liczniej wystepowaty chwasty dwuli§cienne,
ktorych udziat w ogolnej liczebnosci wynosit srednio 78,8% — w uprawie rzepaku
ozimego i kukurydzy; 82,4% — w uprawie jeczmienia jarego; 88,9% — w uprawie
pszenicy ozimej (tab. 1).



28 Jolanta Bojarszczuk, Janusz Podlesny

Tabela 1
Liczba gatunkow chwastow w uprawie badanych gatunkéw roslin oraz ich udziat
w strukturze chwastow ogdétem
Grupa obszarowa gospodarstw

R Srednio
Wyszczegolnienie 1020 [ 2130 | 3150 [ 51-100 [ >100

Pszenica ozima

Chwasty jednoliscienne
(szt./m* %)

Chwasty dwuli$cienne
(szt./m%; %)

Liczba gatunkow
(szt./m?)

1(2,8%) | 7(16,7%) | 8 (11,1%) | 15(12,0%) | 13 (12.8%) | 8.8 (11,1%)

35(97,2%) | 35 (83,3%) |64 (88,9%)| 110 (88,0%) | 89 (87.3%) |66.6 (88.9%)

13 10 10 12 14 12

Rzepak ozimy

Chwasty jednoliscienne
(szt./m% %)

Chwasty dwuli$cienne
(szt./m%; %)

Liczba gatunkow
(szt./m?)

206,7%) | 0(0%) |21 (48,8%) S5(11,9%) | 30(38,5%) |11,6(21,2%)

28 (93,3%) | 12 (100%) |22 (51,2%)| 37 (88,1%) | 48 (61,5%) |29.4 (78.8%)

8 8 9 7 10 8

Jeczmien jary

Chwasty jednoliscienne
(szt./m% %)

Chwasty dwuliscienne
(szt./m%; %)

Liczba gatunkow
(szt./m?)

5(18,5%) | 14 (18.4%) | 0(0%) | 15(313%) | 2(20,0%) | 7.2 (17,6%)

22 (81,5%) | 62 (81,6%) | 65 (100%) | 33 (68,8%) | 8 (80,0%) |38,0 (82,4%)

5 7 11 7 5 7

Kukurydza

Chwasty jednoliscienne
(szt./m%; %)

Chwasty dwuli$cienne
(szt./m* %)

Liczba gatunkow
(szt./m?)

9 (21,4%) |12 (13,6%) |22 (25,3%)| 12(19,7%) | 12(24,5%) | 13,4 (20,9%)

33 (78.6%) | 75 (85.2%) |65 (74,7%)| 49 (80,3%) | 37 (75,5%) |51,8 (78,9%)

5 11 9 10 7 8

Zrodto: opracowanie wilasne

W uprawie pszenicy ozimej w gospodarstwach o najmniejszej powierzchni
uzytkow rolnych (do 20 ha), udzial chwastow dwulisciennych wyniost 97,2%
(tab. 1). W tanach rzepaku ozimego i kukurydzy w gospodarstwach o powierzchni
w zakresie 31-50 ha, stwierdzono udzial chwastow dwuli$ciennych mniejszy niz
srednio dla wszystkich gospodarstw (tab. 1), ze wzgledu na duzy udziat gatunkow
jednolisciennych, takich jak: Echinochloa crus-galli oraz dodatkowo Apera spica-
venti w uprawie rzepaku i Elymus repens w uprawie kukurydzy. Duza aktywno$¢
wystepowania gatunku A. spica-venti stwierdzono w uprawie jeczmienia jarego
w gospodarstwach o powierzchni 51-100 ha UR.

Liczebno$¢ chwastow zrdznicowana byla w zaleznosci od gatunku rosliny
uprawnej. Najwickszg stwierdzono w uprawie pszenicy i kukurydzy, odpowiednio:
75 1 65 sztuk chwastow (tab. 2 i 5), najmniejszg za§ w uprawie rzepaku, gdzie
zanotowano 41 sztuk chwastow na powierzchni 1 m? (tab. 3). Natomiast
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w lanie jgczmienia jarego stwierdzono $rednio 45 szt. chwastow na jednostce
powierzchni (tab. 4). Wczesniejsze badania autoréw (6) przeprowadzone
w gospodarstwach wojewodztwa wielkopolskiego dowiodty, ze najmniej
zachwaszczona byta uprawa jeczmienia, gdzie zanotowano 34 sztuk chwastow na
powierzchni 1 m?.

Tabela 2
Sktad gatunkowy i liczebno$¢ chwastow w tanie pszenicy ozimej
w gospodarstwach zroznicowanych powierzchnia uzytkow rolnych (szt./m?)
Grupa obszarowa gospodarstw . .
Gatunek chwastu 1020 ‘ 21.30 ‘ 31.50 ‘5 1_100‘ >100 Srednio
Chwasty jednoli$cienne:
Miotta zbozowa — Apera spica-venti 1 7 8 10 13 7,8
Perz whasciwy — Elymus repens - - - 5 - 1,0
Chwasty dwuliScienne:
Bodziszek porozcinany — Geranium dissectum 1 - - 7 7 3,0
Chaber btawatek — Centaurea cyanus 4 - 4 8 6 44
Fiotek polny — Viola arvensis 4 2 - 10 12 5,6
Gwiazdnica pospolita — Stellaria media 2 11 14 14 8 9,8
Jasnota purpurowa — Lamium purpureum 5 - 10 16 3 6,8
Komosa biata — Chenopodium album 2 5 - 6 3,0
Mak polny — Papaver rhoeas - 8 - - - 2,0
Maruna bezwonna —
MZ;lici}zz mc(z)ritii:na subsp. inodora 3 ) ) 8 13 4.8
Ostrozen polny — Cirsium arvense - 2 - - 2 0,8
Przetacznik perski — Veronica persica - - - 17 - 34
Przytulia czepna — Galium aparine 5 2 4 6 2 3.8
Rdest plamisty — Polygonum persicaria 1 - 2 10 - 2,6
Rumian polny — Anthemis arvensis 2 - 11 6 8 5,4
Szartat szorstki — Amaranthus retroflexus - 1 - 10 2,2
Tasznik pospolity — Capsella bursa-pastoris 3 3 10 8 5 5,8
Tobotki polne — Thlaspi arvense - 4 4 - 3,0
Zbltlica drobnokwiatowa — Galinsoga parviflora 3 - - - - 0,6
Razem 36 42 72 125 102 75,4

Zrodto: opracowanie wiasne
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Tabela 3
Roéznorodnosé gatunkowa chwastow w tanie rzepaku ozimego
w gospodarstwach zroznicowanych powierzchnig uzytkow rolnych (szt./m?)
Gatunek chwastu Grupa obszarowa gospodarstw Srednio
1020 | 21-30 [ 31-50 | 51-100 [ >100
Chwasty jednoli$cienne:
Chwastnica jednostronna —
EchinochloaJ crus-galli ) ) 13 ) 20 2:4
Miotta zbozowa — Apera spica-venti 2 - 5 5 10 4.4
Perz whasciwy — Elymus repens - - 3 - - 0,6
Chwasty dwuliScienne:
Bodziszek porozcinany — Geranium dissectum - - - 5 7 2,4
Chaber btawatek — Centaurea cyanus 5 2 - 6 7 4,0
Fiotek polny — Viola arvensis - 2 1 11 - 2,8
Gorczyca polna — Sinapis arvensis L. - 1 - - - 0,2
Gwiazdnica pospolita — Stellaria media 5 - 5 5 3,0
Komosa biata — Chenopodium album 5 1 - 4 2,0
Ostrozen polny — Cirsium arvense 3 - - - - 0,6
Przytulia czepna — Galium aparine 5 - 4 4 5 3,6
Rdest powojowy — Fallopia convolvulus - - - 4 4 1,6
Rumian polny — Anthemis arvensis 2 3 4 7 8 4.8
Tasznik pospolity — Capsella bursa-pastoris 3 1 7 - - 2,2
Tobotki polne — Thlaspi arvense - 1 1 - 8 2,0
Zottlica drobnokwiatowa —
Galinsoga parviflora ) ! ) ) ) 0.4
Razem 30 12 43 42 78 41,0
Zrodto: opracowanie wiasne
Tabela 4
Roéznorodno$¢ gatunkowa i liczebnos¢ chwastow w tanie jeczmienia jarego
w gospodarstwach zroéznicowanych powierzchnig uzytkéw rolnych (szt./m?)
Gatunek chwastu Grupa obszarowa gospodarstw Srednio
1020 | 2130 | 31-50 | 51-100 | >100

Chwasty jednoliScienne:
Chwastnica jednostronna — ) ) ) 5 ) 10
Echinochloa crus-galli i
Miotta zbozowa — Apera spica-venti 5 14 - 10 2 6,2
Chwasty dwuliScienne:
Bodziszek porozcinany — Geranium dissectum - - - - 2 0,4
Chaber btawatek — Centaurea cyanus - 2 3 - - 1,0
Fiotek polny — Viola arvensis - 12 - - - 2,4
Gwiazdnica pospolita — Stellaria media - 15 4 - - 3,8
Jasnota purpurowa — Lamium purpureum 8 - 9 - - 3,4
Komosa biata — Chenopodium album 5 4 - 7 - 32
Maruna bezwonna —
Matricaria maritima subsp. inodora ) 1 . 3 2 3.2
Niezapominajka polna — Myosotis arvensis - - 7 - - 1,4
Ostrozen polny — Cirsium arvense - - 5 - - 1,0
Przetacznik perski — Veronica persica - - - 10 1 2,2
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Tabela 4 cd.
Przytulia czepna — Galium aparine 6 18 8 2 3 7.4
Rdest plamisty — Polygonum persicaria - - 8 - - 1,6
Rumian polny — Anthemis arvensis - - - 6 - 1,2
Szartat szorstki — Amaranthus retroflexus - - - 5 - 1,0
Tasznik pospolity — Capsella bursa-pastoris - - 11 - - 2,2
Tobotki polne — Thlaspi arvense - - 7 - - 1,4
Zbltlica drobnokwiatowa — Galinsoga
parviflora 3 ) 3 . ) 1.2
Razem 27 76 65 48 10 45,2
Zrédto: opracowanie whasne
Tabela 5

Roéznorodnosé gatunkowa chwastow w tanie kukurydzy
w gospodarstwach zréznicowanych powierzchnia uzytkow rolnych (szt./m?)

Grupa obszarowa gospodarstw i

Gatunek chwastu Srednio

10-20 ‘ 21-30 ‘ 31-50 ‘ 51-100 ‘ >100
Chwasty jednoli$cienne:
Chwastnica jednostronna —
EchinochloaJ crus-galli ? ! 1 3 7 6.6
Wrhosnica sina — Setaria pumila - - - - 5 1,0
Perz wlasciwy — Elymus repens - 11 11 7 - 5,8
Chwasty dwuliScienne:
Bylica pospolita — Artemisia vulgaris - - - - 2 0,4
Fiotek polny — Viola arvensis 7 12 - 5 - 4,8
Gwiazdnica pospolita — Stellaria media - 13 14 - 5.4
Komosa biata — Chenopodium album 8 - 12 6 13 7,8
Maruna bezwonna —
Matricaria maritima subsp. inodora ) 1 ) 7 4 44
Ostrozen polny — Cirsium arvense 8 - - - 1,6
Przytulia czepna — Galium aparine - 14 5 7 - 6,5
Psianka czarna — Solanum nigrum L. - - - 1 - 0,2
Rdest plamisty — Polygonum persicaria - - - 12 - 2,4
Rdest powojowy — Fallopia convolvulus - 11 - - - 22
Rumian polny — Anthemis arvensis - 1 9 3 3 3,2
Szartat szorstki — Amaranthus retroflexus - 12 10 8 15 9,0
Tasznik pospolity — Capsella bursa-pastoris - 7 - - 1,4
Tobotki polne — Thlaspi arvense - 1 8 - - 2,3
Zbltlica drobnokwiatowa — Galinsoga
parviflora 10 . . ) ) 2.0
Skrzyp polny — Equisetum arvense - 1 - - - 0,2
Razem 42 88 87 61 49 65,4

Zrodlo: opracowanie wlasne
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Analiza bioréznorodnos$ci przeprowadzona w zalezno$ci od powierzchni
gospodarstwa wykazata, ze najwiecej chwastow w lanie pszenicy stwierdzono
w gospodarstwach o powierzchni 51-100 ha UR (125 szt./m?), natomiast najmniej
w gospodarstwach do 20 ha UR (36 szt./m?). Podobne zalezno$ci wykazano we
wczesniejszych badaniach autorow przeprowadzonych w gospodarstwach w woj.
wielkopolskim (6). Zdaniem Feledyn-Szewczyk (7) oraz Bojarszczuk i in.
(5) pszenica jest przedstawicielem zb6z ozimych charakteryzujacym si¢ najwickszym
zachwaszczeniem.

W uprawie jeczmienia i kukurydzy, najmniejszg liczebnos¢ gatunkoéw niepozadanych
zanotowano w gospodarstwach najwickszych obszarowo (odpowiednio: 10149 szt./
m?). Natomiast najwicksze zachwaszczenie zanotowano w grupach gospodarstw
o powierzchni 21-30 ha i 31-50 ha (odpowiednio dla jeczmienia: 76 i 65 szt./m? oraz
dla kukurydzy: 88 i 87 szt./m?). W uprawie rzepaku ozimego najmniej chwastow
stwierdzono w dwoch grupach gospodarstw o powierzchni 10-20 1 21-30 ha UR.

Analiza sktadu florystycznego wykazata, ze w uprawie pszenicy ozimej najliczniej
wystepowaty nastgpujace taksony chwastow dwulisciennych: S. media, L. purpureum,
C. bursa-pastoris oraz chwastow jednolisciennych: 4. spica-venti, ktéra stanowita
10% populacji wszystkich wystepujacych chwastow (tab. 2). Badania Berbecia
i in. (4) dowiodly, ze najliczniej wystepujacymi gatunkami chwastow w zbozach
ozimych uprawianych w systemie konwencjonalnym byty: S. pumila, E. crus-galli,
S. arvensis, J. bufonius, E. repens oraz R. acetosella.

W uprawie rzepaku ozimego dominowaly gtéwnie A. spica-venti, C. cyanus
i A. arvensis, stanowiac $rednio 32% catej populacji gatunkoéw niepozadanych (tab.
3). Badania Badowskiego i Gotgbiowskiej (3) wykazaly wystgpowanie 42
gatunkéw chwastow na polach produkcyjnych rzepaku ozimego w rejonie Dolnego
Slaska. Do najliczniej wystepujacych gatunkéw w uprawie tej rosliny zaliczono: ¥,
arvensis, C. bursa-pastoris, S. media, E. repens, L. purpureum, T. arvense, G. aparine
oraz A. spica-venti.

W uprawie jeczmienia jarego najliczniej wystepujacymi gatunkami niepozgdanymi
niezaleznie od wielkosci gospodarstwa byty: V. persica, S. media 1 A. spica-venti
(tab.4). Wbadaniach Orzecha i in. (19) w zasiewach jgczmienia jarego uprawianego
w systemie tradycyjnym szczegolnie licznie wystepowato 5 taksonow chwastow: C.
bursa-pastoris, C. arvense, S. media, S. arvensis oraz Ch. album.

Gatunkami towarzyszacymi w uprawie kukurydzy sposrdéd chwastow
jednoli$ciennych byty glownie: E. crus-gallii E. repens. Natomiast sposrod chwastow
dwulisciennych: V. arvensis, S. media, Ch. album, G. aparine i A. retroflexus (tab. 5).
Kieloch 1 in. (17) wykazali istotne interakcje pomiedzy wielkoscia gospodarstw
w rejonie potudniowo-zachodniej Polski, a gatunkami chwastow w uprawie kukurydzy.
Zdaniem autordéw, wzrastajacy w ostatnich latach wptyw czynnikéw organizacyjno-
ekonomicznych na intensywno$¢ produkcji rolnej istotnie roznicowal bior6znorodnosé¢
zachwaszczenia w uprawie tego gatunku. Istotnie mniejsze zachwaszczenie w tanie
kukurydzy uprawianej na ziarno stwierdzono w gospodarstwach §rednich (15-50 ha,
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4-40 ESU) oraz duzych (powyzej 50 ha i 40 ESU). Autorzy wykazali, ze niezaleznie
od wielkosci gospodarstwa i typu gleby najliczniej wystepujacymi taksonami byty: Ch.
album ($rednio 308 szt./m?) i E. crus-galli (Srednio 417 szt./m?). Gatunki te sg okre$lane
jako dominujace w uprawie kukurydzy we wschodniej czgséci Polski (9), w Danii (1)
i potudniowo-wschodnich Niemczech (15). Badania Knezevié¢ i in. (16) dowodza,
ze E. crus-galli jest dominujagcym gatunkiem chwastéw w uprawie kukurydzy
niezaleznie od sposobu uprawy. Zdaniem Keller i in. (15) duza liczebnos¢ tych
gatunkow chwastow jest wynikiem prowadzenia intensywnej produkcji kukurydzy.
Zdaniem Altop i Mennan (2) oraz Sadeghlo i in. (20), cechy genetyczne
gatunkow E. crus-galli i Ch. album powoduja, ze w duzym stopniu adaptuja si¢ do
réznych typow gleb, warunkow klimatycznych oraz praktyk rolniczych.

Liczne wystepowanie tych gatunkoéw w uprawie kukurydzy zaobserwowali rowniez
Sobiech i in. (21) oraz Golebiowska (11). Idziak i Woznica (14) uznaja
wspomniane chwasty za typowe i ucigzliwe w uprawie kukurydzy. Czesto uwaza
si¢, ze duza liczebno$¢ wymienionych gatunkéw moze by¢ spowodowana wzrostem
powierzchni uprawy kukurydzy oraz intensyfikacjg produkcji roslinnej (12).

Réznorodnos¢ gatunkowa flory segetalnej mierzona wskaznikiem roznorodno$ci
Shannona-Wiennera i indeksem dominacji Simpsona byty zréznicowane w zaleznosci
od gatunku rosliny uprawnej oraz wielkosci gospodarstwa (rys. 2-5).

W uprawie pszenicy ozimej gospodarstwa o najwigkszej powierzchni (w zakresie
51-100 i powyzej 100 ha) charakteryzowaly si¢ wysoka wartoscig indeksu Shannona-
Wienera (odpowiednio: H’=2,495 1 H’=2,511) i niska wartoscig indeksu Simpsona
(odpowiednio: SI=0,088 i SI=0,089). Gospodarstwa te jednoczes$nie charakteryzowaty
si¢ najwieksza liczbg oznaczonych gatunkéw chwastéw (odpowiednio 12 i 14
taksonow), a takze bogatym skladem gatunkowym flory segetalnej (odpowiednio:
110 i 89 sztuk); (rys. 2).

Sposrdod objetych analiza gatunkéw niepozadanych, najnizszg réznorodnoscia,
oceniang za pomoca wskaznika Shannona, charakteryzowato si¢ zbiorowisko
chwastow w uprawie jeczmienia jarego, w gospodarstwach o powierzchni w zakresie
10-20 ha oraz powyzej 100 ha UR (odpowiednio: H’=1,563 i H’=1,557). Gospodarstwa
te charakteryzowaly si¢ rowniez stosunkowo wysoka wartoscia indeksu Simpsona
(odpowiednio: SI=0,218 i 0,220).W gospodarstwach najmniejszych obszarowo,
dominujacymi gatunkami byly: L. purpureumi G. aparine, zas§ w gospodarstwach
o powierzchni powyzej 100 ha — G. aparine (rys. 3). W uprawie rzepaku ozimego
najwyzszy wskaznik réznorodnosci Simpsona stwierdzono w dwoch grupach
gospodarstw o najwickszej powierzchni (odpowiednio SI = 0,209 i 0,200); (rys. 4).
W uprawie kukurydzy najwyzsze wartosci indeksu dominacji Simpsona stwierdzono
w gospodarstwach o powierzchni w zakresie 10-20 ha i powyzej 100 ha
uzytkéw rolnych (odpowiednio: SI=0,203 i SI=0,207). Swiadczy to o dominacji
w gospodarstwach najmniejszych: E. crus-galli i G. parviflora, zas w gospodarstwach
najwickszych obszarowo: Ch. album i A. retroflexus (rys. 5).
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Rys. 2. Indeks bioréznorodnosci Shannona i dominacji Simpsona w lanie pszenicy ozimej
Zrodto: opracowanie wlasne
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Rys. 3. Indeks bioréznorodnosci Shannona i dominacji Simpsona w tanie jeczmienia jarego
Zrodto: opracowanie wiasne
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Rys. 4. Indeks bior6znorodnosci Shannona i dominacji Simpsona w tanie rzepaku ozimego
Zrédto: opracowanie whasne
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Rys. 5. Indeks bioréznorodnos$ci Shannona i dominacji Simpsona w lanie kukurydzy
Zrodho: opracowanie wiasne

Podsumowanie

W badanych gospodarstwach sktad gatunkowy zbiorowisk chwastow roznit sie
w zaleznosci od wielko$ci gospodarstwa oraz gatunku ro$liny uprawnej. Niezaleznie od
gatunku ro$liny bardziej liczne byty chwasty dwuliscienne, ktore stanowity w ogdlnej
liczebnosci chwastow srednio 84%. Najbardziej zachwaszczony byt tan pszenicy
ozimej, natomiast najmniej tan rzepaku ozimego. Najwigcej chwastow w tanach
ozimych gatunkow roslin stwierdzono w gospodarstwach najwickszych obszarowo,
natomiast najmniej w gospodarstwach do 20 ha uzytkéw rolnych. Odwrotne
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relacje stwierdzono w uprawie jarych form gatunkéw roslin. Ocena réznorodnosci
biologicznej flory segetalnej za pomoca wskaznikow roznorodnosci wykazata roéznice
pomiedzy poszczegdlnymi grupami gospodarstw. Zroznicowane wartosci wskaznikow
zbiorowisk chwastow sg wynikiem stosunkowo duzej réznorodnosci gatunkowej we
wszystkich grupach gospodarstw. Najliczniej wystepujacymi gatunkami chwastow
byly w: pszenicy ozimej — miotta zbozowa, gwiazdnica pospolita, jasnota purpurowa;
jeczmieniu jarym — przytulia czepna; rzepaku — chaber blawatek i rumian polny;
kukurydzy — chwastnica jednostronna, komosa biata i szartat szorstki.
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