doi: 10.26114/sir.iung.2020.61.04

STUDIATI RAPORTY IUNG-PIB
ZESZYT 61(15): 51-63 2020

Renata Kieloch

Instytut Uprawy NawozZenia i Gleboznawstwa — Panstwowy Instytut Badawczy
w Putawach

WPLYW ODMIANY [ AGROTECHNIKI NA KSZTALTOWANIE
ZACHWASZCZENIA UPRAW ROLNICZYCH*

Stowa kluczowe: liczebnos¢ chwastow, sktad gatunkowy zachwaszczenia, konkurencyjnos¢
upraw, glebowy bank nasion, czynniki agrotechniczne

Wstep

Ochrona upraw przed chwastami jest znaczacym elementem technologii produkcji
ro$linnej majacym na celu zapobieganie lub zminimalizowanie strat w plonach
powstatych w wyniku konkurencyjnego dziatania chwastow na rosling uprawna.
Postep w rolnictwie, intensyfikacja produkcji roslinnej, czynniki organizacyjno-
ekonomiczne oraz rozwo6j przemystu chemicznego przyczyniajg si¢ do tego,
ze herbicydy sa najbardziej popularnym srodkiem stuzacym do utrzymania pol
uprawnych w stanie wolnym od chwastow. Za stosowaniem herbicydoéw przemawia
fakt, ze sa one latwo dostgpne, wysoce skuteczne, a na efekty ich dziatania nie
trzeba dhugo czeka¢. W dodatku liczba substancji aktywnych herbicydow badz ich
fabrycznych mieszanin pozwala dobra¢ odpowiedni $rodek niemal na kazdy rodzaj
zachwaszczenia. Stosowanie srodkéw ochrony roslin posiada rowniez ujemne strony,
poniewaz przyczynia si¢ do skazenia gleb, wod i plodow rolnych oraz zmniejszenia
bioroznorodnosci agroekosystemow.

Ze wzgledu na zagrozenia dla zdrowia ludzi i zwierzat oraz srodowiska naturalnego,
jakie niesie ze soba stosowanie chemiczna ochrona upraw, polityka panstw Unii
Europejskiej ukierunkowana jest na podejmowanie dzialan majacych na celu
ograniczenie ilo$ci tych srodkow wprowadzanych na pola uprawne. Wyrazem tego
jest obowigzujaca w Polsce od 01.01.2014 Ustawa o integrowanej ochronie roslin
(Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 1107/2009, Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/128/WE). Zaktada ona, ze w celu ograniczenia
wystepowania agrofagéw nalezy w pierwszej kolejnosci wykorzystaé¢ wszystkie inne

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.3 w programie wieloletnim ITUNG-PIB.
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metody, natomiast stosowanie pestycydow ograniczy¢ do minimum. Z tego wzgledu
priorytetem powinny sta¢ si¢ wszelkie dziatania profilaktyczne, ktore minimalizujg
zachwaszczenie p6l uprawnych, co moze skutkowaé ograniczeniem stosowania
herbicydow.

Zbiorowisko chwastow na danym polu podlega dynamicznym zmianom w wyniku
stosowania roznych praktyk rolniczych. Liczebno$¢ populacji chwastow oraz jej sktad
gatunkowy jest ksztattowany poprzez dwa gtowne czynniki — konkurencje rosliny
uprawnej oraz glebowy bank nasion, ktére w mniejszym lub wickszym stopniu zaleza
od poszczegbdlnych elementoéw agrotechniki takich jak: ptodozmian, nawozenie,
uprawa gleby, termin i gestos¢ siewu, dobor odmiany. Wihasciwie dobrana agrotechnika
ma na celu zwiekszenie konkurencyjnosci upraw w stosunku do chwastow oraz
ograniczenie zasobnos$ci glebowego banku nasion chwastow.

Wybér odmiany a stan zachwaszczenia

Znaczenie odmiany w ograniczaniu zachwaszczenia upraw polega na wykorzystaniu
jej potencjatu konkurencyjnego w stosunku do chwastow. Wynika on z cech budowy
morfologicznej roslin, tj. wysokos¢ roslin, wielkos¢ i kat ustawienia blaszek lisSciowych
oraz wlasciwosci fizjologicznych, tj. tempo wschodow i wzrostu poczatkowego, a takze
wczesnos¢ dojrzewania (7, 15). Kluczowa rola w ograniczaniu zachwaszczenia petnia
te cechy odmian, ktore decyduja o zakryciu migdzyrzedzi. Im bardziej zacieniona jest
powierzchnia gleby w tanie, tym mniej dogodne sg warunki do wschodu chwastéw.
Ograniczony jest bowiem dostep Swiatta do powierzchni gleby, na ktdrej zgromadzone
sg nasiona i siewki wschodzacych chwastéw (1). Istnieje zalezno$¢ pomiedzy
zacienieniem powierzchni gleby a sktadem gatunkowym chwastow na danym polu.
Jest to podyktowane reakcjg poszczegdlnych gatunkéw na deficyt $wiatta. Gatunki
tolerancyjne na zacienienie, np. Capsella bursa-pastoris, moga licznie wystepowac
nawet na polach utrzymanych w wysokiej kulturze, na ktoérych roslina uprawna stanowi
duza konkurencje dla wschodzacych chwastow (42).

Za zdolnosci konkurencyjne odmian nie jest odpowiedzialna pojedyncza cecha, lecz
wynikajg one z catoksztattu cech morfologicznych i fizjologicznych. W IUNG-PIB
w Putawach prowadzone sa badania nad oceng zachwaszczenia roznych odmian
pszenicy. Miedzy innymi oceniano cechy biometryczne dwoch odmian pszenicy
zwyczajnej (Kobra i Mewa) oraz pszenicy orkisz (Schwabenkorn) na liczebnos¢
chwastow w ich uprawach (tab. 1). Uzyskane rezultaty wykazaty, ze pszenica orkisz
odznaczata si¢ najlepszymi zdolno$ciami konkurencyjnymi w stosunku do chwastow.
W poréwnaniu do odmian pszenicy zwyczajnej, rosliny orkiszu wytworzyly wicksze
liscie, osiagnety wyzszy wzrost i lepiej si¢ krzewily, w zwigzku z czym lepiej ograniczaty
liczebno$¢ chwastow w tanie (15). Ten gatunek pszenicy byt powszechnie uprawiany
w czasach, kiedy jeszcze nie stosowano herbicydow, w zwigzku z czym musiat odznaczaé
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si¢ wlasciwosciami uzdalniajacymi go do zaghiszania chwastow pojawiajacych si¢
w fanie. Obecnie orkisz doskonale nadaje si¢ do upraw ekologicznych, poniewaz
dzieki wysokiej zdolnosci do supresji chwastow, nie wymaga stosowania chemicznych
srodkow chwastobojczych.

Tabela 1
Cechy wzrostu i rozwoju odmian pszenicy ozimej oraz ich zachwaszczenie w fazie krzewienia
Wyszczegdlnienie Kobra Mewa Schwabenkorn
Powierzchnia lisci (cm?) 33,6 33,6 53,3
Rozkrzewienie 3,6 42 5,7
Wysokos¢ (cm) 13,1 13,3 15,4
Sucha masa pszenicy (g-m?) 53,0 65,0 86,0
Zachwaszczenie (szt.-m?) 220 239 188

Zrédto: Feledyn-Szewczyk i Duer, 2006 (15)

Konkurencyjnos¢ odmian moze wynikac réwniez z ich zréznicowanych zdolnosci
allelopatycznych. Zjawisko allelopatii polega na wytwarzaniu przez rosling swoistych
substancji chemicznych, ktore uwalniane do $rodowiska poprzez ulatnianie,
wydzieliny korzeniowe lub rozktad resztek pozniwnych dzialajg na inne organizmy.
W wydzielinach korzeniowych zb6z mozna znalez¢ takie zwigzki jak: gramina, kwasy
fenolowe, skopoletyny, natomiast w roslinach kapustnych glukozynolany, a w sto-
neczniku skopoletyny, kwasy fenolowe (4, 6, 23). Odmiany jednego gatunku r6znig
sie¢ pod wzgledem rodzaju wytwarzanych substancji fitotoksycznych, jak rowniez
ich stezenia w catej roslinie i/lub poszczegoélnych organach roslinnych (4, 5, 41).
Wykazano, ze istniejg réoznice migdzy genotypami w ograniczaniu zachwaszczenia
dzigki wykorzystaniu ich potencjatu alleopatycznego. W doswiadczeniach z szeScioma
odmianami rzepaku roznice pomigdzy odmianami w hamowaniu wzrostu zycicy
rocznej wahaty sie od 0 do 45% (5). Wykazano réwniez zrdznicowanie w ograniczaniu
liczebno$ci chwastow dla o$miu badanych odmian stonecznika, ktére wahato si¢
w bardzo szerokim zakresie, tj. 10-87% (4).

Uprawa wysoce konkurencyjnych odmian, dzigki ograniczeniu liczebnos$ci
chwastow, pozwala zmniejszy¢ stosowanie herbicydow. Badania prowadzone na
terenie Grecji wykazaly, ze w uprawie bardziej konkurencyjnych odmianach pszenicy
mozliwe jest 50-procentowe obnizenie wysokosci zalecanych dawek (39). Z kolei
w krajowych badaniach nad stosowaniem zredukowanych dawek chlorosulfuronu
w dwoch zréznicowanych pod wzgledem wysokosci roslin odmianach pszenzyta
ozimego nie dowiedziono réznic zarowno w stopniu zachwaszczenia, jak rowniez
W zniszczeniu chwastow (25).

Zdolnosci odmian do redukcji zachwaszczenia moga by¢ pelniej wykorzystane
w zasiewach mieszanych mi¢dzyodmianowych. Uwaza si¢, ze rosliny uprawiane
W mieszance, zarowno miedzygatunkowej jak rowniez miedzyodmianowej, sg bardziej
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konkurencyjne w stosunku do chwastow ze wzgledu na lepsze wykorzystanie zasobow
siedliska. W mieszance migdzyodmianowej jeczmienia jarego zachwaszczenie byto
mniejsze o 21% w pordwnaniu z siewem czystym (40).

Konkurencyjno$¢ odmian posiada niewielkie znaczenie w pracach hodowlanych,
a gtowny nacisk ktadzie si¢ na wysoko$C i jako$¢ plondw, natomiast problem
zachwaszczenia moze by¢ rozwigzany za pomocg herbicydow.

Siew roslin

Konkurencyjnos¢ odmian w stosunku do chwastoéw jest scisle powigzana
z warunkami siewu, tj. gesto$cig oraz terminem, a takze rozstawa rzedow. Sa to
czynniki decydujace o zwarciu tanu, a tym samym o kielkowaniu, wschodach
chwastow 1 ich wzro$cie w tanie.

Siew zaggszczony i/lub w waskich rzedach ogranicza zachwaszczenie poprzez
redukcje ilosci energii $wietlnej docierajacej do powierzchni gleby. W roslinach
uprawianych w waskich rzedach tan jest bardziej zwarty, co ogranicza wschody
chwastow. Odmiany w réoznym stopniu reaguja na zréznicowang gestos¢ siewu nie
tylko pod wzgledem plonowania, lecz rowniez zdolnosci do zaghiszania chwastow.
W doswiadczeniach prowadzonych w IUNG-PIB w Putawach, w ktorych
porownywano stopien zachwaszczenia dwoch odmian pszenicy ozimej (Tonacja
i Kobra) w zaleznosci od gestosci siewu — siew rzadki 200 szt./m? i standardowy —
400 szt./m?, tylko odmiana Tonacja zareagowata na zréoznicowang gesto$¢ siewu.
W warunkach siewu rzadkiego zaobserwowano o 47% wyzsza liczebno$¢ chwastow
w tej odmianie w poréwnaniu z siewem standardowym (26).

Odpowiednio dobrana norma wysiewu moze znacznie ograniczy¢ zachwaszczenie
upraw. W badaniach Buczka iin. (10) uzyskano redukcje masy i liczby chwastow
odpowiednio o ok. 50% 1 60% dla siewu zagg¢szczonego w poroéwnaniu z siewem
rzadkim. Ograniczenie liczebno$ci chwastow w warunkach zwickszonej ilosci
siewu (250 w porownaniu z 150 i 200 ziarniakow na 1 m?) zaobserwowano rowniez
w doswiadczeniach z orkiszem (tab. 2). Gesto$¢ siewu nie miata jednak istotnego
wplywu na ograniczenie masy chwastow, gdy zastosowano wyzsze nawozenie
azotowe (3).

Tabela 2
Wplyw gestosci siewu pszenicy ozimej na zachwaszczenie (Srednia 2005-2007)
Gestos¢ siewu
(liczba kietkujacych ziarniakow Liczba chwastow (szt./m?) Masa chwastow (g/m?)
na 1 m?)
250 86,4 62,8
350 69,6 51,8
450 38,1 41,5
550 35,7 31,1

Zrédto: Buczek i in., 2011 (10)
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W celu okre$lenia zalezno$ci w uktadzie odmiana x parametry siewu wy-
korzystywane sg modele matematyczne majace na celu opracowanie optymalnych
kombinacji, tak aby ograniczy¢ zachwaszczenie i uzyska¢ mozliwie wysokie plony.
Opracowano m.in. model dla uktadu pszenica ozima — wyczyniec polny (4lopecurus
myosuroides) (2). Autorzy twierdza, ze za konkurencyjnos¢ uprawy w stosunku
do chwastéw odpowiedzialne jest wspotdziatanie terminu i ggstosci siewu oraz
wlasciwosci odmiany. Jednak korzys$ci wynikajace z wyboru odmiany bardziej
konkurencyjnej malejg gdy pszenice wysiano w pozniejszym terminie i w wigkszej
obsadzie roslin.

Plodozmian

Wiasciwy plodozmian petni wazng funkcje w ograniczaniu agrofagéw na polach
uprawnych, w tym réwniez liczebnosci chwastow. Uwaza sie, ze sposrod czynnikow
agrotechnicznych ksztattujacych zachwaszczenie upraw, to wlasnie ptodozmian
odgrywa wiodacg role (22, 32, 35). Powinien on uwzglednia¢ roznorodne gatunki
biorac pod uwage klase botaniczng, termin siewu, rozstawe rzedow. Im bardziej
jest on zroéznicowany, tym uprawy sg mniej zachwaszczone niz w ptodozmianie
uproszczonym. Za jedna z przyczyn tego stanu upatruje si¢ fakt, ze w bardziej
zroéznicowanej rotacji roslin wigksza jest roznorodnos¢ mikrobiologiczna gleby,
co sprzyja rozktadowi nasion chwastow przez grzyby i tym samym zmniejsza
pule nasion zdolnych do kietkowania (21). Podatnos¢ poszczegolnych gatunkow
chwastow na dzialanie mikroorganizméw jest zroznicowana, w zaleznosci od grubosci
okrywy nasiennej. Gatunki z grubszg okrywa nasienng np. Echinochloa crus-galli,
Chenopodium album sg znacznie trudniej rozktadane, w zwigzku czym moga licznie
wystepowac na polach, niezaleznie od zmianowania.

Uwarunkowania gospodarczo-ekonomiczne ksztattuja strukture agrarng kraju,
a tym samym wptywajg na nastgpstwo uprawianych gatunkéw. Dominacja zbdz
w strukturze zasiewow Polski (powyzej 70%) wymusza ich uprawe po sobie,
a niejednokrotnie dany gatunek uprawia si¢ w monokulturze. Uprawa roslin
w monokulturze skutkuje wzrostem zaréwno liczebnosci, jak i biomasy chwastow.
Przyczynia si¢ rowniez do zmian w strukturze populacji chwastow, ktore polegaja
na ograniczeniu bioréznorodno$ci na rzecz dominacji gatunkowej (19, 29, 37).
Tego rodzaju zalezno$¢ wykazano m.in. w siedmioletniej monokulturze jeczmienia
jarego, w ktorej liczba gatunkow dominujacych, tj. Matricaria maritima ssp. inodora
i Echinochloa crus-galli, byta odpowiednio o 4,5 oraz 5,5 razy wigksza niz
W jeczmieniu uprawianym w ptodozmianie (29), natomiast w siedmioletniej
monokulturze kukurydzy liczebnos$¢ gatunku dominujacego Echinochloa crus-galli
wzrosta blisko trzykrotnie w odniesieniu do stanu poczatkowego (19).

Wzrost liczebno$ci chwastow w monokulturach nastepuje w réznym tempie.
W badaniach Parylak i in. (33) wzrost zachwaszczenia monokultury pszenzyta
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ozimego zaobserwowano dopiero w okresie 9-20 lat od zapoczatkowania uprawy tego
gatunku po sobie. Z kolei w monokulturze jeczmienia jarego staty wzrost liczebno$ci
chwastow wystepowat juz od poczatku jej wdrazania (29).

Korzystng role w ograniczaniu zachwaszczenia w plodozmianach uproszczonych
przypisuje si¢ migdzyplonom, ktore wysiewane sg péznym latem po zbiorze zboz
irosng az do siewu nastepczej rosliny jarej. Ich znaczenie w regulacji zachwaszczenia
wynika z supresji chwastow dzigki wytwarzaniu duzej ilosci biomasy oraz dziataniu
allelopatycznemu (14). Dodatkowg korzyscig wynikajaca ze stosowania miedzyplondéw
jest wzbogacenie gleby w materi¢ organiczng, co ma szczegoélne znaczenie
w ekologicznej produkcji roslinnej. Do najpowszechniej stosowanych nawozow
zielonych naleza rosliny straczkowe i gorczyca. Ograniczenie zachwaszczenia pol
dzigki uprawie miedzyplonow jest bardziej widoczne na glebach stabszych, z mniejsza
ilo§cig materii organicznej (31). Z drugiej jednak strony te gatunki roslin okrywowych,
ktore wzbogacaja glebe w azot moga stymulowacé wschody i wzrost chwastow.

Innym sposobem na zmniejszenie zachwaszczenia w ptodozmianach uproszczonych
jestuprawa mieszanek miedzygatunkowych: zbozowo-straczkowych oraz zbozowych.
Zwigkszenie udzialu mieszanki jgczmienia jarego z grochem siewnym w plodozmianie
moze znaczaco zredukowac liczebnosc¢ glebowego banku nasion (28). W mieszankach
zbozowych najlepiej pod wzgledem konkurencyjnosci w stosunku do chwastow
notowane sg mieszanki z owsem, ktéremu przypisuje si¢ duze zdolnosci fitosanitarne.
Im wiekszy jest udzial owsa w mieszance, tym mniej zachwaszczone jest pole (24,
38).

Uprawa roli

Wyrdzniamy trzy systemy uprawy roli, tj. tradycyjny (pluzny) oraz dwa systemy
bezorkowe (uprawa uproszczona i uprawa zerowa tzw. siew bezposredni). Uprawa
roli ksztaltuje zachwaszczenie upraw glownie poprzez wplyw na glebowy bank nasion
chwastow. Im wigcej nasion nagromadzonych jest w warstwie ornej gleby, tym silniej
zachwaszczone sg uprawy. W konwencjonalnym systemie uprawy roli, w czasie
orki nastepuje odwrocenie i przemieszanie gleby, w zwigzku z czym wiele nasion
przemieszczonych jest w giab warstwy ornej. W uprawie uproszczonej, na skutek
braku orki wigkszos$¢ nasion chwastow pozostaje w gornej warstwie gleby, skad moga
fatwo kietkowac, co skutkuje wzrostem zachwaszczenia pol (9, 16, 20). Nie wszystkie
badania w tym zakresie potwierdzajg powyzsza prawidlowos$¢. Prowadzono rowniez
prace, ktore wykazaty, ze liczebnos$¢ nasion chwastow w gornej warstwie gleby byta
najmniejsza (12, 35). Thumaczone jest to faktem, ze w systemach bezorkowych brak
jest doptywu nasion chwastow z glebszych warstw gleby, w zwiagzku z czym ich pula
w gornej warstwie bedzie si¢ zmniejszaé, zwlaszcza przy prawidtowo prowadzonej
ochronie chemiczne;j.

Uwaza sig, ze uprawa uproszczona powinna by¢ stosowana tylko w odpowiednim
nastepstwie roslin. Badano wptyw uproszczen w uprawie roli na wielkos¢ i sktad
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glebowego banku nasion oraz jego rozmieszczenie w profilu glebowym w zalezno$ci
od zmianowania (tab. 3). Prace te dowiodty, ze wptyw uproszczen w uprawie roli na
wielko$¢ i sktad glebowego banku nasion byt bardziej wyrazny w pszenicy uprawianej
w monokulturze i w zmianowaniu z bobikiem, natomiast posiadal niewielkie znaczenie
w przypadku pszenicy uprawianej w zmianowaniu z koniczyng. Jednoczesnie nastapito
ograniczenie bioroznorodnosci i wzrost dominacji niektorych gatunkéw chwastow
(39).

Tabela 3
Wplyw nastepstwa ro$lin i uprawy roli na glebowy bank nasion

Glebokosé Liczba gatunkow chwastow

warstwy monokultura pszenicy pszenica — bobik pszenica — koniczyna
gleby UT Uuu UT Uuu UT uu
0-5 15,5 18,0 17,5 18,0 15,0 17,5
5-15 13,5 13,5 13,0 12,0 12,5 13,0
15-30 16,5 12,0 16,5 9,0 14,0 11,5
0-30 25,0 22,5 27,5 22,5 22,0 23,0
Glebokosé liczba siewek chwastow (szt./m?)

warstwy monokultura pszenicy pszenica — bobik pszenica — koniczyna
gleby uT uu UT [919] uT 8]8)
0-5 1616 7562 1591 4687 861 2221
5-15 3147 4943 2565 4466 1178 2633
15-30 11078 3680 4537 2429 2827 2189
0-30 15 840 16 185 8692 11582 4866 7043

UT — uprawa tradycyjna, UU — uprawa uproszczona
Zrodto: Ruisi i in., 2015 (35)

Mniejsze zachwaszczenie w konwencjonalnym systemie uprawy moze
wynika¢ roOwniez ze stanu rosliny uprawnej, a $cislej mowiac, cech decydujacych
o konkurencyjnosci. W soi uprawianej tradycyjnie stwierdzono wiekszg obsadg
oraz wysokos$¢ roslin, co moglo przyczynic¢ si¢ do ograniczenia zachwaszczenia
W poréwnaniu z sojg uprawiang w systemie bezorkowym (16).

Wzrost zachwaszczenia p6l, na ktorych stosuje si¢ systemy bezorkowe jest
szczegblnie wyrazny w pierwszych latach wdrazania tego systemu, po czym nastepuje
stabilizacja liczebnosci chwastéw, a nawet moze by¢ ona nizsza w poroOwnaniu
z uprawg konwencjonalng (9, 27). W monokulturze kukurydzy, systematyczny
wzrost zachwaszczenia byt obserwowany w uprawie uproszczonej, natomiast
w uprawie zerowej tylko w pierwszych trzech latach, po ktorym zmniejszat si¢
do poziomu oznaczonego na uprawie tradycyjnej (9). Stad tez poczatkowy okres
stosowania uproszczen wigze si¢ ze zwigkszeniem naktadéw na chemiczng regulacje
zachwaszczenia.

Uproszczenia w uprawie roli przyczyniajg si¢ do zmian w sktadzie gatunkowym
populacji chwastéw. Powszechnie uwaza sig, ze w warunkach uproszczonej uprawy
roli, nast¢puje ograniczenie bioréznorodnosci w zbiorowisku chwastéw na rzecz
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wzrostu dominacji (9, 20). Zmniejsza si¢ takze liczebnos¢ krotkotrwatych chwastow
dwulisciennych na rzecz jednolisciennych oraz gatunkéw wieloletnich (9, 20, 27,
36). Stwierdzono, ze na skutek rezygnacji z orki na polu kukurydzy pojawity si¢
nowe gatunki chwastow wieloletnich oraz nastgpit wzrost nasilenia juz wczesniej
wystepujacych, niezaleznie od tego czy kukurydze¢ uprawiano w zmianowaniu, czy
tez w monokulturze (20). Wiele sposrdéd chwastow wieloletnich to gatunki posiadajace
zdolno$¢ do rozmnazania wegetatywnego, z podziemnych ktaczy lub roztogow.
W uprawie bezptuznej brak jest mozliwosci niszczenia znajdujacych sie w glebszych
partiach gleby tych organéw, w zwigzku z czym moga z nich wyrasta¢ nowe pedy.

Nawozenie

WyzZszy poziom nawozenia ogranicza zachwaszczenie tanu gtoéwnie z powodu
poprawy zdolnosci konkurencyjnych rosliny uprawnej (8, 30). Azot jest czynnikiem
silnie wplywajacym na przyrost biomasy roslin w poczatkowym okresie ich
rozwoju. Przyczynia si¢ tym samym do szybszego zakrywania miedzyrzedzi, co
ogranicza wschody i wzrost chwastéw. Z drugiej strony poprawa zasobnosci gleby
stwarza dogodne warunki dla wzrostu nie tylko ro$liny uprawnej, lecz réwniez
chwastow. Tego rodzaju zalezno$¢ wykazano m.in. w badaniach Suwary i in. (37),
w ktorych dowiedziono, ze w warunkach zwigkszonego nawozenia azotem nastgpuje
ograniczenie liczebnosci chwastow przy jednoczesnym wzroscie ich masy. Chwasty
mogg bowiem pobiera¢ z gleby znaczne ilosci sktadnikéw pokarmowych. Stwierdzono,
ze przyrost biomasy chwastow w wyniku nawozenia wynosit az 60% natomiast
kukurydzy 43%. Wynikato to ze zréznicowanego sktadu gatunkowego chwastow,
sktadajgcego si¢ z taksondw o réoznych wymaganiach pokarmowych, co sprzyjato
lepszemu wykorzystaniu sktadnikéw. Ponadto, w odroznieniu od kukurydzy, pobranie
azotu, fosforu i potasu przez chwasty bylto bardziej efektywne wraz ze wzrostem
dawki nawozu (30).

Poziom nawozenia determinuje réwniez sktad gatunkowy i bioréznorodnos¢
zbiorowiska chwastow. Rezultaty badan prowadzonych w omawianym zakresie
sg bardzo czesto rozbiezne. Uzyskiwano zaréwno brak wptywu nawozenia na
réznorodnos¢ populacji chwastow (11), jak rowniez wzrost bior6znorodnosci pod
wplywem nawozenia azotowego (37). W badaniach Pawlonki i Skrzyczynskiej
(34) wyzsze dawki azotu z jednej strony ograniczyty zachwaszczenie, lecz jednocze$nie
przyczynity sie¢ do zmian w sktadzie gatunkowym populacji chwastow. Zwiekszone
nawozenie azotowe okazato si¢ korzystne dla gatunkdéw azotolubnych, ktore w takich
warunkach produkowaty wigcej biomasy i przez to silniej konkurowaly z pszenzytem
ozimym.

Zmiany w zbiorowisku chwastow na skutek nawozenia mineralnego podyktowane
sg w duzej mierze zroznicowanymi preferencjami pokarmowymi gatunkow
wystepujacych na danym polu. Chwasty jednoliscienne pobieraja wigcej sktadnikow
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niz chwasty dwuliscienne. Wykazano rowniez réznice w zdolnosci akumulacji
mikroelementéw w biomasie roslin (tab. 4). Stwierdzono, ze Chenopodium album
L. i Galinsoga parviflora Cav. posiadaja duza zdolnos¢ do akumulacji manganu, zas
Cirsium arvense L. do akumulacji zelaza (18).

Tabela 4
Pobieranie mikroelementow przez kukurydze i niektore gatunki chwastow
Pobranie sktadnika (mg/ha)

Gatunek Cu Zn Mn Fe
Echinochloa crus-galli (L.) P. Beauv. 880 207 6490 9340
Galinsoga parviflora Cav. 40 80 330 280
Chenopodium album L. 160 470 2030 1150
Cirsium arvense L. 10 40 80 470
Polygonum lapathifolium L. ssp. lapathifolium 30 40 90 90
Zea mays L. 68100 200 115200 640200

Zrodio: Glowacka, 2012 (18)

Na stan zachwaszczenia wptywa rowniez rodzaj nawozenia (mineralne lub
organiczne). Powszechnie uwaza si¢, ze nawozy organiczne mogg zawierac¢ zdolne do
kietkowania nasiona chwastow, ktore po dostaniu si¢ do gleby zwigkszaja zasobnos¢
glebowego banku nasion. Warunkiem uniknigcia tego zjawiska jest wlasciwe
kompostowanie, bedace w stanie stworzy¢ srodowisko odpowiednie dla rozwoju
mikroorganizmow rozktadajacych nasiona chwastéw. Na podstawie 12-letnich badan
w monokulturze kukurydzy porownujacych wptyw roéznych systemow nawozenia
(gnojowica, kompost i nawozenie mineralne) na wielko$¢ i sktad banku nasion
chwastow wykazano, ze tylko nawozenie mineralne wptywa istotnie na zasobno$¢
glebowego banku nasion (tab. 5). Spowodowato ono ograniczenie liczebnosci nasion
chwastow, przy czym dawka azotu nie miala znaczenia (13). Regularne nawozenie
kompostem ograniczylo liczb¢ nasion w glebie oraz wschody wysoce konkurencyjnych
dla kukurydzy chwastow, jak Chenopodium album i Solanum nigrum. Mozna
to wytlumaczy¢ faktem, ze ten sposdb nawozenia poprawia zawarto§¢ materii
organicznej w glebie, a tym samym aktywno$¢ mikroorganizméw rozktadajacych
nasiona chwastow. Z tego powodu uwaza si¢, ze dlugofalowe stosowanie prawidtowo
przygotowanego i przechowywanego kompostu jest w stanie tak zmieni¢ wtasciwosci
gleby, aby posiadata zdolnos¢ do redukcji zachwaszczenia.
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Tabela 5
Liczba siewek chwastow w zaleznosci od rodzaju nawozenia
=]
. Dawka | Chenopodium Lamium Stellaria | Solanum Poa Senecio _g
Rodzaj nawozu ) . X . 3
(t-ha!) album purpureum media nigrum | annua | vulgaris -
L. 0 29,0 47,2 11,0 60,6 10,9 3,65 27,1
Gnojowica
42,3 21,9 29,0 15,6 62,5 6,8 4,5 23,4
0 33,6 52,4 18,5 67,9 15,1 3,1 31,8
Azot mineralny 0,1 13,3 435 11,6 53,3 6,3 4,0 22,0
0,2 23,5 33,5 9,8 63,6 5,1 52 23,5
0 37,8 31,5 10,7 70,2 12,6 2,9 27,6
Kompost 22,5 15,7 51,2 9,9 52,3 44 4,7 23,0
45 22,8 46,6 19,2 62,2 9,7 4,6 27,5

Zrodho: de Cauvier i in., 2010 (13)

W badaniach nad tgcznym wptywem uprawy roli i nawozenia na zachwaszczenie
jeczmienia jarego zaobserwowano zmniejszenie populacji chwastow w warunkach
uprawy tradycyjnej i zwigkszonego nawozenia azotowego. Natomiast wzrost
nawozenia w warunkach uprawy uproszczonej i zerowej przyczynit si¢ do wzrostu
zachwaszczenia (17).

Podsumowanie

Przedstawione w niniejszej pracy wyniki doswiadczen nad wptywem poszczegdlnych
elementdw agrotechniki na zachwaszczenie upraw moga wyznacza¢ pewne tendencje
i ogdlne zaleznosci. W praktyce jednak liczebnos¢ i sktad gatunkowy zbiorowiska
chwastow jest ksztaltowany przez caty kompleks zabiegow agrotechnicznych, przebieg
pogody oraz specyficzne dla danego pola warunki glebowe. Znaczacg role w tym
wzgledzie odgrywa rowniez skiad gatunkowy glebowego banku nasion chwastow,
poniewaz poszczegolne taksony odznaczajg si¢ specyficznymi wymaganiami co do
siedliska i w r6znym stopniu reaguja na zabiegi agrotechniczne.
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