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Wstep

Jednym z kryteriow oceny regionalnego zrdéznicowania rolnictwa jest towarowos¢,
ktora stanowi pochodng funkcji produkcyjnej tego dziatu gospodarki narodowej i jego
powigzan z rynkiem (12). Produkcja towarowa to ta czgs¢ produkcji globalnej, ktora
gospodarstwo przeznacza na sprzedaz. Warto jednak pamigtac, ze aby prowadzié
produkcje rolnicza, gospodarstwo zakupuje szereg produktow (nawozy, srodki ochrony
ro$lin, pasze, paliwa itp.). W produkcji towarowej wyrodznia si¢ wigc dwie kategorie:
produkcje towarowa brutto i produkcje towarowa netto (5). Produkcja towarowa
brutto jest to ilo$¢ lub warto$¢ faktycznie sprzedanych z gospodarstwa produktow lub
przeznaczonych na sprzedaz, niezaleznie od tego czy zostaty one wytworzone w tym,
czy poprzednim cyklu produkcyjnym. Produkcja towarowa netto stanowi roznice
pomiedzy wartoscig produkcji towarowej brutto a wartoscig produktow zakupionych
na cele produkcyjne.

Stosowane w praktyce i statystyce (4) pojecie towarowos$¢ produkceji oznacza
stosunek wartosci produkcji towarowej do warto$ci produkcji globalnej dziatu
(rolnictwa), gatezi, gospodarstwa lub produktu.

Waznym wyznacznikiem towarowosci polskiego rolnictwa jest jego zroznicowanie
wedhug regiondéw i grup gospodarstw. Zréznicowanie regionalne produkeji rolniczej
(roslinnej i zwierzgcej) w Polsce jest efektem uwarunkowan siedliskowych
i organizacyjno-ekonomicznych, ktorych sita oddziatywania wzrasta. Z analiz [UNG-
-PIB (7) wynika, ze zachodnia cze$¢ kraju charakteryzuje si¢ wigksza przecigtng
powierzchnig gospodarstwa, mniejszym rozdrobnieniem gruntow, wickszymi
mozliwo$ciami stosowania nowych technologii, a takze wyzszymi plonami roslin
uprawnych, wiekszym udziatem w strukturze zasiewow tzw. gatunkow towarowych,

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 1.8 w programie wieloletnim TUNG-PIB.
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tj. pszenicy i rzepaku, a takze wigksza skalg produkcji (7, 8). Rownoczes$nie
w zachodniej i pdinocnej Polsce zaznacza si¢ wyrazna specjalizacja rolnictwa
w produkcji roslinnej, gldéwnie w uprawie zbdz i rzepaku. Zréznicowanie regionalne
dotyczy takze produkcji zwierzecej, ktora w Polsce przewaza w strukturze towarowej
produkc;ji rolniczej (8).

W literaturze rolniczej i ekonomiczno-rolniczej problemom regionalnego
zréznicowania polskiego rolnictwa poswigca si¢ wiele uwagi. Problemy te
sg, miedzy innymi, jednym z waznych nurtow badawczych Instytutu Uprawy
Nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwowego Instytutu Badawczego w Putawach.
Zakres merytoryczny analiz regionalnych wykonywanych w [UNG-PIB jest szeroki
i obejmuje nastepujace zagadnienia:

» warunki siedliskowe (glebowe, agroklimatyczne), stan agrochemiczny gruntow,
zanieczyszczenie gleb;

» warunki organizacyjno-ekonomiczne;

» efekty Wspolnej Polityki Rolnej;

» produkcja zbdz, roslin przemystowych, roslin pastewnych, roslin energetycznych,
chmielu, tytoniu;

» produkcja zwierzeca,

+ efekty ekonomiczne rolnictwa, intensywnos¢ organizacji i intensywnos$¢ produkcji,
specjalizacja rolnictwa;

* nawozenie — gospodarka nawozowa, oddziatywanie produkcji rolniczej na
srodowisko — salda bilansow NPK;

* wykorzystanie podstawowych czynnikéw produkcji rolnej: ziemi, pracy

i kapitatu;

* emisja gazow cieplarnianych;
* zréznicowanie priorytetdéw dziatalnos$ci doradczej, mozliwosci zwigkszania
innowacyjnosci i konkurencyjnosci rolnictwa.

Analiza dorobku publikacyjnego dotyczacego zroéznicowania rolnictwa wskazuje
jednak, ze dotychczas stosunkowo mato uwagi poswigcano problemom regionalnego
zrdznicowania towarowos$ci polskiego rolnictwa. Zainteresowania autorow publikacji,
reprezentujacych rozne osrodki naukowe, najczesciej koncentrowaty si¢ na
problemach, funkcjach i konkurencyjnosci rolnictwa (10, 12), mozliwos$ci rozwoju
biogospodarki (1), emisji gazoéw cieplarnianych (3), a takze oceny wptywu produkcji
rolniczej na srodowisko uwzgledniajacego salda bilansow sktadnikéw pokarmowych
(7). Wymienione problemy wiaza si¢ oczywiscie, bezposrednio lub posrednio,
z towarowoscig produkcji, ktorg dotychczas rozpatrywano gtoéwnie przez pryzmat
mozliwosci rozwoju réznych grup gospodarstw (13). Czasem akcentowano jedynie,
ze struktura obszarowa i towarowos$¢ oraz specjalizacja gospodarstw decyduja
o mozliwo$ciach zréwnowazonego rozwoju oraz ksztaltowania innowacyjnosci
i konkurencyjnos$ci rolnictwa w regionach (14).

Celem badan byto przedstawienie towarowosci polskiego rolnictwa z uwzglednieniem
dynamiki zmian, struktury i regionalnego zrdéznicowania.
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Material i metodyka badan

Analize przeprowadzono z uwzglednieniem wybranych wskaznikow
charakteryzujacych dynamike zmian i regionalne zréznicowanie uwarunkowan
przyrodniczo-agrotechnicznych i organizacyjno-ekonomicznych wedtug wojewodztw.
Jako uktad odniesienia przyjeto $rednie wartosci dla Polski. W analizie uwzgledniono
rowniez szereg wskaznikéw ukazujacych polskie rolnictwo na tle Unii Europejskiej
i $wiata. Podstawowe zrodta informacji stanowity dane statystyczne GUS (4), wyniki
badan IUNG-PIB oraz rezultaty badan r6znych autorow (2, 7, 8,13).

Przyjeto nastepujace zalozenia metodyczne:

1. Zasoby czynnikow produkcji rolniczej (ziemi, pracy, kapitatu) sg zréznicowane
regionalnie i wyznaczaja potencjat produkcyjny polskiego rolnictwa.

2. O stopniu wykorzystania potencjatu polskiego rolnictwa i zr6znicowaniu jego
towarowos$ci, w sposob istotny, decyduja uwarunkowania organizacyjno-
ekonomiczne, w tym rowniez zasady Wspdlnej Polityki Rolne;j.

3. Integracja Polski z Unig Europejska przyczynila si¢ do poglebienia regionalnego
zroznicowania polskiego rolnictwa, w tym rowniez w aspekcie jego specjalizacji
1 towarowosci.

4. Regionalne zrdéznicowanie uwarunkowan produkcji rolniczej i jej towarowosci
w Polsce determinuje kierunki badan naukowych i priorytety dziatalno$ci doradczej
wspierajacej praktyke.

Warunki przyrodnicze produkcji rolniczej przedstawiono za pomoca wskaznika
waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej wedtug IUNG-PIB (8) uwzgledniajacego
jakos¢ i1 przydatnos¢ rolniczg gleb, agroklimat, rzezbe terenu i warunki wodne. Pod
uwage wzigto roéwniez udziat trwalych uzytkow zielonych.

Jako uwarunkowania agrotechniczne decydujace o wykorzystaniu potencjatu
rolniczej przestrzeni produkcyjnej uwzgledniono nastgpujace cechy:

* zuzycie nawozow mineralnych w kg NPK-ha! UR;

* zuzycie nawozow wapniowych w kg CaO-ha! UR;

» udziat gleb bardzo kwasnych i kwasnych w %;

* plony zb6z w t-ha'! jako miar¢ poziomu kultury rolne;.

Regionalne zréznicowanie warunkow organizacyjno-ekonomicznych wedtug
wojewoOdztw przedstawiono za pomocg nast¢pujacych wskaznikow:

» udzial gospodarstw rolnych o powierzchni ponizej 5 ha uzytkdéw rolnych w %;

 udzial gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 50 ha uzytkow rolnych w %;

» $rednia powierzchnia gospodarstwa w ha uzytkoéw rolnych;

» zatrudnienie 0sob- 100 ha™' uzytkow rolnych;

+ obsada zwierzat w DJP-100 ha' uzytkow rolnych;

» globalna produkcja roslinna w jednostkach zbozowych na 1 ha UR;

 skup produktow w jednostkach zbozowych na 1 ha w kg-ha! (Srednio 2016 12017);
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* udziat wojewodztw w skupie produktow rolnych wyrazonym w jednostkach

zbozowych w % ($rednio 2016 1 2017);

+ skup zb6z w kg-ha! UR;

» warto$¢ skupu produkcji rolniczej, roslinnej i zwierzgcej w zt-ha™! UR;
» udziat produkcji zwierzgcej w rolniczej produkcji towarowej w %;

* naktady inwestycyjne w zt-ha! UR.

Wybrane cechy charakteryzuja specyfike rolnictwa w wojewddztwach. Jednocze$nie
sa czynnikami ksztaltujacymi towarowos¢ produkcji rolniczej. Analizowane dane
przedstawiono w formie tabelarycznej. Przeprowadzono rowniez oceng statystyczna
analizowanych wskaznikow i1 za pomocg analizy skupien metoda k-$§rednich
wyodrebniono grupy wojewodztw o zréznicowanej towarowosci produkcji rolnicze;.
Zakres badan byt zdeterminowany dostepnoscia danych i stopniem ich agregacji.

Omowienie wynikow

Warunki przyrodnicze oceniane z punktu widzenia produkcji rolnej sa w Polsce
0 30-40% gorsze w porownaniu z krajami Europy Zachodniej (9). Jednak polskie
rolnictwo ma znaczacy udzial w produkcji rolniczej UE. Wedlug Nowak (11),
polskie rolnictwo w 2016 roku miato ponad 5% udziatu w wartosci produkeji
rolniczej catej Unii Europejskiej. Mialo tez wysoki udziat niektorych produktow
rolniczych w catkowitej produkcji rolniczej w UE i na $wiecie (tab. 1).
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Tabela 1
Polskie rolnictwo na tle UE i §wiata (wg danych za rok 2017)
Udziat (%) 1 miejsce
Lp. | Wyszczegolnienie UE Swiat
% miejsce % miejsce
1. | Powierzchnia ogdlna 7,2 5 0,2 68
2. | Powierzchnia UR 7,8 5 0,3 61
3. |Ludno$¢ 7,5 6 0,5 37
4. | Zatrudnienie w rolnictwie 18,9 2 0,2 56
5 Produkcja wybranych
© | artykutow rolnych
pszenica 7,8 4 1,5 16
zyto 36,2 2 19,5 2
jeczmien 6,6 6 2,6 11
owies 18,2 1 5,6 4
ziemniaki 15,0 2 2.4 8
buraki cukrowe 12,0 3 5,2 6
rzepak i rzepik 12,4 3 3,6 7
jabtka 24,2 1 2,9 4
tyton 17,8 2 0,5 20
mieso 10,5 4 1,5 12
mleko krowie 9,7 4 2,1 24
jaja kurze 8,3 7 0,7 24
6. |Poglowie
bydta 6,8 6 0,4 43
trzody chlewnej 7,7 6 1,2 15

Zrodto: Rocznik statystyczny rolnictwa 2018 1. (4)

Zestawienie danych zamieszczonych w tabeli 1 wskazuje, ze Polska w poréwnaniu
z catg UE ma zdecydowanie wigkszy udzial w zatrudnieniu w rolnictwie. Ma tez
wysokie lokaty w UE i na §wiecie, z uwagi na produkcj¢ wybranych gatunkow zbo6z
(zyto i owies), ziemniaka, a takze jablek i tytoniu. Polska w relacji do UE ma natomiast
nizsze plony gtéwnych ziemioptodow (tab. 2). Wida¢ rowniez, ze w poroOwnaniu ze
stanem z roku 2010 w Polsce wyraznie wzrosta wydajno$¢ mleka od 1 krowy, co jest
efektem koncentracji i specjalizacji produkcji, a takze rezygnacji czesci gospodarstw
z chowu bydta mlecznego.
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Tabela 2
Wybrane wskazniki charakteryzujace produkcje rolnicza w Polsce na tle UE i $wiata
Lp. Wyszczegdlnienie Polska UE Swiat
1. | Plony zb6z (t-ha')
2010 3,6 5,0 3,6
2017 4,2 5,5 4,1
2. | Plony pszenicy (t-ha™)
2010 4.4 52 3,0
2017 4,9 5,8 3,5
3. |Plony zyta (t-ha™)
2010 2,7 33 2.4
2017 3,1 3,8 3,1
4. | Plony ziemniaka (t-ha™)
2010 21,1 28,3 17,8
2017 27,9 35,2 20,1
5. | Plony burakow cukrowych (t-ha™)
2010 48,4 65,3 48,6
2017 67,9 79,2 61,5
6. | Udgj mleka od 1 krowy (kg)
2010 4622 6200 2293
2017 6357 6081 2379

Zrodto: Rocznik statystyczny rolnictwa 2018 1. (4)

Mimo zmniejszenia w okresie 2004-2016 zatrudnienia w rolnictwie Polska na tle
pozostatych krajow UE wypada niekorzystnie pod wzgledem wielkosci tego wskaznika
w przeliczeniu na 100 ha uzytkdw rolnych (11). Wptywa to réwniez na produktywnos¢
pracy w rolnictwie. Ze wzgledu na to kryterium Polska zajmuje dopiero 26 miejsce
w $wiecie. Pozytywnym zjawiskiem jest natomiast wzrost udzialu Polski w unijnym
eksporcie produktow rolno-spozywczych. Wskaznik ten w okresie 2004—2016 wzrost
ponad 2-krotnie i w 2016 roku wyniost 5,5% w stosunku do eksportu catej UE (11).

Wzrost udziatu Polski w eksporcie artykutow rolno-spozywczych jest takze efektem
wzrostu towarowos$ci produkcji rolniczej. W tabeli 3 przedstawiono poziom oraz
dynamike i strukture towarowej produkcji rolniczej w Polsce w latach 2010-2017.

W analizowanych latach nastgpil wzrost towarowej produkcji rolniczej ogdtem
oraz w przeliczeniu na 1 mieszkanca. Dostrzec mozna zmienno$¢ poziomu i struktury
towarowej produkcji rolniczej w latach (tab. 4).
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Tabela 3
Towarowa produkcja rolnicza w Polsce
e Lata
Lp- Wyszezegblnienie 2010 2013 2015 2016 2017
] Towarowa produkcja rolnicza
" | (mln zb)
ogbtem 59357 79997 74202 76546 85072
dynamika (%) 100 134 125 129 143
Produkcja roslinna 26116 35955 30815 31971 33437
udziat (%) 44,0 45,0 41,5 41,8 39,3
dynamika (%) 100 138 118 122 128
Produkcja zwierzgca 33240 44041 43387 44574 51634
udziat (%) 56,0 55,0 58,5 58,2 60,7
dynamika (%) 100 133 131 134 155
2. | Towarowa produkcja rolnicza
w zt-ha! UR 3399 4544 4115 4295 4289
dynamika (%) 100 134 121 126 126
3. | Towarowa produkcja rolnicza
w zh-mieszkanca’! 1541 2078 1930 1992 2214
dynamika (%) 100 135 125 129 144
Zrodho: Rocznik statystyczny rolnictwa 2018 1. (4) oraz badania wiasne
Tabela 4
Struktura towarowej produkcji rolniczej wedlug produktow (% ceny biezace)
e Lata
Lp. Wyszezegllnienie 2010 2013 2015 2016 2017
1. |Ogdtem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
2. | Produkcja roslinna 44,0 45,0 41,5 41,8 39,3
w tym: zboza 13,7 13,2 11,2 11,4 11,0
ziemniaki 3,9 2,9 2,3 32 2,9
przemystowe 8,5 8,5 6,8 6,7 6,3
warzywa 7,5 9,0 10,2 8,4 9,6
owoce 5,2 6,9 7,2 6,8 5,8
pozostate 5,2 4.5 3,8 53 3,7
3. | Produkcja zwierzgca 56,0 55,0 58,5 58,2 60,7
w tym: zywiec rzezny 31,4 31,6 35,3 35,6 35,8
mleko krowie 18,0 17,6 16,5 15,8 18,7
jaja kurze 5,9 5,4 6,1 6,2 5,7
pozostate 0,7 0,4 0,6 0,6 0,5

Zrodho: Rocznik statystyczny rolnictwa 2018 r. (4) oraz badania wiasne
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Poréwnanie danych zamieszczonych w tabeli 4 wskazuje, ze w analizowanych
latach wzrost udzial produkeji zwierzgcej w strukturze towarowej produkcji rolniczej,
glownie w wyniku wzrostu udziatu zywca rzeznego. Udziat owocow 1 warzyw rowniez
wzrost, ale charakteryzowal si¢ zréznicowaniem w latach zwigzanym w przypadku
owocow z przebiegiem pogody, zwlaszcza wystgpowaniem niekorzystnych zjawisk
obnizajacych poziom i jako$¢ plonow.

O regionalnym zréznicowaniu towarowos$ci polskiego rolnictwa decyduja
uwarunkowania przyrodnicze, agrotechniczne oraz organizacyjno-ekonomiczne
wystepujace w poszczegolnych wojewodztwach (7, 8, 9). Uwarunkowania te decyduja
o poziomie i strukturze produkcji towarowej wojewodztw. Z tabeli 5 wynika, ze warto$¢
skupu produktow rolnych w zt-ha! uzytkéw rolnych, jako miara towarowosci rolnictwa
byla wyraznie zréznicowana pomiedzy wojewodztwami. Srednio w latach 2016
i 2017 najwyzsza warto$cig skupu w zt-ha! uzytkéw rolnych charakteryzowaty sie
trzy wojewddztwa: wielkopolskie, mazowieckie i kujawsko-pomorskie. Najnizsze
warto$ci tego wskaznika stwierdzono w czterech wojewodztwach: podkarpackim,
matopolskim, $wigtokrzyskim i zachodniopomorskim. Relatywnie niskim wskaznikiem
charakteryzuje si¢ tez wojewddztwo dolnoslaskie. Druga grupa wojewodztw wyrdznia
si¢ stosunkowo mata wartos$cig skupu produktéw zwierzgcych w przeliczeniu na
1 hauzytkow rolnych, co wiaze si¢ z mala obsada zwierzat. Relatywne zréznicowanie
warto$ci skupu $rednio z lat 2016 1 2017 przedstawiono na rysunkach 1-3. Wartos$ci
skupu produktow rolniczych, roslinnych i zwierzecych oraz udziat w powierzchni
uzytkéw rolnych decyduja o udziale poszczegdlnych wojewddztw w towarowe;j
produkcji rolniczej Polski (tab. 6). Wojewoddztwa: wielkopolskie, mazowieckie,
kujawsko-pomorskie i tédzkie charakteryzuja si¢ wigkszym udzialem w krajowe;j
towarowej produkcji rolniczej niz wynikatoby to z ich udziatu w powierzchni UR.
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Rys. 1. Relatywne zrdznicowanie wartosci skupu produktow rolniczych ogdtem
) $rednio z lat 2016 1 2017 (%)
Zrodlo: dane GUS, obliczenia whasne

pomorskie
wamgﬁsko—mazurskie

54,7

mazowieckie

Q
124,2

dolnoslaskie @

matopolskie

Polska — 1316 zl-ha' UR - 100% 48.0
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Zrodlo: dane GUS, obliczenia wiasne
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Rys. 3. Relatywne zréznicowanie warto$ci skupu produktow zwierzecych
srednio z lat 2016 1 2017 (%)

Zrodto: dane GUS, obliczenia wlasne

Tabela 5
Warto$¢ skupu produktow rolnych (zt -ha'! uzytkow rolnych) wedhug wojewodztw
$rednio z lat 2016 1 2017
., Warto$¢ skupu (zt-ha' UR)

Lp. | Wojewodztwo ogodtem produkty roslinne produkty zwierzgce
1. | Dolnoslaskie 2773 2019 754
2. | Kujawsko-pomorskie 4944 1855 3089
3. | Lubelskie 2963 1456 1507
4. | Lubuskie 3109 1014 2095
5. | Lodzkie 4362 869 3493
6. | Matopolskie 2110 632 1478
7. | Mazowieckie 5900 1635 4265
8. | Opolskie 4227 2390 1837
9. | Podkarpackie 1672 699 973
10. | Podlaskie 4506 206 4300
11. | Pomorskie 4671 1514 3157
12. | Slaskie 3795 999 2796
13. | Swictokrzyskie 2698 656 2042
14. | Warminsko-mazurskie 4061 720 3341
15. | Wielkopolskie 6559 1682 4877
16. | Zachodniopomorskie 2692 1454 1238
POLSKA 4243 1316 2927

Zrodho: Rocznik statystyczny rolnictwa 2018 1. (4) oraz badania wiasne



Regionalne zroznicowanie towarowosci polskiego rolnictwa 19

Tabela 6
Udzial wojewodztw w towarowej produkcji rolniczej w roku 2016 (ceny state 2015 r.) (%)
Udzial wojewodztw Produkcja towarowa
Lp. | Wojewodztwo w powierzchni UR , - .
(érednio 2013-2015) ogbltem ro$linna zwierzgca

1. | Dolnoslaskie 6,3 4.6 8,4 2,0
2. | Kujawsko-pomorskie 7,3 7,8 7,7 7,9
3. | Lubelskie 9,6 8,6 13,9 5,0
4. | Lubuskie 2,8 2,2 2,7 1,8
5. | Lodzkie 6,7 8,1 8,3 8,0
6. | Matopolskie 3,7 34 4.4 2.7
7. | Mazowieckie 13,1 16,6 13,7 18,6
8. | Opolskie 3,5 3,0 4.4 2,0
9. | Podkarpackie 4.0 1,9 2,1 1,8
10. | Podlaskie 7.4 5,9 1,1 9,3
11. | Pomorskie 5,1 4,6 4.2 4.8
12. | Slaskie 2,6 3,0 2,7 32
13. | Swictokrzyskie 3,4 3,7 5,4 2,5
14. | Warminsko-mazurskie 6,9 5,0 29 6,4
15. | Wielkopolskie 12,1 17,9 12,9 21,3
16. | Zachodniopomorskie 6,7 3,7 5,2 2,7
POLSKA 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrodho: Rocznik statystyczny rolnictwa 2018 1. (4)

Zréznicowanie udziatu produkcji roslinnej i zwierzecej w towarowej produkcji
rolniczej jest pochodng ukierunkowania i specjalizacji sektora rolnego. Wojewodztwa
specjalizujace si¢ w towarowej produkcji ro§linnej (dolnoslaskie, lubelskie) wyrdz-
niaja si¢ wickszym jej udziatem w krajowej produkcji rolniczej. Natomiast cechg
charakterystyczng wojewodztwa mazowieckiego jest relatywnie duzy (przekraczajacy
udzial w powierzchni uzytkéw rolnych) udziat w produkcji roslinnej i zwierzece;.
Maty udziat wojewodztwa podlaskiego w towarowej produkcji roslinnej jest konse-
kwencja specjalizacji regionu w produkcji zwierzecej, zwtaszcza w produkcji mleka.

Uwarunkowania towarowosci polskiego rolnictwa sa zré6znicowane zarOwno re-
gionalnie, jak i wewnatrz wojewodztw w subregionach. Przyrodnicze uwarunkowania
towarowosci rolnictwa wedhug wojewoddztw przedstawiono w tabeli 7. Najkorzyst-
niejsze warunki przyrodnicze do produkcji rolniczej, ocenione na podstawie wskaz-
nika waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej, maja wojewodztwa: opolskie
i kujawsko-pomorskie. Wojewddztwo opolskie wyrdznia si¢ tez najkorzystniejszym
w kraju wskaznikiem agroklimatu. Natomiast wojewodztwo podlaskie, posiadajace
najmniej korzystne warunki siedliskowe, wyrdznia si¢ duzym udzialem trwatych
uzytkow zielonych stanowigcych, obok roslin uprawianych na gruntach ornych, zrodto
pasz dla inwentarza zywego, zwlaszcza bydta.
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Tabela 7
Uwarunkowania przyrodnicze towarowosci polskiego rolnictwa (wg wojewodztw)
Wskaznik waloryzacji Udziat trwatych

., rolniczej przestrzeni Agroklimat uzytkow zielonych

Lp Wojewddztwo prodJuercyjnej g(pkt) W Zowierzchni {TR
wg IUNG (pkt) (%)
1. | Dolnoslaskie 74,9 10,4 15,2
2. | Kujawsko-pomorskie 71,0 9,2 13,1
3. | Lubelskie 74,1 10,6 16,5
4. | Lubuskie 62,3 11,6 21,7
5. |Lodzkie 61,9 11,5 16,4
6. | Matopolskie 69,3 9,3 39,5
7. | Mazowieckie 59,9 9,7 26,9
8. | Opolskie 81,4 13,2 8,8
9. | Podkarpackie 70,4 10,7 33,1
10. | Podlaskie 55,0 7,5 38,3
11. | Pomorskie 66,2 8,5 17,8
12. | Slaskie 64,2 11,2 21,2
13. | Swietokrzyskie 69,3 10,6 21,8
14. | Warminsko-mazurskie 66,0 8,1 33,6
15. | Wielkopolskie 64,8 11,2 13,5
16. | Zachodniopomorskie 67,5 9,8 10,5
POLSKA 66,6 9,9 21,4

Zrédto: dane TUNG-PIB i GUS oraz opracowanie wlasne

Zréznicowanie warunkow agrotechnicznych i towarowosci produkcji ocenione za
pomoca 4 wybranych wskaznikoéw przedstawiono w tabeli 8.

Najwyzszg intensywnos$cig produkcji, mierzong poziomem zuzycia nawozow
mineralnych w kg NPK na 1 ha uzytkéw rolnych, wyr6zniajg si¢ wojewodztwa:
opolskie, kujawsko-pomorskie, dolnoslaskie i wielkopolskie. Wojewodztwa te
charakteryzuja si¢ relatywnie mniejszym udziatem gleb bardzo kwasnych i kwa-
$nych oraz wyzszym poziomem kultury rolnej, ocenionej na podstawie poziomu
uzyskiwanych plondéw zbodz, ksztalttowanych przez strukture gatunkowa wyzej
plonujacych zb6z, zwlaszcza pszenicy i kukurydzy uprawianej na ziarno. O stopniu
wykorzystania potencjatu produkcyjnego rolnictwa w regionach, ocenianego migdzy
innymi jego towarowoscig, decyduja tez uwarunkowania organizacyjno-ekonomiczne.
Ich zréznicowanie, analizowane na podstawie szeregu wybranych wskaznikow,
przedstawiono w tabeli 9.
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Uwzglednienie w poréwnaniach uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych,
zwlaszcza struktury obszarowej gospodarstw i $redniej powierzchni uzytkow
rolnych w ha w przeliczeniu na 1 gospodarstwo, umozliwia poznanie przyczyn
zréznicowania towarowosci polskiego rolnictwa. Wojewodztwa charakteryzujace
si¢ dwu- lub trzykrotnie wigkszym udzialem gospodarstw o powierzchni powyzej
50 ha specjalizujag si¢ najczesciej] w towarowej, intensywnej produkcji roslinne;.
Wiaze si¢ to z faktem, ze ta grupa gospodarstw stosuje bardziej nowoczesne,
innowacyjne technologie, w wiekszym stopniu korzysta z kwalifikowanego materiatu
siewnego, stosuje racjonalne nawozenie i integrowang ochrong roslin, a takze
uproszczenia uprawowe. Gospodarstwa o powierzchni powyzej 50 ha, zgodnie
z klasyfikacja IERiIGZ-PIB (6), s3 uwazane za rozwojowe i korzystnie wpltywajg na
poziom towarowosci rolnictwa w regionie. W ostatnich latach stwierdzono wzrost
powierzchni uprawy zb6z w gospodarstwach o wiekszej skali produkcji (powyzej
50 ha UR), ktore decydujg o sytuacji na rynku zbdz. Z danych IERiIGZ-PIB (6)
wynika, ze grupa liczaca okoto 32 tys. gospodarstw wielkoobszarowych jest gtownym
dostawca ziarna na rynek, a jej udziat w obrotach wynosi okoto 85%. Udziat tej
grupy gospodarstw w powierzchni uprawy wynosi okoto 31%, a w produkcji az
65%. Nie ulega watpliwosci, ze duzy ich udziat w krajowej produkcji zbdz, a takze
towarowej produkcji roslinnej jest efektem stosowania intensywnych technologii,
pozwalajacych na uzyskiwanie plondw ziarna w granicach 68 t-ha’'. O specjalizacji
poszczegolnych wojewodztw w towarowej produkcji zboz §wiadczy skup ziarna
zb6z w kg-ha' uzytkéw rolnych. Z tabeli 9 wynika, ze z uwagi na to kryterium na
czoto wysuwajg si¢ wojewodztwa: opolskie, dolnoslaskie, zachodnio-pomorskie
1 pomorskie, chrakteryzujace si¢ znacznie mniejsza od $redniej krajowej obsada
zwierzat, wyrazong w DJP-100 ha'! UR. Wojewo6dztwo wielkopolskie wyroznia
sie najwyzszym w kraju skupem produktéw rolnych w jednostkach zbozowych
i w ztotych na 1 ha, glownie ze wzgledu na taczenie intensywnej produkcji roslinne;j
z produkcja zwierzeca. Obok obsady zwierzat waznym czynnikiem wpltywajacym na
regionalne zr6znicowanie towarowosci polskiego rolnictwa jest struktura zasiewow
charakteryzujaca si¢ duzg dynamika zmian (tab. 10).
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W roku 2017, w poréwnaniu do stanu z roku 2010, wyraznie zmniejszyt si¢ udziat
ziemniaka i buraka cukrowego w strukturze zasiewow. Wydatnie wzrdst natomiast
udziat rzepaku i rzepiku, a takze stragczkowych jadalnych na nasiona oraz roslin
pastewnych. Jednak skala zmian byta wyraznie zroznicowana wedtug wojewodztw.
W wojewodztwie podlaskim, specjalizujacym si¢ w towarowej produkcji mleka,
a jednocze$nie charakteryzujacym si¢ nizszym w kraju wskaznikiem waloryzacji
rolniczej przestrzeni produkcyjnej i duzym (przekraczajacym 38%) udziatem
trwatych uzytkow zielonych, w roku 2017 rosliny pastewne na gruntach ornych
stanowity ponad 30%. Wigzalo si¢ to z wymogami racjonalnego zywienia bydla
i konieczno$cig zapewnienia pasz energetycznych, gldéwnie w formie kiszonki
z kukurydzy. Wyraznie wigkszym udzialem ziemniaka w strukturze zasiewow
charakteryzujg si¢ wojewodztwa o duzym rozdrobnieniu rolnictwa; tam ma miejsce
uprawa ziemniaka na samozaopatrzenie gospodarstw domowych. Dostrzec mozna
duzy udziat rzepaku w strukturze zasiewow w wojewodztwach zachodniej i péinocno-
zachodniej Polski. Koncentracja uprawy roslin decyduje, obok powierzchni gruntow,
o udziale wojewodztw w krajowych zbiorach wazniejszych ziemioptodow (tab. 11).
Dane zamieszczone w tabeli 11 wskazujg na wystgpowanie specjalizacji produkcji
roslinnej, a posrednio takze na udziat poszczegoélnych produktow w strukturze
towarowej produkcji rolniczej. Wojewoddztwa: mazowieckie, lubelskie, 16dzkie
i $wietokrzyskie oraz matopolskie sg obszarami o wyraznej specjalizacji w uprawach
Warzyw i OwWocoOw.

Zréznicowanie udziatu produktéw pochodzenia zwierzgcego w krajowej
produkeji przedstawiono w tabeli 12. Analiza danych w niej zamieszczonych
rowniez swiadczy o specjalizacji wojewddztw w produkcji zwierzgcej. Relatywnie
duzy udzial poszczegoélnych produktow w produkcji krajowej dostrzec mozna
w odniesieniu do wszystkich gléwnych kierunkow produkcji. Oczywiscie czg$¢
produkcji jest przeznaczana na potrzeby wewnetrzne gospodarstw, czy tez na
samozaopatrzenie rodzin wiejskich. Nie wptywa to jednak w sposob decydujacy
na regionalne zroéznicowanie struktury towarowej produkcji rolniczej (tab. 13).
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O istnieniu specjalizacji §wiadczy rowniez zroznicowanie udziatu produkcji
roslinnej i zwierzecej w towarowej produkcji rolniczej. W odniesieniu do kazdego
z wymienionych w tabeli 13 kierunkow produkcji mozna dostrzec specjalizacje
wojewodztw. Najwiekszym udzialem produkcji roslinnej w towarowej produkcji
rolniczej wyrdzniaja si¢ wojewodztwa: dolnos$laskie, lubelskie, opolskie
i $wigtokrzyskie. Jednak na tak duzy udzial wptywa towarowa produkcja réznych
produktow. W przypadku wojewodztw dolnoslaskiego i opolskiego sa to zboza i rosliny
przemystowe (rzepak i rzepik, burak cukrowy). W wojewddztwach swigtokrzyskim
i lubelskim zaznacza si¢ specjalizacja w uprawie warzyw i owocow. Regionem
wyspecjalizowanym w towarowej produkcji warzyw jest wojewodztwo matopolskie,
w ktorym ta galgz stanowi blisko 27% w strukturze produkcji towarowej. Wojewodztwo
podlaskie odgrywa niewielka rolg w towarowej produkcji roslinnej, natomiast zajmuje
pierwsze miejsce w kraju pod wzgledem udziatu produkcji zwierzecej, gtdéwnie ze
wzgledu na produkcje mleka. Do regionéw o duzym udziale produkcji zwierzecej
w produkcji towarowej naleza tez wojewodztwa: kujawsko-pomorskie, todzkie,
mazowieckie, warminsko-mazurskie i wielkopolskie.

Z przedstawionej analizy wynika, Ze o regionalnym zréznicowaniu towarowosci
polskiego rolnictwa decyduja rézne uwarunkowania, czgsto wzajemnie powigzane
i roznigce si¢ pod wzgledem kierunkow i sity oddziatywania (8).

Charakterystyke statystyczng wazniejszych uwarunkowan towarowosci polskiego
rolnictwa przedstawiono w tabeli 14.
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Tabela 14
Charakterystyka badanych zmiennych
Wyszczegdlnienie Srednia Mediana Minimum Maksimum | Odch. Std.
Wartos¢ skupu (zt-ha' UR ogétem) 3815 3928 1672 6559 1346
w tym: produkty roslinne 1237 1234 206 2390 600
produkty zwierzece 2577 2445 754 4877 1272
- . N
freanio 20132015 0|63 65 26 13,1 32
ogbtem 6,3 4.6 1,9 17,9 4.8
roslinna 6,3 4.8 1,1 13,9 42
zwierzeca 6,3 4,0 1,8 21,3 5,9
Wskaznik waloryzacji rolniczej
przestrzeni produkcyjnej wg IUNG 67,4 66,9 55,0 81,4 6,4
(pkt)
ggﬁfy%‘) trwatych uzytkéw 217 19,5 8,8 39,5 9.8
(Zk‘gﬁi,;‘_‘ﬁ;‘f’é‘g’; mineralnych 130,4 127,1 78,7 195,9 33,4
}Jl:i‘iljsin(;/g% gleb bardzo kwasnych 39.9 375 17.0 58.0 12,0
25 (4 ha-l
Srednia 2016 12017 41 42 30 59 08
Udziat gospodarstw do 5 ha (%) 48,9 46,2 27,3 82,1 17,6
Udziat gospodarstw pow. 50 ha (%) 4,1 3.1 0,4 12,4 3,7
Srednia pow. gosp. (ha UR) 134 13,7 4,0 28,7 7,3
Obsada zwierzat (DJP-100-ha' UR) 43,1 37,8 16,5 81,9 19,4
Skup zboz (kg-ha' UR) 752,2 560,0 117,0 1831,0 591,7
Skup prod. (j.zb.-ha'') 40,4 38,8 18,3 67,4 14,4
Lol i
g/(:)zia’r woj. w skupie prod. rolnej 62 5.7 1.7 18.6 49
przemystowe ogdtem 9,9 10,2 2,2 18,4 52
w tym: burak cukrowy 2,0 1,4 0,0 5,0 1,5
rzepak i rzepik 10,2 8,3 2,3 22,3 6,8
Prod. ro$linna razem (%) 44.8 43,1 7,8 74,6 17,0
zboza 14,7 12,5 35 37,6 10,4
przemystowe 5,9 4,6 0,3 19,9 52
warzywa 10,1 9,6 1,2 26,9 6,9
owoce 7.4 3,9 0,9 25,7 8,0
Prod. zwierzgca razem (%) 55,2 57,0 25,4 92,2 17,0
mleko 15,6 12,8 53 56,9 12,5

Zrodto: opracowanie wilasne
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Z pordéwnania danych zamieszczonych w tabeli 14 wynika, ze duzym
zréznicowaniem cechuja sie zarowno wskazniki charakteryzujace towarowos¢, jak
1 opisujace roézne grupy uwarunkowan.

Stosujac metody analizy wielozmiennej, wyodrebniono grupy wojewodztw
zréznicowane pod wzgledem towarowosci produkcji rolniczej. Podziat wojewodztw
na 4 grupy przedstawiono na rysunku 4.

r:
pomorskie
warminsko-mazurskie

(o]

dolnoél?skie a

4
NENSE

matopolskie  podkarpackie

Rys. 4. Podzial wojewodztw na skupienia o zréznicowanej towarowosci rolnictwa
Zrédto: opracowanie wilasne

Skupienia (grupy) wojewoddztw roznig si¢ ze wzgledu na zréznicowanie
towarowej produkcji rolniczej (rys. 4), ktdra jest pochodng istniejgcych uwarunkowan
1 specjalizacji produkcji. Mozna je scharakteryzowaé w sposob nastgpujacy:

W skupieniu 1 znalazly si¢ wojewddztwa zrdéznicowane pod wzgledem
wskaznika waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej, specjalizujace si¢
w towarowej produkcji zb6z i roslin przemystowych. W przypadku wojewodztwa
lubelskiego, charakteryzujacego si¢ mniejsza Sredniag powierzchnia gospodarstwa
oraz mniej korzystng strukturg obszarowa gospodarstw, o zaliczeniu do tego skupienia
zadecydowat udzial w towarowej produkcji roslin przemystowych (burak cukrowy
i rzepak) oraz owocoéw z drzew i krzewow. Zroznicowanie dotyczy rowniez zuzycia
nawozow mineralnych. Cechg wspdlng wojewodztw zakwalifikowanych do tego
skupienia jest relatywnie nizsza obsada zwierzat i co si¢ z tym wigze mniejszy udziat
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produkcji zwierzecej w strukturze towarowej produkcji rolniczej. Pochodnag tego jest
relatywnie mniejsza warto$¢ skupu w zt z 1 ha uzytkow rolnych.

W skupieniu 2 znalazty si¢ wojewddztwa wielkopolskie i kujawsko-pomorskie,
powszechnie uznawane za regiony intensywnego rolnictwa, charakteryzujace si¢
wyzszym poziomem kultury rolnej. Obok nich do skupienia weszty takze wojewodztwa
l6dzkie i mazowieckie, specjalizujace si¢ zarowno w typowej produkeji rolniczej, jak
i drobiarskiej oraz sadowniczej (ogrodniczej). Cecha wspdlna tych wojewodztw
jest wiekszy od wynikajacego z udziatu w powierzchni uzytkow rolnych udziat
w towarowej produkcji rolniczej Polski. Wojewodztwa te stanowia strefy zywicielskie
wigkszych aglomeracji miejskich, co takze wptywa na towarowosc.

Do skupienia 3 zaliczono wojewddztwa warminsko-mazurskie i podlaskie,
majace relatywnie duzy udziat w towarowej produkceji zwierzgcej Polski, gldwnie ze
wzgledu na dobrze zorganizowana, intensywnag produkcje mleka, stanowigca baze
surowcowa dla rozwinigetego w poéinocno-wschodniej Polsce sektora mleczarskiego.
Oba wojewodztwa, mimo duzego udziatlu trwatych uzytkow zielonych, charakteryzuja
si¢ tez duzym udzialem ro$lin pastewnych (zwtaszcza kukurydzy) w strukturze
zasiewow na gruntach ornych. Wiaze si¢ to z koniecznoscig racjonalnego zywienia
bydta z wykorzystaniem pasz energetycznych w postaci kiszonki z kukurydzy.

W skupieniu 4 znalazly sie 4 wojewodztwa: §laskie, matopolskie, podkarpackie
i $wigtokrzyskie, potozone w potudniowej i potudniowo-wschodniej Polsce. Ich
cechy wspolne to duze rozdrobnienie gospodarstw, relatywnie nizsza intensywno$é¢
produkcji mierzona poziomem zuzycia NPK w nawozach mineralnych, nizsza od
$redniej krajowej obsada zwierzat oraz wysoki poziom zatrudnienia w rolnictwie.
W strukturze towarowej produkcji rolniczej tej grupy wojewodztw znaczacy, chociaz
zréznicowany udzial ma produkcja owocow i warzyw.

Specyfika wojewodztw zaliczonych do poszczegdlnych skupien znajduje
odzwierciedlenie w zroznicowaniu warto$ci skupu w zt-ha! uzytkow rolnych i jego
struktury. Zdecydowanie wyzsze wartosci skupu sg cechg wojewodztw zaliczonych
do skupienia 2, taczacych intensywna, czesto specjalistyczng produkcje roslinng
z produkcja zwierzeca. W wojewodztwach warminsko-mazurskim i podlaskim
relatywnie wysokiej wartosci skupu produktow zwierzgcych nie towarzyszy
odpowiednio wysoka towarowa produkcja roslinna. Szczegdlnie wyraznie widaé to na
przyktadzie wojewddztwa podlaskiego. W strukturze wartosci towarowej produkcji
rolniczej tego wojewddztwa niemal 60% stanowito mleko.

Porownanie poziomu i struktury towarowej produkcji rolniczej z uwzglednieniem
wojewodztw 1 ich skupien wskazuje na relatywnie staby wptyw uwarunkowan
przyrodniczych (siedliskowych). Zdecydowanie silniejsze jest oddzialywanie
uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych, takich jak struktura obszarowa
gospodarstw, intensywno$¢ organizacji i intensywno$¢ gospodarowania,
specjalizacja produkcji oraz jej powigzanie z rynkiem i przemystem przetwdrczym.
Istniejace zroznicowanie regionalne towarowosci polskiego rolnictwa jest jednym
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z wyznacznikow perspektyw rozwoju produkcji rolniczej i kierunkéw wsparcia
kierowanego przez nauke i doradztwo do praktyki rolniczej (1, 2). Wywiera takze
wplyw na kierunki badan rolniczych i ekonomiczno-rolniczych (3).

Podsumowanie

Zréznicowane regionalnie, uwarunkowania przyrodnicze i agrotechniczne oraz
organizacyjno-ekonomiczne decydujg o poziomie i strukturze towarowej produkcji
rolniczej w Polsce. Sita oddzialywania poszczegdlnych grup uwarunkowan jest
wyraznie zréznicowana. Ich wpltyw uwidacznia si¢ w specjalizacji produkcyjne;j
i towarowosci regiondw, a takze w ich udziale w towarowej produkcji rolniczej
Polski. Regionalne zréznicowanie towarowos$ci polskiego rolnictwa powinno by¢
przestanka badan naukowych i ukierunkowania dziatalnosci doradczej. Odzwierciedla
ono zroznicowanie efektow polityki rolnej UE na poziomie regionalnym (2). Jest tez
jednym z waznych wyznacznikow rozwoju biogospodarki w Polsce (1) i zréznicowania
efektow Wspdlnej Polityki Rolnej (2). Badania potwierdzity wigc poglady réznych
autoroOw cytowane w literaturze w kwestii regionalnego zréznicowania rolnictwa.
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