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Wstep

Rolnictwo to jedna z niewielu dziedzin gospodarki, ktora funkcjonuje
w §rodowisku przyrodniczym, rowniez w r6znym stopniu na nie oddziatujgc. Przede
wszystkim ma ono fundamentalne znaczenie dla bezpieczenstwa zywieniowego
(zywnosciowego, zdrowotnego) ludzi i zwierzat gospodarskich (29, 30), a posrednio
takze ekonomicznego. Jako dziat produkcji globalnej, rolnictwo jest jednym
z poczatkowych ogniw w tancuchu zywnosciowym, a jednocze$nie podstawowym
elementem podazowej strony rynku rolnego (28).

Poniewaz rolnicza dziatalno$¢, gtownie poprzez intensyfikacje produkcji, powoduje
znaczacg ingerencj¢ w naturalny obieg sktadnikow pokarmowych, niezbedne jest
prowadzenie racjonalnej (odpowiedzialnej) gospodarki nawozowej, w zakresie
stosowania nawozow mineralnych, organicznych i naturalnych (16). Koniecznos$¢
stosowania nawozenia wynika z potrzeb utrzymania i odtwarzania niezbednych
zasobow sktadnikow pokarmowych w glebie zarowno ze wzgledow produkcyjnych,
w celu zapewnienia optymalnych warunkow do wzrostu i rozwoju roslin (4), jak
i srodowiskowych (8).

Do gléwnych makrosktadnikow nalezg: azot, fosfor, potas czy wapn. Wedtug
Filipka (5), racjonalna gospodarka nawozowa musi uwzglednia¢ trzy aspekty, tj.
pozyskanie (produkcje) nawozow, przeptywy w procesie produkcji roslinnej, ale
takze szerzej rolniczej oraz dbalo$¢ (troske) o stan srodowiska. W do$¢ znacznym
stopniu uwzglednia takze gospodarowanie zasobami nawozow naturalnych, ktore

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.1 w programie wieloletnim [UNG-PIB.
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po nawozeniu mineralnym sa gléwnym zrédtem doptywu sktadnikéw nawozowych
(pokarmowych) w cyklu produkc;ji rolniczej (11).

Nawozy naturalne, cz¢sto traktowane jako produkt uboczny produkeji
zwierzecej, s surowcami wtornymi wykorzystywanymi na rzecz biogospodarki
(3). Ich podstawowa zaleta uzasadniajaca powszechne stosowanie jest fakt, ze
w odrdéznieniu od nawozdéw mineralnych zawierajg one praktycznie wszystkie
sktadniki pokarmowe konieczne dla prawidlowego wzrostu i rozwoju roslin (11).
Wylaczenie lub ograniczenie systematycznego stosowania nawozow naturalnych
prowadzi¢ moze do spadku zyznosci i produkcyjnosci gleb poprzez naruszenie
roéwnowagi jonowej i procesoOw zachodzacych w srodowisku glebowym, ograniczajac
tym samym mozliwo$ci wykorzystania potencjatu produkcyjnego rolnictwa.
W odniesieniu do funkcji prosrodowiskowej nawozow naturalnych, nalezy podkresli¢
znacznie wolniejsze i dluzsze dziatanie gtéwnych sktadnikéw w nich zawartych niz
w przypadku nawozéw mineralnych. Z drugiej strony pewnym ich mankamentem
sg nie zawsze wilasciwe z punktu zywienia roslin proporcje pomiedzy sktadnikami.
Stad istotne znaczenie (produkcyjne, ekonomiczne i srodowiskowe) ma doktadna
znajomo$¢ ich wartosci nawozowej, czyli zawartosci sktadnikdw nawozowych. Zalezy
ona od wielu czynnikow, a gtownie od rodzaju (form) danego nawozu (obornik,
gnojowka, gnojowica) uwarunkowanego przez gatunek, rodzaj i kierunek uzytkowania
zwierzat oraz sposob ich utrzymania (typ budynkow inwentarskich), a takze od
warunkow przechowywania i techniki aplikacji nawozoéw naturalnych na pole (7, 11).
Np. miedzy obornikiem i gnojowicg wystepuja duze roznice, szczegolnie dotyczace
zawartego w nich azotu. Wedlug Goneta (7), w oborniku 70-80% azotu wystepuje
w postaci zwigzkdéw organicznych, natomiast 20-30% w postaci zwiazkoéw mineralnych
potencjalnie dostepnych dla roslin. Odwrotna sytuacja wystepuje w gnojowicy, gdzie
okoto 60% azotu ogoéltem stanowi azot zwigzkow mineralnych w formach labilnych
(co najmniej 50% N w formie amonowej NH, ). Dlatego tez czgsto traktuje si¢ jg jako
plynny nawdz mineralny i jest ona uwazana za naw6z potencjalnie niebezpieczny, ze
wzgledu na konsekwencje jej stosowania w postaci mozliwosci przenawozenia ro$lin,
wyplywu biogendw, zagrozen dla srodowiska itp. (6).

Glownych zrodtem (makro)sktadnikow nawozowych w nawozach naturalnych,
w systemie produkcji rolniczej, sa zwierz¢ta. Pobieraja sktadniki w paszach
gospodarskich oraz/lub z zakupu, a oddajg je w wydalanym kale i moczu, ktore
w zalezno$ci od sytemu utrzymania tworzg nawoz naturalny. To wielko$¢ i struktura
pogtowia zwierzat gospodarskich oraz system ich utrzymania (w poszczegolnych
kategoriach uzytkowych) decyduja o skali i dostepnosci sktadnikéw nawozowych
w nawozach naturalnych. Poziom obsady zwierzat ma takze istotny wpltyw na
poziom intensywnosci (efektywnosci nawozenia) i sitg potencjalnego oddziatywania
srodowiskowego. Nalezy podkreslic¢, ze do zmniejszenia strat sktadnikéw nawozowych
w trakcie produkcji zwierzgcej przyczyni si¢ kazda poprawa strawnosci zadawanej
zwierzetom paszy, wzrost ich produkcyjnos$ci, precyzyjne normowanie pasz,
obstuga zootechniczno-weterynaryjna, a takze ograniczanie ulatniania amoniaku
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1 wymywania jondw amonowych, azotanowych i rozpuszczalnych form prostych
zwigzkow organicznych od momentu wydalania (katu, moczu) do chwili zastosowania
nawozow z uwzglednieniem procesow fermentacji podczas ich sktadowania. Jak
zaznacza Walczak i in. (42), obecnie znanych jest kilkadziesiat r6znych czynnikow
technologicznych oraz zywieniowych i hodowlanych mogacych modyfikowaé procesy
przemian sktadnikéw nawozowych w trakcie produkcji zwierzecej. Wiele kwestii
dotyczacych przeciwdziatania sktadnikéw nawozowych na srodowisko podnoszonych
jest w dokumentach i rozporzadzeniach, takich jak: dyrektywa azotanowa!, zasada
wzajemnej zgodnosci (cross compliance) (46), w sprawie norm w zakresie dobrej
kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska?, Program dziatan majgcych na celu
zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzqcymi ze zZrodel rolniczych
oraz zapobiegania dalszemu zanieczyszczeniu®.

Cecha charakterystyczna polskiego rolnictwa jest znaczne zréznicowanie
regionalne warunkoéw przyrodniczych, organizacyjnych i ekonomicznych (9, 10,
14, 20, 23, 26, 39). W wyniku wielokierunkowych zmian, zr6znicowanie to pod
wzgledem intensywnosci 1 efektywnosci produkeji ulega pogtebieniu (17, 18, 19).
Nalezy takze podkresli¢ specyfike produkcji zwierzecej, na ktoérg uwarunkowania
ekonomiczno-organizacyjne oddzialujg na ogdt z wicksza sitg niz na produkcje
ro$linng. Inng cecha tej produkcji sag wahania cen pasz i sprzedawanych produktow,
mimo coraz bardziej zmonopolizowanego rynku (32, 35, 36). Prowadzg one do
wzrostu zmiennosci oplacalnosci i ryzyka produkcji, a w wyniku zmian warunkow
ze strony dodatkowych zagrozen, np. ze strony afrykanskiego pomoru $win (ASF) (1,
45), takze w konsekwencji do rezygnacji z produkcji (12). Niewatpliwie widocznymi
zjawiskami, wystepujacymi wyraznie w Polsce, a majagcymi wplyw na gospodarke
nawozowa, sa koncentracja i specjalizacja “obszarowa” produkcji zwierzecej, a takze
wzrost wydajnos$ci produkcyjnej zwierzat gospodarskich (19).

Nalezy takze podkres$li¢, ze produkcja zwierzgca jest w znacznym stopniu
powiazana z produkcjg roslinng. W tym wzgledzie w Polsce, a szczegdlnie
w zakresie struktury zasiewow, nastagpily w ostatnich kilkunastu latach bardzo duze
zmiany. Wigzaty si¢ one ze zmianami systemow zywienia zwierzat, m.in. poprzez
wyeliminowanie ziemniakow jako paszy w zywieniu trzody chlewnej. Pociagneto to
za soba ograniczenia zapotrzebowania na obornik, chociaz niewatpliwie nie sprzyja
to kumulacji czy odtworzeniu glebowej substancji organicznej, gdyz coraz wigkszy
udzial w strukturze zasiewoéw stanowia rosliny, ktorych uprawa prowadzi do jej
degradacji (22, 27).

'"Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21grudnia 2009 r. zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie wykonywania niektorych przepisow ustawy o nawozach i nawozeniu (Dz.
U. RP, 224.2009, poz. 1801

2 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 marca 2015 r. (Dz.U. RP, 12.03.2015,
poz. 344)

3 Rozporzadzenie Ministra Rady Ministrow z dnia 5 czerwca 2018 r. (Dz.U. RP, 12.07.2018, poz. 1339



74 Jerzy Kopinski

Pomimo ztozonos$ci zagadnienia w pracy dokonano analizy zmian kierunkow
(procesdéw) organizacyjnych zachodzacych w produkcji zwierzecej w Polsce
w aspekcie prowadzonej gospodarki nawozami naturalnymi, w kontekscie pelnionych
funkcji produkcyjnych i oddziatywan srodowiskowych.

Material i zaloZzenia metodyczne

Jako podstawowe zrodto informacji wykorzystano dane statystyczne GUS (37, 40,
41, 48), w tym niepublikowane zagregowane przez Urzad Statystyczny w Olsztynie
dane zebrane w ramach badania struktury gospodarstw rolnych (BSGR) w 200712016
roku!, a takze dane KOBIiZE?(25), umozliwiajgce dokonanie analizy organizacyjnej
produkcji zwierzecej w Polsce. Uwzgledniono rowniez wyniki badan wtasnych (11,
44), opracowania i ekspertyzy przygotowywane w IUNG-PIB w Putawach (47).

Prowadzona analiza zmian organizacyjnych zachodzacych w produkcji zwierzece;,
obejmowata perspektywe Sredniookresowa, tj. lata 2002—2018. Analizg prowadzono
na poziomie kraju (NUTS-0) i wojewddztw (NUTS-2), co umozliwito ustalenie
skali zr6znicowania regionalnego gospodarki nawozowej w Polsce. Metodami
wykorzystanymi w realizacji opracowania byly analiza struktury zjawisk (cech)
oraz dynamika zmian. Wskazniki dla poszczegélnych wojewodztw porownywano
do $rednich dla Polski, jako uktadu odniesienia. Materiat zaprezentowano w formie
tabelarycznej i graficzne;j.

Tendencje rozwoju réznych kierunkow produkceji zwierzecej

Aktualna sytuacja oraz kierunki zmian w produkcji zwierzecej sa wypadkowa
warunkow przyrodniczych, ale takze zmieniajacych si¢ dos¢ dynamicznie i coraz
mocniej oddziatujacych uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych. Nalezy tu
wyodrebnié te pochodzenia wewngetrznego i zewnetrznego (Schemat 1).

W ostatnich kilkunastu latach, czyli w okresie cztonkostwa Polski w Unii
Europejskiej (UE), dos¢ istotny wptyw wywarty §rodki finansowe kierowane
w ramach WPR i wprowadzone regulacje prawne (19, 43). Niewatpliwie, na stabilizacjg
poziomu wielkos$ci produkcji mleka znaczacy wptyw miato obowiazujace w latach
2004-2015 kwotowanie jego produkcji. Pozwolilo to umocni¢ pozycje rynkowa
wielu gospodarstwom wyspecjalizowanych w produkcji mleka (36). Dotyczyto
to na ogot tych, ktore posiadaly wiasne zasoby kapitatlowe, umozliwiajace takze
pozyskanie funduszy na realizowane inwestycje, w kolejnych okresach programowania
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) (31, 34). W ostatnich latach silnym,
niekorzystnie oddzialujacym na stan poglowia trzody chlewnej i wyniki produkcyjne
wielu gospodarstw, okazaty si¢ skutki epidemiologiczne zwigzane z afrykanskim

! Badania dotyczyty indywidualnych gospodarstw rolnych o powierzchni co najmniej 1 ha uzytkéw
rolnych utrzymywanych w dobrej kulturze rolnej (UR w dkr)
2KOBIZE — Krajowy Osrodek Bilansowania i Zarzadzania Emisjami
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pomorem $win (ASF) (1, 45). Innymi czynnikami wywierajacymi silny wptyw na
produkcje zwierzeca sg liberalizacja zasad wymiany handlowej czy rozne embarga
handlowe (33).

Przyrodnicze (jakos¢ gleb, Otoczenie gospodarcze (system Organizacyjne (liczba
rzezba terenu, klimat, polityczny, gospodarczo- gospodarstw, rozmiar i roztog
warunki wodne) . -ekonomiczny, podatki, subwencje) gospodarstw, zasoby pracy

i instytugjonalne i kapitatu, infrastrukktura,
\ Y - stan agrobiochemiczny gleb)
Wewnegtrzne —————

Klimatyczno-pogodowe, |
biologiczo-epidemiologiczne
(choroby, szkodniki itp.)

Spoteczne, demograficzne,

kulturowe (religia, etyka,

etos pracy, wyksztalcenie,
tradycja, obyczaje, preferencje

‘C‘\__ konsumenckie itp.)

Zegtrzne

Polityka rolna (klimatyczna) — POliWka ;agraniczna (migdzynarodowe
koncepcja, priorytety, strategie porozumienia handlow.e? WTO,. CETA, zakres
(WPR, krajowa poprzez PROW) autarkii do globalizacji), rynki (surowcowe,
produktowe i kapitatlowe), embarga i wojny
handlowe

Schemat 1. Uwarunkowania prowadzenia produkcji zwierzecej (rolniczej)

Zrodto: opracowanie wilasne

O duzym znaczeniu i potencjale produkcji zwierzecej $wiadczy jej wysoki
i dominujacy udziat w strukturze towarowej produkcji rolniczej Polski (59%
w latach 2014-2016); (tab. 1). Niemniej nalezy pamictac, ze produkcja zwierzeca jest
w duzym stopniu w naturalny sposob powiazana z produkcja roslinna, a jej potencjalne
mozliwosci, szczegdlnie w przypadku przezuwaczy, sa determinowane areatem
gruntow ornych (GO) i trwatych uzytkow zielonych (TUZ). Warto$¢ towarowej
produkcji zwierzgcej od 2012 roku przekroczyta poziom 40 mld zt rocznie, a w 2017
roku wyniosta 50 mld zt (38). Gtéwne produkty produkcji zwierzecej, tj. mleko, zywiec
drobiowy i wieprzowy, sg jednocze$nie dominujacymi kierunkami towarowej produkeji
rolniczej. Pod tym wzgledem dopiero 4. miejsce zajmuje towarowa produkcja zboz.
Z danych zamieszczonych w tabeli 1 wynika, ze w ostatnich kilkunastu latach mocno
wzrosta warto$¢ produkcji migsa drobiowego, ale takze wotowego. Maleje natomiast
udzial, wiodacej jeszcze do roku 2004, czyli przed wejsciem Polski do Wspdlnoty
Europejskiej (WE), produkcji zywca wieprzowego.

Struktura produkcji towarowej w Polsce jest do§¢ znacznie zréznicowana
terytorialnie. W ostatnich 9 latach w wielu wojewoddztwach nastapity znaczne
uproszczenia organizacyjne wynikajace z rezygnacji prowadzenia towarowej produkcji
zwierzecej (rys. 1). Pod wzgledem catkowitej i jednostkowej wartosci produkcji
zwierzecej w Polsce do wiodgcych wojewodztw naleza: wielkopolskie, mazowieckie
1 podlaskie (rys. 2).
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Tabela 1

Udziat (%) produkcji zwierzgcej w strukturze produkcji towarowej w Polsce w latach 2002-2017

Wyszczegdlnienie

Srednia w okresie lat

2002-2004 | 2005-2007 | 2008-2010 | 2011-2013 | 2014-2017
Zywiec wotowy 48 6,1 6,1 5,9 7,1
Zywiec wieprzowy 21,8 17,9 14,6 13,8 13,6
ZyWieC drobiowy 9,5 10,0 10,8 11,9 14,2
Produkcja jaj 4,8 4,6 5,8 5,2 5,9
Produkcja mleka 18,1 18,9 17,5 17,2 17,4
Razem — produkcja 60,2 58,6 55,8 54,7 59,1
zwierzgea: — %
—mln zt* 23040 27580 31929 41234 46272

* ceny stale
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (38)

pomorskie

50.4 v .
warminsko-mazurskie

49,6 .

9.5
90,5

podlaskie

wielkopolskie
* 26,1
73,9

dolnoslaskie
66.9
33,1

Rok 2007
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tachodniopomorskig ; o 3.0

92,0

*
podlaskie

dubelskie

dolnoslaskie

% prod. zwierzgcej § !
$wigtokrzyskie 61.9

<50,0 38,1
50,0-60,0
ma%polskie
60,1-70,0 51.8
48 4
>70,0 Lata 2014-2016

Rys. 1. Regionalne zréznicowanie struktury produkcji towarowej w Polsce w 2007 roku
i w latach 2014-2016

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (38)

mmm Warto$¢ catkowita towarowej produkcji zwierzecej w mld zt
mldzt  ===Jednostkowa warto§¢ towarowej produkcji zwierzgcej w ha UR tys. zh-ha'!

wielkopolskie
mazowieckie
podlaskie
todzkie
slaskie
pomorskie
swietokrzyskie
matopolskie
lubuskie
opolskie
lubelskie
podkarpackie
dolnoslaskie

zachodniopomorskie

kujawsko-pomorskie
warminsko-mazurskie

Rys. 2. Terytorialne zréznicowanie wartosci towarowej produkcji zwierzecej w Polsce,
$rednio w latach 20142016

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (38)
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Liczebnos$¢ gospodarstw utrzymujacych zwierzeta

W Polsce w roku 2016, wg danych GUS, chéw zwierzat gospodarskich prowadzito
707 tys. gospodarstw rolnych (rys. 3). Stanowity one 51% wszystkich gospodarstw
rolnych o powierzchni powyzej 1 ha uzytkow rolnych (UR), podczas gdy jeszcze
9 lat wczesniej ich udzial wynosil 84%. Nie wynika to li tylko z trwajacej od
kilkunastu lat tendencji zmniejszania si¢ liczby gospodarstw rolnych w Polsce (13),
gdyz tempo rezygnacji gospodarstw z prowadzenia produkcji zwierzecej jest o wiele
wicksze. Funkcjonowanie tak znacznej liczby gospodarstw bezinwentarzowych niesie
jednak takze okreslone konsekwencje natury spoteczno-gospodarczej, ale takze
srodowiskowej (22). Wsrod gospodarstw ktore utrzymuja zwierzgta, w ciagu blisko
10. lat, najczgsciej likwidowaly produkcje te prowadzace chow swin. W roku 2016
chow trzody chlewnej prowadzito tylko co 4 gospodarstwo (172 tys.) w odniesieniu
do stanu w 2007 roku (rys. 3).

Odchodzenie od produkcji zwierze¢cej powodowane jest gtownie uwarunkowaniami
rynkowymi, determinujacymi optacalnos¢ tego kierunku produkcji. Zmienne ceny na
produkty zwierzece oraz rosngce koszty utrzymania zwierzat (zwigzane z kosztami
pracy, zakupem pasz oraz zapewnieniem odpowiednich warunkow ich utrzymania),
niekorzystnie oddziatujg na rachunek producenta rolnego. Dodatkowo zwigkszajg si¢
obcigzenia administracyjne, wynikajace ze wprowadzania coraz wyzszych standardow
utrzymania zwierzat gospodarskich, co przektada si¢ na zobowigzania finansowe
producentdw i wzrost kosztow produkcji. Wymagania te sa szczegdlnie odczuwalne
przez ,,mniejszych” producentow.

2000 tys. szt. m Liczba gosp. roln.
1808; 100% ogbtem o pow.
1800 - >1 ha UR
1600 T - M Liczba gosp.
1388, 100% utrzymujacych

zwierzgta gosp.

12007 1019; 56% @ Liczba gosp.
1000 -~ , utrzymujacych
800 - - 399 bydto
m Liczba gosp.
600 1 utrzymujacych
400 - trzode chlewng
200 - OLiczba gosp.
utrzymujacych drob

2007 2016

Rys. 3. Liczebnos$¢ gospodarstw utrzymujacych poszczegdlne gatunki zwierzat gospodarskich
w Polsce w latach 2007 1 2016

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (2)
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W Polsce prowadzenie produkcji zwierzecej, tak jak pod wzgledem innych cech,
jest dos¢ mocno zréznicowane regionalnie. Liczebnie i relatywnie, w odniesieniu
do ogdtu gospodarstw indywidualnych, najwiecej gospodarstw prowadzacych chow
zwierzat, jest w wojewodztwie matopolskim i podkarpackim (ok. 64%), a najmniej
w wojewodztwach zachodniej Polski: dolnoslaskim (38,6%), lubuskim (38,9%) oraz
w zachodniopomorskim (33,5%). W analizowanym okresie stosunkowo najwigcej
gospodarstw, bo ponad 50%, zrezygnowato z chowu zwierzat w wojewodztwach tj.:
$laskim, opolskim, lubuskim i zachodniopomorskim.

mmm Liczba gospodarstw posiadajacych zwierzgta gospodarskie w tys. szt.

C—1Zmiany liczby gospodarstw w odniesieniu do 2007 r. (%)
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Rys. 4. Terytorialne zréznicowanie liczebnosci gospodarstw indywidualnych (o pow. > 1 ha UR
w dkr) prowadzacych produkcje zwierzeca w Polsce w 2016 roku i zmiana (%) w odniesieniu do 2007 r.

Zrodto: opracowanie wilasne na podstawie niepublikowanych tabelarycznych danych BSGR US Olsztyn
za200712016T.

Wedtug niepublikowanych danych US Olsztyn (BSGR) w 2016 roku chow bydta
prowadzito 3424 tys. gospodarstw, tj. 24,5% wszystkich gospodarstw indywidualnych
o pow. powyzej 1 ha UR w Polsce, tj. 45% populacji gospodarstw utrzymujacych
jakiekolwiek zwierzeta gospodarskie (rys. 3). Z danych na rysunku 5 wynika, Ze tylko
w trzech wojewodztwach: podlaskim, warminsko-mazurskim i kujawsko-pomorskim,
udzial gospodarstw z chowem bydta w stosunku do ogotu gospodarstw indywidualnych
przekracza 30%, a w podlaskim siega 42%. Pomiedzy 2007 a 2016 rokiem najwigcej
gospodarstw, bo ponad 60%, zrezygnowato z chowu bydta z wojewddztw lubelskiego
i podkarpackiego.
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== [iczba gospodarstw posiadajacych bydto w tys. szt.
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Rys. 5. Terytorialne zréznicowanie liczebno$ci gospodarstw indywidualnych (o pow. > 1 ha UR
w dkr) prowadzacych chow bydta w Polsce w 2016 roku i zmiana (%) w odniesieniu do 2007 roku

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych tabelarycznych danych BSGR US Olsztyn
za200712016T.

Po wejsciu do UE, najwieksze liczebnosciowo zmiany zaszly w chowie trzody
chlewnej. W odniesieniu do 2007 roku, w ciagu nastgpnych 9 lat we wszystkich
wojewodztwach Polski, nastgpito znaczace zmniejszenie liczby gospodarstw
zajmujacych sie chowem swin (ponad 50%); (rys. 6). W roku 2016, poza wojewddztwem
wielkopolskim i kujawsko-pomorskim, chow trzody chlewnej w Polsce prowadzito
co 8-9 gospodarstwo indywidualne. Totalny odwrot od tego kierunku produkcji
miatl miejsce we wszystkich regionach, a jego najwicksze nasilenie obserwowano
w wojewodztwie mazowieckim, matopolskim, podlaskim, zachodniopomorskim
i dolnos$laskim, w ktorych to liczba gospodarstw utrzymujacych $winie zmniejszylta
si¢ w analizowanym okresie o ponad 80%. Wyglada to jak kataklizm. Blisko 20%
wszystkich gospodarstw, ktore utrzymuja trzode chlewng w Polsce znajdowato si¢
w roku 2016 w wojewddztwie wielkopolskim.

Z analiz prowadzonych przez Kopinskiego (16) dotyczacych zmian wolumenu
produktéw zwierzecych wynika, ze w Polsce produkcja zywca drobiowego w ciagu
ok. 12 lat (okres 2002—2004) znaczaco wzrosta, bo o ok. 138%. W tym samym czasie
wolumen produkcji jaj zwigkszyt si¢ o blisko 15%. Udziat towarowej produkcji
drobiarskiej zwiekszyt si¢ o blisko 6% w strukturze rolniczej produkcji towarowej
Polski i w latach 2014-2017 przekroczyt poziom 20% (tab. 1) i jest obecnie wyzszy
niz towarowej produkcja mleka czy zywca wieprzowego.
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mmm Liczba gospodarstw posiadajacych Swinie w tys. szt.
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Rys. 6. Terytorialne zréznicowanie liczebnosci gospodarstw indywidualnych (o pow. > 1 ha UR
w dkr) prowadzacych chow swin w Polsce w 2016 roku i zmiana (%) w odniesieniu do 2007 roku

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych tabelarycznych danych BSGR US Olsztyn
za 200712016 1.

Z danych BSGR US Olsztyn wynika, ze w 2016 roku chowem drobiu zajmowato
si¢ ok. 0,5 mIn gospodarstw rolniczych, ktérych powierzchnia wynosi 1 i wigcej ha UR
(rys. 3). W Polsce najwigcej takich gospodarstw jest w wojewodztwach podkarpackim
i matopolskim, ale takze w lubelskim i mazowieckim (rys. 7). W wojewddztwach
podkarpackim, matopolskim i $§wigtokrzyskim chow drobiu prowadzony jest
w co drugim gospodarstwie indywidualnym, natomiast w zachodniopomorskim,
warminsko-mazurskim i mazowieckim byt on utrzymywany tylko w 22-24% ogétu
gospodarstw. W porownaniu z 2007 rokiem, w ciggu 9 lat, takze w gospodarstwach
z chowem drobiu zrezygnowano z prowadzenia produkcji. Skala zmniejszenia liczby
gospodarstw w poszczegolnych wojewddztwach Polski miescita si¢ w przedziale od
-40% w podkarpackim do -62% w mazowieckim (rys. 7).

Prowadzenie produkcji zwierzgcej w gospodarstwie rolnym ma zdecydowany
wplyw, chociaz nie przesgdza o stosowaniu nawozoéw naturalnych pochodzenia
zwierzecego. Niemniej jednak, zmniejszenie liczby gospodarstw, ktore utrzymuja
zwierzeta silnie implikuje i rzutuje na skale stosowania nawozoéw naturalnych przez
gospodarstwa rolnicze Polski (27).
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B Liczba gospodarstw posiadajacych drob w tys. szt.
C— Zmiany liczby gospodarstw w odniesieniu do 2007 r. (%)
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Rys. 7. Terytorialne zréznicowanie liczebnosci gospodarstw indywidualnych (o pow. > 1 ha UR
w dkr) prowadzacych chow drobiu w Polsce w 2016 roku i zmiana (%) w odniesieniu do 2007 roku

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie niepublikowanych tabelarycznych danych BSGR US Olsztyn
za 200712016 1.

Liczebno$¢ gospodarstw stosujacych nawozenie naturalne

W Polsce udziat gospodarstw stosujacych nawozy naturalne zmniejszyt sig¢
w badanym okresie z 63% do 48% (rys. 8). W 2016 roku jakiekolwiek nawozy
naturalne stosowato 672 tys. indywidualnych gospodarstw rolnych. Chociaz
w Polsce nadal gtdwnym nawozem naturalnym pozostaje obornik, to relatywnie tylko
w przypadku gnojowicy odnotowac nalezy wzrost zainteresowania stosowaniem tej
formy nawozu. W ostatnich latach ok. 50 tys. gospodarstw indywidualnych stosuje
nawozenie gnojowica, co stanowi 3% wszystkich gospodarstw w Polsce 1 7%
gospodarstw ktore stosujg nawozy naturalne. Ten wzrost zainteresowania stosowaniem
gnojowicy wynika ze zmian infrastrukturalnych budowli gospodarskich, jakie zaszty
w ostatnich latach w Polsce, takze w zakresie usuwania i przechowywania nawozow
naturalnych.

W roku 2016 najwiecej, bo ponad 50% indywidualnych gospodarstw stosowato
nawozy naturalne w takich wojewodztwach, jak: podlaskie, matopolskie,
wielkopolskie, mazowieckie i kujawsko-pomorskie (rys. 9). Natomiast
w wojewodztwach zachodniopomorskim czy dolnoslagskim nawozy te stosuje tylko co
piate gospodarstwo, podczas gdy jeszcze w roku 2007 stosowata je 1/3 gospodarstw
w tych wojewodztwach.
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Rys. 8. Liczba gospodarstw stosujacych rozne rodzaje nawozow naturalnych (tys. szt.) i ich udziat (%)
w stosunku do ogdtu gospodarstw indywidualnych (o pow. > 1 ha UR w dkr) w Polsce w latach 2007 1 2016

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych tabelarycznych danych BSGR US Olsztyn
7za 2007 12016 1.

mmm [iczba gospodarstw stosujacych naw. nat. w 2016 r.
— Zmiany liczby gospodarstw w odniesieniu do 2007 r. (%)
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Rys. 9. Liczba gospodarstw stosujacych nawozenie naturalne (tys. szt.) i ich udzial (%) w stosunku do
ogo6tu gospodarstw indywidualnych (o pow. > 1 ha UR w dkr) w wojewddztwach Polski
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie niepublikowanych tabelarycznych danych BSGR US Olsztyn

za 200712016 1.
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Zaniechanie wzbogacania gleb w substancj¢ organiczng w formie nawozow
naturalnych jest konsekwencja zmniejszenia zainteresowania prowadzeniem produkcji
zwierzece] w gospodarstwach indywidualnych wszystkich wojewddztw. Zblizone
tendencje i wnioski dotyczace ogdtu nawozow naturalnych odnosza si¢ przede
wszystkim do stosowanego niemal powszechnie przez gospodarstwa, bo w 99%,
obornika (rys. 10). W ciggu 9 lat w wigkszosci wojewodztw Polski liczba gospodarstw
stosujacych ten rodzaj nawozu zmniejszyta si¢ o ponad 40%. Stosunkowo najmniej
takich gospodarstw ubyto w wojewodztwach: podlaskim, wielkopolskim, kujawsko-
pomorskim, warminsko-mazurskim i pomorskim, ktore to od wielu lat specjalizuja
si¢ w produkcji zwierzecej (16).

m [iczba gospodarstw stosujacych naw. obornikiem w 2016 r.
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Rys. 10. Liczba gospodarstw stosujacych nawozenie obornikiem (tys. szt.) i ich udziat (%)
w stosunku do ogoétu gospodarstw indywidualnych (o pow. > 1 ha UR w dkr) w wojewddztwach Polski

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie niepublikowanych tabelarycznych danych BSGR US Olsztyn
za 200712016 1.

W Polsce od 2007 roku relatywnie najwigcej zmniejszyta si¢ liczba gospodarstw
stosujacych nawozenie gnojowka. Ta znizkowa tendencja dotyczyta wszystkich
wojewddztw. W najmniejszym stopniu miata miejsce w wojewodztwie mazowieckim,
a najbardziej proces ten widoczny byt w dolnoslaskim. Liczebno$¢ gospodarstw,
w ktorych stosowano gnojowke zmniejszyta si¢ w tych wojewodztwach odpowiednio
0 22% i 85% (rys. 11). Mimo dynamicznych zmian, nadal najwiecej gospodarstw
stosujacych gnojowice jest w wojewddztwie matopolskim. W roku 2016 stanowity
one 19% wszystkich gospodarstw indywidualnych z tego wojewddztwa. Podczas
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gdy w wojewddztwach potozonych na tzw. ,,$cianie zachodniej”, tj. w dolnoslaskim,
zachodniopomorskim i lubuskim, udziat takich gospodarstw nie przekracza 2% (rys. 11).

mmmm Liczba gospodarstw stosujacych naw. gnojowka w 2016 .
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Rys. 11. Liczba gospodarstw stosujacych nawozenie gnojowka (tys. szt.) i ich udziat (%) w stosunku
do ogotu gospodarstw indywidualnych (o pow. > 1 ha UR w dkr) w wojewddztwach Polski

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych tabelarycznych danych BSGR US Olsztyn
za 200712016 1.

W Polsce istnieje bardzo duze zréznicowanie regionalne pod wzgledem stanu
1 zmian liczebnos$ci gospodarstw stosujacych gnojowice. Wynika to z duzych réznic
w zakresie stosowanych systemow utrzymania zwierzat. Ten rodzaj naturalnego
nawozu ptynnego stosuja gospodarstwa, w ktorych duzy udzial ma lub dominuje
bezscielowy system utrzymania zwierzat. Trzeba zaznaczy¢, ze stosowanie gnojowicy
nie prowadzi do wzbogacenia gleb w substancj¢ organiczng. Jak podkresla Gonet
(7), w gnojowicy w przeciwienstwie do obornika przewaza azot znajdujacy si¢
w zwiazkach mineralnych w formach labilnych (co najmniej 50% N w formie
amonowej NH,").

W Polsce, relatywnie i bezwzglednie, najwigcej gospodarstw stosujacych
nawozenie gnojowicg byto i nadal jest w wojewodztwie podlaskim. W wigkszo$ci
wojewddztw Polski, bo w dziewigciu, nastapit wzrost liczby i udzialu gospodarstw
stosujacych ten rodzaj nawozu. Najbardziej liczebnos¢ ta wzrosta, w analizowanym
okresie, w wojewodztwie podlaskim, w ktorym w roku 2016 liczyty one blisko 10
tys. szt., co stanowito 12% wszystkich gospodarstw indywidualnych w tym regionie
(rys. 12). Natomiast w tym samym okresie najwigcej gospodarstw, bo az 13 tys.,
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zrezygnowato ze stosowania tego rodzaju nawozu w wojewodztwie kujawsko-
-pomorskim. W roku 2016 ich liczebnos¢ wynosita 2,6 tys. i miaty one 5% udziatu
w liczebnosci wszystkich gospodarstw indywidualnych w wojewodztwie. W badanym
okresie, chociaz liczebnie niewiele, to relatywnie takze bardzo duzo gospodarstw
zaprzestato stosowania gnojowicy na obszarze wojewodztw Polski Zachodniej. Takze
duzo takich gospodarstw byto w regionie potudniowo-wschodniej Polski (rys. 12).

Pod wzgledem oceny kierunkéw zmian w stosowaniu poszczegdlnych rodzajow
nawozow naturalnych w indywidualnych gospodarstwach rolniczych, jedynie
w przypadku gnojowicy nastapilo zjawisko polaryzacji, czyli pogigbienie
zrdznicowania regionalnego.
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Rys. 12. Liczba gospodarstw stosujacych nawozenie gnojowica (tys. szt.) i ich udziat (%) w stosunku
do ogodtu gospodarstw indywidualnych (o pow. > 1 ha UR w dkr) w wojewodztwach Polski

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie niepublikowanych tabelarycznych danych BSGR US Olsztyn
za 200712016 1.

Poglowie zwierzat gospodarskich

W Polsce poczatkiem ogromnych i wielokierunkowych zmian w produkcji
zwierzecej byl przetom lat 80/90, wraz z tzw. transformacja ustrojowa (11, 26).
Konsekwencja restrukturyzacji sektora uspotecznionego oraz duzej zmiennos$ci
optacalnosci produkcji zwierzecej byt drastyczny spadek pogltowia wigkszosci
gatunkow zwierzat gospodarskich (12, 14, 20, 21). Niestety, w okresie cztonkostwa
Polski we Wspoélnocie Europejskiej ta niekorzystna tendencja spadkowa
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pogtowia, za wyjatkiem pogtowia bydta i drobiu nie ulegta zmianie (rys. 13).
Szczegolnie niepokojaco wyglada obecnie sytuacja w chowie trzody chlewnej;
z tego kapitatochtonnego kierunku produkcji rezygnuja przede wszystkim
gospodarstwa o mniejszej skali chowu, w $lad za postgpujaca konsolidacja sektora
przetworczego (16, 44). W okresie analizowanych 10 lat poglowie trzody chlewnej,
jak i pozostatych gatunkdw, tj. koz, owiec i koni, zmniejszyto si¢ o ok. 40%. Obecnie
pogtowie trzody chlewnej stanowi tylko 19% w strukturze pogltowia zwierzat ogétem
(w przeliczeniu na DJP) (rys. 13). Ta niekorzystana tendencja zmniejszania pogtowia
zwierzat miata miejsce, poza podlaskim, we wszystkich wojewodztwach Polski (rys.
14). Najsilniej dotkneta ona wojewddztwa potudniowo-wschodniego regionu Polski
oraz wojewddztwo dolnoslaskie. Obecnie ok. 45% pogltowia zwierzat gospodarskich
w Polsce znajduje si¢ w gospodarstwach indywidualnych w wojewodztwach:
mazowieckim, wielkopolskim i podlaskim (rys. 14).
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Rys. 13. Poglowie poszczegdlnych gatunkow zwierzat gospodarskich (w DJP) w Polsce
w latach 200712016

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (Uzytkowanie gruntow... (41); Zwierzeta
gospodarskie w latach 2007, 2015-2017 (2008, 2016-2018) (48)

Obecnie ok. 45% poglowia zwierzat gospodarskich w Polsce znajduje si¢
w gospodarstwach indywidualnych w wojewddztwach: mazowieckim, wielkopolskim
i podlaskim (rys. 14). W tych trzech wojewddztwach skoncentrowane jest takze
wickszo$¢ pogltowia bydta (rys. 15). W przeciwienstwie do ogdlnej tendencji,
w przypadku chowu bydta, w wielu wojewodztwach w ciggu analizowanych lat
nastgpit wzrost jego poglowia. Relatywnie znaczny wzrost, bo o ponad 10%, miat
miejsce w wojewodztwach wielkopolskim i lubuskim. Wynikat on przede wszystkim
z wigkszego zainteresowania chowem bydta opasowego. Poglowie kréw ulegato
zmniejszeniu we wszystkich wojewddztwach, z wyjatkiem podlaskiego (16).



88 Jerzy Kopinski

W Polsce liderem chowu trzody chlewnej pozostalo wojewodztwo wielkopolskie,
ktorego gospodarstwa indywidualne utrzymuja 28% pogtowia ogoétem (rys. 16).
W pozostatych wojewddztwach, takze poza kujawsko-pomorskim, 16dzkim
i mazowieckim, udziat §win w ogole pogtowia w Polsce nie przekracza 7% (rys. 16).
O skali procesu wycofywania si¢ gospodarstw z chowu §win $§wiadczy skala redukcji
pogtowia we wszystkich wojewddztwach Polski. Miescita si¢ ona w przedziale od
25% w wojewodztwie t6dzkim do 75% w wojewddztwie zachodniopomorskim.
W omawianym okresie o ponad potowe zredukowano pogtowie swin w gospodarstwach
indywidualnych w wigkszos$ci wojewodztw, tj. dolnoslaskim, lubelskim,
matopolskim, podkarpackim, podlaskim, pomorskim, $laskim, swigtokrzyskim
i zachodniopomorskim.

mmm Poglowie zwierzat gopodarskich w tys. SD
——Zmiana poglowia zwierzat gospodarskich w odniesieniu do 2007 r. (%)
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Rys. 14. Terytorialne zroznicowanie poglowia zwierzat w gospodarstwach indywidualnych
(o pow. > 1 ha UR w dkr) w Polsce w 2016 roku i zmiana (%) w odniesieniu do 2007 r.

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie niepublikowanych tabelarycznych danych BSGR US Olsztyn
za 200712016 1.



Kierunki rozwoju produkcji zwierzecej w Polsce w aspekcie gospodarki nawozowej 89

mmm Poglowie bydta w tys. SD w 2016 1.
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Rys. 15. Terytorialne zréznicowanie pogtowia bydla w gospodarstwach indywidualnych
(o pow. > 1 ha UR w dkr) w Polsce w 2016 roku i zmiana (%) w odniesieniu do 2007 r.

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie niepublikowanych tabelarycznych danych BSGR US Olsztyn
za 200712016 1.

mmm Poglowie trzody chlewnej w tys. SD w 2016 1.
Zmiana poglowia trzody chlewnej w odniesieniu do 2007 r. (%)
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Rys. 16. Terytorialne zroznicowanie pogltowia trzody chlewnej w gospodarstwach indywidualnych
(o pow. > 1 ha UR w dkr) w Polsce w 2016 roku i zmiana (%) w odniesieniu do 2007 r.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie niepublikowanych tabelarycznych danych BSGR US Olsztyn
za 200712016 1.



90 Jerzy Kopinski

W chowie drobiu dominujacymi w Polsce wojewddztwami sg wojewddztwo
kujawsko-pomorskie, w ktorym utrzymywane jest 50% poglowia drobiu, a takze
wojewodztwa mazowieckie i wielkopolskie (rys. 17). W tych to trzech wojewodztwach,
a takze w podlaskim, miat miejsce w ostatnich latach najbardziej znaczacy wzrost
poglowia drobiu. W pozostatych regionach jego poglowie nie ulegto wigkszym
zmianom. Ogdlna wzrostowa tendencja poglowia drobiu wynikata z korzystnych
warunkow ekonomicznych dla branzy drobiarskiej w omawianym okresie. Nalezy
podkresli¢, ze na zmiany poglowia drobiu duzy wplyw maja m.in. takie czynniki,
jak: relacje cenowe pomigdzy wieprzowing, paszami a drobiem oraz ksztattowanie
si¢ trendow, preferencji konsumenckich czy oczekiwan odnosnie pro-ekologicznego
utrzymania tych ptakow, a nawet w ostatnich latach zagrozenia klimatyczne zwigzane
z podkres§laniem, wyolbrzymianiem znaczenia emisyjnosci chowu poszczegolnych
grup (gatunkéw) uzytkowych zwierzat gospodarskich.

mmm Poglowie drobiu w tys. SD w 2016 1.
[—Zmiana poglowia drobiu w odniesieniu do 2007 r. (%)
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Rys. 17. Terytorialne zréznicowanie pogltowia drobiu w gospodarstwach indywidualnych
(o pow. > 1 ha UR w dkr) w Polsce w 2016 roku i zmiana (tys. SD) w odniesieniu do 2007 r.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych tabelarycznych danych BSGR US Olsztyn
za 200712016 1.

Powierzchnia nawozona nawozami naturalnymi

Na rozmiar powierzchni nawozenia nawozami naturalnymi decydujacy wptyw
ma liczba gospodarstw utrzymujacych zwierzeta gospodarskie, a przede wszystkich
wielko$¢ poglowia. Jak wynika z rysunku 18, w Polsce w latach 2018-2019
powierzchnia nawozona nawozami naturalnymi wynosita 3518 tys. ha, co stanowi
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ok. % powierzchni UR w dkr (rys. 18). Na ponad 75% catkowitej powierzchni
nawozonej nawozami naturalnymi stosowany jest obornik. W ostatnich latach
nawozono nim 2662 tys. ha. Natomiast tylko 6% powierzchni UR w dobrej kulturze
rolnej w Polsce nawozone jest ptynnymi nawozami naturalnymi w postaci gnojowki
1 gnojowicy, odpowiednio 2% 1 4%. Prezentowane dane potwierdzaja aktualnos¢,
sygnalizowanej juz 10 lat temu przez Kopinskiego i Kusia (22), potrzeby
podejmowania na znacznym obszarze uzytkéw rolnych w Polsce, a gtownie na
gruntach ornych, dzialan przeciwdziatajacych zubozeniu gleb w glebowa materi¢
organiczng. Niekorzystny jest rowniez fakt, ze stosowanie nawozow naturalnych jest
znaczaco zroéznicowane w ukladzie przestrzennym, widocznym takze na poziomie
regionalnym (rys. 19). Bowiem stosunkowo rzadko sa one transportowane do innych
odlegtych regiondéw, w ktorych dominuja gospodarstwa bezinwentarzowe (27).

W Polsce stosunkowo najwieksza powierzchnia nawozona nawozami naturalnymi
jest w wojewodztwach: podlaskim, wielkopolskim, 16dzkim i mazowieckim. t.aczna
nawozona powierzchnia tych czterech wojewddztw stanowi polowe catkowitej
powierzchni nawozowej Polski (nawozami naturalnymi) (rys. 19). Podobne
tendencje dotycza stosowania obornika, z uwagi na jego dominujacag role wsrod
nawozow naturalnych (rys. 20). W tych wymienionych wyzej wojewodztwach
jest on stosowany na ok. ¥4 powierzchni UR w dkr. Natomiast w gospodarstwach
indywidualnych w wojewddztwach lubelskim, podkarpackim, pomorskim,
lubuskim, zachodniopomorskim i dolno$lgskim, obornik jest stosowany na obszarze
nieprzekraczajacym 13% powierzchni UR w dkr.

tys. ha
14542; 100%

14 b . .
000 B Powierzchnia UR w dkr
12000 -
B Powierzchnia nawozona
10000 - nawozami naturalnymi
B Powierzchnia nawozona
8000 obornikiem
6000 - B Powierzchnia nawozona
gnojowka
i 3518:24.20
4000 660 18.3% B Powierzchnia nawozona
i gnojowica

305;2,1% 5515 3,8%

Rys. 18. Powierzchnia nawozona nawozami naturalnymi wg rodzaju w Polsce;
srednio w latach 2018-2019

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (40)
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Rys. 19. Powierzchnia nawozona nawozami naturalnymi w wojewodztwach w Polsce;
srednio w latach 2018-2019
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (40)
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Rys. 20. Powierzchnia nawozona obornikiem w wojewodztwach w Polsce; srednio w latach 2018-2019
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (40)

W Polsce pod wzgledem rozmiaru skali stosowania gnojowki dominujgcymi
wojewodztwami sg: podlaskie, wielkopolskie, todzkie, a takze matopolskie (rys.



Kierunki rozwoju produkcji zwierzecej w Polsce w aspekcie gospodarki nawozowej 93

21). Chociaz nalezy zaznaczy¢, ze nawet w dominujagcym pod tym wzgledem
wojewodztwie podlaskim jest ona stosowana tylko na 5% powierzchni uzytkow
rolnych utrzymywanych w dobrej kulturze. Swiadczy to o ogolnie niewielkiej, chociaz
niewatpliwie istotnej skali oddziatywania stosowania tej formy nawozenia gleb
w Polsce.

=== Pow. nawozona gnojowka w tys. ha

—o=Udzial pow. nawozonej gnojowka w pow. UR w dkr
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Rys. 21. Powierzchnia nawozona gnojowka w wojewodztwach w Polsce; §rednio w latach 2018-2019
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (40)

Pod wzgledem stosowania nawozow naturalnych nieco wigksze znaczenie, takze
jezeli chodzi o oddziatywanie $rodowiskowe, ma stosowanie gnojowicy. Tylko
w wojewoOdztwie podlaskim jest ona stosowana na powierzchni 10% UR w dkr,
gdyz w pozostatych udzial powierzchni nig nawozonej nie przekracza 5% pow. UR
w dkr (rys. 22). W przypadku tego nawozu naturalnego, gro powierzchni nawozonej
w Polsce jest w wojewodztwach podlaskim, wielkopolskim, a takze mazowieckim.
Laczny obszar powierzchni nawozonej gnojowica tych trzech wojewodztw stanowi
53% catkowitej powierzchni nawozonej tym nawozem w Polsce.
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Rys. 22. Powierzchnia nawozona gnojowica w wojewodztwach w Polsce; srednio w latach 2018-2019
Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (40)

Poziom stosowanych nawozéw naturalnych

Intensywno$¢ gospodarowania mozemy mierzy¢ poziomem ponoszonych
naktadow w ujeciu warto§ciowym, ale takze w ujeciu ilosciowym, poziomem zuzycia
$rodkow produkcji w odniesieniu do porownywanej jednostki. W tym wzgledzie
intensywno$¢ nawozenia naturalnego okreslamy poziomem stosowanych dawek
nawozow naturalnych (ich rodzajow).

W Polsce w latach 2018-2019 zdecydowanie najwyzsza intensywnoscia nawozenia
naturalnego charakteryzowalo si¢ wojewodztwo podlaskie, w ktorym przecigtnie
stosuje si¢ srednio 12,3 t-ha’ UR w dkr, podczas gdy w Polsce przecigtny poziom
zuzycia mozna szacowaé na 4,5 t-ha'! UR w dkr (rys. 23). Wsrdd pozostatych
wojewo0dztw, wyzszg niz $rednia krajowa intensywnos$cig nawozenia, wyrozniajg si¢
takze woj. wielkopolskie, t6dzkie i kujawsko-pomorskie. Natomiast bardzo niskie,
w odniesieniu do catosci uzytkow rolnych utrzymywanych w dobrej kulturze, jest
zuzycie nawozow naturalnych w zachodnich wojewodztwach Polski. Wynika to
wprost z bardzo duzego udziatu gospodarstw bezinwentarzowych i niskiej obsady
zwierzat w tych regionach.
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12,3

podlasl:ic

dolnoslaskie @

t-ha! UR w dkr

Rys. 23. Poziom zuzycia nawozow naturalnych w t-ha' UR dkr wg wojewodztw
) (Polska 4,5 w t-ha! UR dkr); $rednio w latach 2018-2019
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (40)

Bardziej adekwatng miara intensywnos$ci nawozenia, jest odniesienie zuzycia
poszczegolnych rodzajow nawozow do powierzchni na ktorej sa stosowane (24).
Takze w tym przypadku zarowno w stosunku do zuzycia obornika, jak i gnojowki
oraz gnojowicy najwyzsze ich dawki stosowane sa3 w wojewodztwie podlaskim,
odpowiednio: 27 t-ha'!, 30 m*-ha! i 34 m*-ha'! (rys. 24, 25 i 26). Podczas gdy
przecigtne stosowane dawki w Polsce wynosza: obornika — 17 t-ha’!, gnojowki
— 22 m3-ha'! i gnojowicy — 26 m*-ha’!. Generalnie, znacznie wyzsze niz $rednia
krajowa dawki nawozow naturalnych stosuje si¢, poza wojewodztwem podlaskim,
takze w warminsko-mazurskim, lubuskim, lubelskim, pomorskim i wielkopolskim.
Natomiast niskie dawki obornika (11-12 t-ha') aplikowane sa w wojewodztwach
zachodniopomorskim i s$wigtokrzyskim (rys. 24). Z kolei wojewddztwo podkarpackie
wyrdznia si¢ najnizszymi dawkami stosowanej gnojowki (14 m*-ha') i gnojowicy
(13 m*-ha''); (rys. 251 26).

Niewatpliwie pod wzgledem intensywnosci gospodarowania nawozami
naturalnymi najbardziej wiodace jest wojewddztwo podlaskie, co potwierdza jego
dominujaca role, jaka pelni w produkcji zwierzecej w Polsce.
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Rys. 24. Poziom stosowanych dawek obornika (na powierzchni nawozonej) w Polsce;

Srednio w latach 2018-2019

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (40)
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Rys. 25. Poziom stosowanych dawek gnojowki (na powierzchni nawozonej) w Polsce;

Srednio w latach 2018-2019

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (40)
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Rys. 26. Poziom stosowanych dawek gnojowicy (na powierzchni nawozonej) w Polsce;
$rednio w latach 2018-2019

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (40)

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza potwierdzita, ze zakres (skala) stosowania nawozow
naturalnych jest silnie determinowany przez posiadanie inwentarza w gospodarstwach
rolniczych. W tym wzgledzie w Polsce w ostatnich latach zaszly powazne
zmiany przejawiajace si¢ wzrostem udzialu gospodarstw bezinwentarzowych, jak
i zmniejszeniem poglowia wielu gatunkoéw zwierzat inwentarskich, szczegdlnie
pogtowia trzody chlewnej. Mimo tych niekorzystnych z punktu widzenia
samowystarczalno$ci zywnosciowej zjawisk glowne produkty zwierzece, tj. mleko,
zywiec drobiowy i wieprzowy, sa i pozostang jednocze$nie dominujgcymi kierunkami
towarowej produkcji rolniczej kraju, a dopiero 4. miejsce zajmuje towarowa produkcja
zboz.

W podsumowaniu nalezy nadmieni¢, ze aktualna sytuacja oraz kierunki zmian, jakie
zachodza w produkcji zwierzecej sa wypadkowg warunkow przyrodniczych, ale takze
zmieniajgcych si¢ dos¢ dynamicznie i coraz mocniej oddzialujacych wewngtrznych
1 zewnetrznych uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych. W okresie ostatnich 9 lat
w wielu wojewodztwach nastapity znaczne uproszczenia organizacyjne, przejawiajace
si¢ rezygnacja z prowadzenia towarowej produkcji zwierzecej. Powodowane sg
one gtéwnie uwarunkowaniami rynkowymi determinujacymi optacalnos$¢ tej gatezi
produkcji, ale takze zwigkszajacymi si¢ obcigzeniami administracyjnymi wiazacymi
si¢ z coraz wyzszymi standardami i kosztami utrzymania zwierzat gospodarskich.

Przejawem zachodzacych w Polsce proceséw, w okresie analizowanych 10 lat,
byl ubytek polowy gospodarstw posiadajacych zwierzeta gospodarskie do poziomu
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700 tys. oraz zmniejszenie o ok. 40% poglowia trzody chlewnej, jak i1 pozostatych
gatunkoéw, tj. koz, owiec 1 koni. W analizowanym okresie stosunkowo najwigcej
gospodarstw, bo ponad 50%, zrezygnowato z chowu zwierzat w wojewodztwach:
$laskim, opolskim, lubuskim i zachodniopomorskim. Jednak przede wszystkim ten
totalny odwrot od prowadzenia produkcji zwierzecej dotyczyt chowu §win, a jego
najwieksze nasilenie miato miejsce w wojewodztwach mazowieckim, matopolskim,
podlaskim, zachodniopomorskim i dolnos$lgskim, w ktorych to liczba gospodarstw
utrzymujacych §winie zmniejszyta si¢ w analizowanym okresie o ponad 80%.

Ta niekorzystna tendencja zmniejszania poglowia zwierzat miata miejsce,
poza woj. podlaskim, we wszystkich wojewddztwach Polski, a najsilniej dotkneta
region potudniowo-wschodni kraju oraz wojewodztwo dolnoslaskie. Obecnie
ok. 45% poglowia zwierzat gospodarskich w Polsce znajduje si¢ w gospodarstwach
indywidualnych w wojewddztwach: mazowieckim, wielkopolskim i podlaskim.

Konsekwencja zachodzacych tendencji w chowie zwierzat inwentarskich w Polsce
bylo zmniejszenie udzialu gospodarstw, ktore stosuja nawozy naturalne z 63% do
48%. Chociaz w Polsce nadal gtdéwnym nawozem naturalnym pozostaje obornik,
ktory w 2016 roku stosowato 660 tys. gospodarstw, to relatywnie tylko w przypadku
gnojowicy odnotowac mozna wzrost zainteresowania stosowaniem tej formy nawozu.
W ostatnich latach 3% wszystkich gospodarstw w Polsce 1 7% gospodarstw stosujacych
nawozy naturalne nawozi tym nawozem ptynnym pola. Na poziomie regionalnym
najwiecej, bo ponad potowa indywidualnych gospodarstw stosuje nawozy naturalne
w takich wojewddztwach, jak: podlaskie, matopolskie, wielkopolskie, mazowieckie
i kujawsko-pomorskie. Natomiast w wojewodztwach zachodniopomorskim czy
dolnoslaskim nawozy te stosuje tylko co piate gospodarstwo.

W latach 2018-2019 powierzchnia nawozona nawozami naturalnymi wynosita
srednio w Polsce 3518 tys. ha, co stanowi ok. '/4 powierzchni UR w dkr. Obornik
stosowany jest na 2662 tys. ha, natomiast tylko 6% powierzchni UR w dkr
nawozone jest ptynnymi nawozami naturalnymi w postaci gnojowki i gnojowicy,
odpowiedniok. 2% 1 4%. Zaistniala sytuacja wskazuje na potrzeb¢ podejmowania,
na znacznym obszarze uzytkow rolnych w Polsce, a glownie na gruntach ornych,
dziatan przeciwdziatajgczch zubozeniu gleb w glebowa materi¢ organiczng. t.aczna
powierzchnia nawozona czterech wojewodztw, tj. podlaskiego, wielkopolskiego,
lodzkiego i mazowieckiego, stanowi potowe catkowitej powierzchni nawozowe;j
Polski (nawozami naturalnymi).

Zdecydowanie najwyzszg intensywnos$cig nawozenia naturalnego charakteryzuje
si¢ wojewoOdztwo podlaskie, w ktorym przecigtne zuzycie wynosi 12,3 t-ha'! ogotu
UR w dkr, podczas gdy w Polsce przecietne zuzycie szacowa¢ mozna na poziomie
4,5 t'ha! UR w dkr. W wojewddztwie podlaskim stosowane sg takze najwyzsze dawki
w odniesieniu do powierzchni nawozonej, wynoszace: obornika—27 t-ha’!, gnojowki —
30 m*-ha! i gnojowicy — 34 m*-ha!, podczas gdy przecigtne stosowane dawki w Polsce
wynosza odpowiednio: 17 t-ha, 22 m*-ha’', 26 m*-ha™'. Intensywno$¢ prowadzonej
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gospodarki nawozowej potwierdza dominujacg pozycje tego wojewddztwa
w produkcji zwierzecej Polski.
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