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Wstep

Zagadnienia przedstawione w pracy wymagaja na wstepie zdefiniowania. Na ogot
mnogosc¢ definicji jest zwigzana ze skala (zakresem) omawianego zjawiska (procesu).
Ze wzgledu na kryterium zasiggu w rolnictwie analizg obejmuje si¢ zjawiska na
poziomach gatezi gospodarki w kraju, regionu (wojewddztwa) i gospodarstwa rolnego,
badz produktow i ustug. Potencjal agrosrodowiskowy mozna okresli¢ jako zespot
wiasciwosci (cech) rolniczej przestrzeni produkcyjnej decydujacych o osigganych
wynikach w produkcji rolniczej. Potencjat agrosrodowiskowy rolnictwa jest zwigzany
z zasobem ziemi, zlokalizowanym w okreslonych warunkach przyrodniczych
cechujacych si¢ okreslong jakoScia oraz przydatnoscia do prowadzenia produkcji
rolniczej. Gospodarstwa rolne na 0got staraja si¢ efektywnie wykorzystywacé potencjat
produkcyjny ziemi w powigzaniu z zasobami pracy i kapitalu oraz mozliwo$ciami
zbytu produktéw rolnych.

W rolnictwie ziemia spetnia role zarowno miejsca, jak i srodka produkcji, a zarazem
jest jednym z najwazniejszych elementéw Srodowiska przyrodniczego. Wyrdznia si¢
specyficznymi cechami, tj. nieruchomoscia, niepomnazalno$cia, niezniszczalno$cia
i przestrzennym charakterem (1). Nalezy zauwazy¢, ze szczeg6lna odpowiedzialnos¢
za ochrong $rodowiska przypada rolnictwu, ktore uzytkuje okoto 60% ogolnej
powierzchni kraju (3). Znaczna cze$¢ tej powierzchni cechuje niekorzystnymi
warunkami dla produkcji rolniczej lub objeta jest roznymi formami ochrony, co ogranicza
intensyfikacj¢ produkcji i zmniejsza konkurencyjnos¢ polskiego rolnictwa (24, 26).

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 1.8 w programie wieloletnim [UNG-PIB.
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Zasoby 1 stan $rodowiska przyrodniczego oraz przestrzen i polozenie regionu
naleza do czynnikow konkurencyjnosci (14). O rolniczej konkurencyjno$ci regionow,
oprocz warunkow przyrodniczych decydujg rowniez uwarunkowania organizacyjno-
-ekonomiczne (12). Konkurencyjnos$¢ jest zdolnoscia przedsigbiorstw (gospodarstw)
i regionow do osiggania sukcesu i uzyskiwania przewagi nad innymi podmiotami
(regionami) walczacymi o zdobycie swojego migjsca na rynku (14, 23). W naukach
rolniczych i ekonomiczno-rolniczych konkurencyjnosc¢ jest traktowana jako dazenie
do obnizania kosztow produkcji i poprawy efektywnosci wykorzystania potencjatu
produkcyjnego (13). Z konkurencjg wigze si¢ specjalizacja gospodarstw rolnych
i regionow; s to pojecia ekonomiczne, ktore wystepuja w gospodarce rynkowej (14, 31).

Przez specjalizacje rozumie si¢ wyrazne ukierunkowanie gospodarstwa na jedng
galaz lub dziatalnos¢. Jednak waska specjalizacja produkcji moze wywolywac skutki
negatywne, takie jak: wzrost ryzyka produkcyjnego i rynkowego, nierbwnomierne
wykorzystanie zasobdéw pracy, niepetne wykorzystanie ziemi, ograniczenie
bior6znorodnosci i naruszenie rownowagi ekologicznej oraz wzrost zagrozenia
srodowiska przyrodniczego ze strony rolnictwa (11, 15, 31). W $rodowisku
przyrodniczym ujemne skutki moga by¢ powodowane nadmiernie wysokim poziomem
nawozenia mineralnego i stosowaniem chemicznych §rodkéw ochrony roslin.

Badania wielu autoréw wskazuja, ze specjalizacja gospodarstw ma duzy wpltyw
na $rodowisko przyrodnicze:

» gospodarstwa roslinne, zwlaszcza bezinwentarzowe, nastawione na uprawy
polowe, stwarzaja niebezpieczenstwo obnizenia zyznosci i biologicznej
aktywnosci gleb oraz wplywaja na ograniczenie bior6znorodnosci (15);

» gospodarstwa specjalizujace si¢ w chowie trzody chlewnej cechuja si¢ na ogot
duza obsada zwierzat i duzymi dodatnimi saldami sktadnikow nawozowych
(N, P, K), co stwarza niebezpieczenstwo zanieczyszczenia wod gruntowych
1 powierzchniowych tymi sktadnikami (15, 28);

» gospodarstwa ogrodnicze (sadownicze, warzywnicze) osiagaja dodatnie
i zarazem zbyt duze salda sktadnikow mineralnych, a sadownicze cechuja
si¢ rowniez duzg intensywnoscig ochrony roslin, co stanowi zagrozenie dla
srodowiska przyrodniczego (9).

Specyficzne warunki przyrodnicze regionow powoduja, ze towarowe gospodarstwa
rolne, chcac by¢ konkurencyjnymi na rynku, podejmuja specjalizacje produkcji.
Konkurencji na obszarach wiejskich nie sprzyja rozdrobniona struktura agrarna
gospodarstw rolnych, niska wydajnos¢ pracy, niedoskonala specjalizacja produkcji
rolniczej 1 brak kapitalu wtasnego (18).

Na poziomie gospodarstwa rolnego czynnikami ksztattujgcymi konkurencyjnos¢ sa:
wielko$¢ 1 jako$¢ zasobdw, typ gospodarstwa, intensywnos$¢ i technologia produkc;i,
jako$¢ produktow, innowacyjno$¢ oraz wiek, wyksztalcenie i do§wiadczenie rolnikow
(17). Natomiast na poziomie regionu i kraju determinantami konkurencyjnosci sa
glownie zasoby czynnikow produkcji (ziemi, pracy, kapitatu), warunki przyrodnicze
i rynki zbytu.
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Koncentracja produkcji w sensie ogdlnym to proces zwickszania sity ekonomiczne;j
przedsigbiorstw (gospodarstw) poprzez zwigkszanie ich udziatu na danym rynku (np.
w rolnictwie —mleka, zbdz, zywca) oraz poszerzanie zakresu produkcji. W rolnictwie
koncentracje postrzegamy jako powigkszanie powierzchni gospodarstw, wielkosci
stad zwierzat oraz skali produkcji, czyli zwigkszania wielkosci produkcji jednorodne;.
Zatem wystepujg wyrazne zwigzki miedzy konkurencyjnoscig a koncentracja
i specjalizacja w rolnictwie.

Celem badan byta ocena potencjatu agrosrodowiskowego w powigzaniu
z produkcja rolniczg na poziomie regionalnym (w skali wojewodztw). W Polsce
przyjeto, ze jednostka administracyjna jaka jest wojewodztwo w nowym podziale
administracyjnym kraju od 1 stycznia 1999 r. jest rOwniez regionem podstawowym
(NUTS 2) dla poréwnan w skali miedzynarodowej i uprawnionym do pomocy z UE (10).

Material i metody

Podstawowym zrodlem danych byty opracowania GUS (19-21, 30, 32) i wyniki
badan przedstawiane w publikacjach tematycznie zwigzanych z zagadnieniem
potencjatu agrosrodowiskowego rolnictwa (8, 24-27). W pracy uwzgledniono dane
GUS z lat 2016-2018. W tabeli 1 przedstawiono liste wskaznikow przyjetych do
oceny potencjatu agrosrodowiskowego rolnictwa. Wskazniki 1-5 charakteryzuja jakos¢
rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Natomiast wskazniki 6 i 7 s nos$nikiem informac;ji
o gltéwnych elementach struktury uzytkéw rolnych, tj. udziale trwaltych uzytkow
zielonych i zb6z w strukturze zasiewow. Uzytki zielone sa trwatym elementem
uzytkowania gruntow rolnych a zboza sa dominujacg grupa roslin (ok. 70% udziatu
w zasiewach) uprawianych na gruntach ornych.

Do okreslenia zwigzkoéw migdzy wskaznikami potencjatu agrosrodowiskowego
rolnictwa a wskaznikami produkcji rolniczej zastosowano metode korelacji oraz
analiz¢ regresji wielokrotnej. Istotne statystycznie zwigzki migdzy zmiennymi
(wskaznikami) opisano rownaniami regresji, a wspotzalezno$ci oceniano na poziomie
o=0,05.
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Tabela 1
Lista wskaznikéw do oceny potencjatu agrosrodowiskowego rolnictwa
na poziomie wojewodztw (regiondw)

Nazwa wskaznika Symbol Jedn.

Lp. (zmiennej niezaleznej — x | ) wskaznika | miary

Zrodto opisu lub/i wartosci wskaznika

Wskaznik waloryzacji rolniczej
przestrzeni produkcyjnej
2. | Wskaznik bonitacji uzytkow rolnych WBUR pkt Harasim i Matyka, 2009 (8)
Udziat obszaréw o niekorzystnych
warunkach gospodarowania

WWRPP pkt Stuczynski 1 in., 2000 (25)

ONW % UR Stuczynski i in., 2006 (26 )

Udziat obszaroéw z utrudnieniami
produkcji rolnej ze wzgledu na

4. . . OUPR % UR Stankiewicz i Mioduszewski, 2012 (24 )
uwarunkowania przyrodnicze i
ustalone strefy ochronne
5. | Wskaznik prochnicznoscei gleb WPG % UR Stuczynski i in., 2004 (27)
Udziat trwatych uzytkow zielonych WTUZ %UR, | GUS 2017-2019 (30) i obliczenia wiasne
0,
7. | Udziat zb6oz w zasiewach WZZ % (.}O p Oq GUS 2017-2019 (30) i obliczenia wtasne
zasiewami
Zrodto: opracowanie wiasne
Wyniki badan

Regionalne zréznicowanie potencjalu agrosrodowiskowego rolnictwa

Potencjat agrosrodowiskowy oceniano na podstawie 7 wskaznikdéw (tab. 2).
Najlepsza jakoscia rolniczej przestrzeni produkcyjnej, obejmujaca jakos¢ i przydatnosé
rolniczg gleb, agroklimat, rzezbe terenu i warunki rolne (30), i najkorzystniejszym
wskaznikiem bonitacji uzytkéw rolnych cechujg sie trzy wojewodztwa, tj. dolnoslaskie,
opolskie i lubelskie, a najgorsze warunki do produkcji rolniczej maja wojewodztwa
podlaskie i mazowieckie. Duzy udziat obszaréw o niekorzystnych warunkach
gospodarowania (ONW) wystepuje w wojewddztwach: podlaskim, lubuskim
1 warminsko-mazurskim, za§ najmniej takich obszarow wydzielono na terenie
wojewodztw opolskiego i $laskiego. Sposrod wskaznikow jakosci przestrzeni
rolniczej najmniejszym zréznicowaniem cechuje si¢ udzial obszaréw z utrudnieniami
produkcji rolniczej (OUPR), przy czym najwickszy jest w podkarpackim, matopolskim
i lubelskim. Pod wzgledem prochnicznos$ci gleb korzystnie wyrdzniajg si¢
wojewodztwa dolnoslaskie i pomorskie, za§ w grupie z najmniejszg prochnicznoscig
(30-40% powierzchni gleb) jest 6 wojewddztw (tab. 2). Poziom zawartosci
préchnicy w glebach §wiadczy o ich zyznosci. Najwigkszym udziatem trwatych
uzytkow zielonych (TUZ) cechuje si¢ wojewodztwo matopolskie (ok. 42%), duzym
(31-36%) wojewodztwa podlaskie, warminsko-mazurskie i podkarpackie, a szczegdlnie
ubogie pod tym wzgledem sa wojewodztwa opolskie 1 kujawsko-pomorskie. Zakres
zrdznicowania udziatu zb6z w zasiewach na gruntach ornych jest dos¢ maty (63—78%);
najwickszg koncentracjg uprawy zb6z wyrédzniaja si¢ dwa wojewodztwa todzkie
i $laskie (po ok. 77% udziatu), a relatywnie najmniejszym udziatem (ok. 64%) cechuja
sie¢ wojewodztwa podlaskie i warminsko-mazurskie (tab. 2).
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Regionalne zroznicowanie produkcji rolniczej

W zakresie produkcji rolniczej na poziomie wojewodztw oceng objeto 7 wskaznikow,
odnoszacych si¢ do produkcji roslinnej (poziom plondéw zbdz) i zwierzecej (obsada
zwierzat ogotem, pogtowie bydta, trzody chlewnej i drobiu, produkcja mleka i zywca
rzeznego); (tab. 3). Plon zboz jest dobra miarg potencjatu produkcyjnego rolnictwa,
bowiem w duzym stopniu zalezy od warunkow $rodowiskowych i modyfikowany
jest intensywnoscia produkcji (4). Pod wzgledem wielko$ci plondéw ziarna zbdz
zdecydowanie wyrdzniato si¢ wojewodztwo opolskie z przecietnym poziomem ponad
5,5 t-ha’!, a 5 wojewddztw osiggato plony w zakresie 4-5 t-ha™'. Najnizszy poziom
plonéw zboz (ok. 3 t-ha!) stwierdzono w warunkach 3 wojewodztw — podlaskiego,
mazowieckiego i swigtokrzyskiego.

Obsada zwierzat ogotem byta bardzo zréznicowana, od ok. 14 do 82 SD-100
ha! UR (tab. 3). Pod wzgledem tej obsady wyraznie wyroznialy si¢ wojewodztwa
wielkopolskie i podlaskie (80—-82 SD), do$¢ wysoki jej poziom (ok. 55 SD)
wystepowat w 3 wojewodztwach, tj. kujawsko-pomorskim, 16dzkim i mazowieckim,
a najnizszy (14-19 SD-100 ha' UR) — w dolno$laskim, zachodniopomorskim
ipodkarpackim. Koncentracja pogltowia bydta, trzody chlewnej i drobiu, w odniesieniu
do jednostki powierzchni uzytkow rolnych, rowniez wykazywata duze zr6znicowanie.
Zdecydowanie najwigkszym pogtowiem bydta ogotem wyrdzniato si¢ wojewddztwo
podlaskie (przecietnie ponad 90 szt.-100 ha! UR), dos¢ duzym cechowatly
si¢ wielkopolskie i mazowieckie, najmniejszym — wojewddztwa dolnoslaskie
i zachodniopomorskie (ok. 12 szt.) oraz do§¢ matym — podkarpackie i lubuskie.

Najwigksza koncentracj¢ pogtowia trzody chlewnej ogdétem wykazywat
region wielkopolski (przecigtnie ok. 240 szt.), do§¢ duza (100-120 szt.) osiagaty
3 wojewoddztwa: t6dzkie, kujawsko-pomorskie i pomorskie, najmniejszym pogtowiem
cechowato si¢ wojewoddztwo dolnos$laskie (22 szt.), a matym — matopolskie,
podkarpackie i podlaskie (ok. 30 szt.-100 ha'! UR). Pod wzgledem poglowia drobiu
ogotem dominowaly 3 wojewodztwa, tj. $laskie, wielkopolskie i mazowieckie
(1860-2060 szt.), a najmniejsze (420450 szt.-100 ha' UR) poglowie tej grupy
zwierzat wykazaty wojewodztwa lubelskie 1 warminsko-mazurskie.

W produkcji mleka krowiego i zywca rzeznego, podobnie jak w przypadku
poglowia zwierzat, stwierdzono duze regionalne zréznicowanie (tab. 3). Najwicksza
produkcja mleka cechowalo si¢ wojewddztwo podlaskie (ok. 2500 1), dos¢ duza
— mazowieckie (ok. 1400 1), zas bardzo mala (najnizszy poziom) — wojewddztwa
zachodniopomorskie i dolnoslaskie, odpowiednio ok. 170 i 200 1-100 ha' UR.
W zakresie produkcji zywca rzeznego specjalizacje wykazywato glownie wojewodztwo
wielkopolskie ( ponad 800 kg ) i na nieco nizszym poziomie — mazowieckie i $lgskie
(ok. 700 kg). Najmniejsza produkcja zywca cechowaty sie¢ wojewddztwa dolnoslgskie
i podkarpackie (ponizej 200 kg-100 ha! UR).
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Tabela 3
Wartosci wskaznikow z zakresu produkcji rolniczej na poziomie wojewodztw
Wskazniki* (§rednie z lat 2016-2018)

Lp. | Wojewodztwa :
PZ (074 PB PT PD PM PZ
1. | Dolnoslaskie 4,93 13,8 11,4 21,9 624 203 147
2. | Kujawsko-pomorskie 4,19 56,0 47,6 115,1 977 918 490
3. | Lubelskie 4,13 28,2 26,0 39,8 422 546 241
4. | Lubuskie 3,83 23,6 19,9 39,7 1087 247 404
5. | Lodzkie 3,34 55,5 474 117,3 1191 1026 562
6. | Matopolskie 3,97 334 30,8 30,9 842 580 290
7. | Mazowieckie 3,09 54,4 56,8 53,7 1860 1422 702
8. | Opolskie 5,64 31,5 24,7 79,4 764 560 285
9. | Podkarpackie 3,85 18,5 14,3 28,7 859 353 184
10. | Podlaskie 2,83 79,8 92,2 29,7 997 2524 340
11. | Pomorskie 3,90 39,5 28,4 104,0 771 486 561
12. | Slaskie 4,18 38,7 33,1 64,3 2061 694 684
13. | Swigtokrzyskie 3,11 35,0 33,1 454 1114 499 422
14. | Warminsko-mazurskie 3,64 47,4 48,2 55,8 450 1110 447
15. | Wielkopolskie 4,08 82,2 58,3 236,2 1879 1044 828
16. | Zachodniopomorskie 3,97 15,8 11,9 35,2 1146 174 275
Polska 3,89 46,4 41,7 79,6 1129 911 470

*objasnienia symboli: PZ — plony ziarna zbdz (t-ha'), OZ — obsada zwierzat (SD-100 ha' UR),
PB — poglowie bydta ogotem (szt.-100 ha' UR), PT — poglowie trzody chlewnej ogotem (szt.-100 ha'!
UR), PD — poglowie drobiu ogotem (szt.-100 ha' UR), PM — produkcja mleka krowiego (I'ha™' UR),
PZ — produkcja zywca rzeznego (kg-ha' UR).

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (19, 20, 32)

Na podstawie danych zawartych w tabeli 3 mozna stwierdzi¢, ze w zakresie
produkcji zwierzgcej najwigksza koncentracje (w odniesieniu do jednostki powierzchni
uzytkoéw rolnych) obsady zwierzat ogotem oraz pogtowia trzody chlewnej i drobiu
wykazywalo wojewodztwo wielkopolskie, a w poglowiu bydta i produkcji mleka —
podlaskie. Natomiast wojewodztwo mazowieckie wyr6zniato si¢ dobrymi wskaznikami
pogtowia bydta i drobiu oraz poziomu produkcji mleka krowiego i zywca rzeznego.

Syntetyczng charakterystyke wojewddztw, opracowang na podstawie wskaznikow
potencjatu agrosrodowiskowego 1 wielkosci produkcji rolniczej (tab. 2 i 3), przedstawiono
w tabeli 4.
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Wspolzalezno$ci miedzy wskaznikami potencjatlu agrosrodowiskowego
a wynikami produkcji rolniczej

Korelacje wystepujace miedzy wskaznikami potencjalu agrosrodowiskowego
rolnictwa przedstawiono w tabeli 5. Wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni
produkcyjnej (WWRPP) jest bardzo silnie dodatnio (r = 0,94) skorelowany ze
wskaznikiem bonitacji uzytkow rolnych (WBUR) i silnie, ale ujemnie (r = —0,77),
z udziatem (%) obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW). Sita
wspotzaleznos$ci miedzy innymi wskaznikami jest wyraznie stabsza lub nieistotna.
W przypadku gdy wskaznik korelacji (r) pomiedzy cechami jest wiekszy od 0,7, to
oznacza, ze s3 one ze soba silnie skorelowane i przy tym samym kierunku zalezno$ci sa
nosnikiem zblizonych informacji (16). Zatem obydwa wskazniki (WWRPP I WBUR)
w jednakowym stopniu charakteryzuja jako$¢ srodowiska produkcji rolniczej w Polsce.
Wskaznik ONW, oprocz silnej korelacji z WWRPP, jest w znacznym stopniu zwigzany
z WBUR iudziatem zb6z w zasiewach (UZZ), odpowiednio r =—0,69 i r =—0,53. Ponadto
znaczna wspotzaleznos¢ wystepuje miedzy OUPR i WTUZ (r = 0,48). W pozostalych
przypadkach sita zwigzku migdzy wskaznikami potencjatu agrosrodowiskowymi rolnictwa
byta znacznie stabsza (r <0,4).

Wspdtzaleznosci wystepujace miedzy wskaznikami produkcji rolniczej przedstawiono
w tabeli 6. Plony ziarna zb6z (PZ) byly najsilniej i w podobnym stopniu, ujemnie
skorelowane z poglowiem bydla (PB, r=-0,51) i produkcja mleka krowiego (PM, r=-0,49).
Obsada zwierzat ogétem (OZ) najsilniej zalezata od pogtowia bydta (PB, r = 0,94), jak
réwniez byla silnie zwigzana z produkcja mleka krowiego (PM, r = 0,84), natomiast
w mniejszym stopniu byla powigzana z poglowiem trzody chlewnej (PT) i produkcja
zywea rzeznego (PZ), odpowiednio r = 0,63 i r = 0,67. Z poglowiem trzody chlewnej
(PT) i drobiu (PD) do$¢ silnie, w poréwnywalnym stopniu (r=0,72 i r=0,74), korelowata
produkcja zywca rzeznego (PZ). Inne zaleznosci miedzy wskaznikami produkcji rolniczej
byly stabsze (r < 0,41) lub nieistotne.

O poziomie produkcji rolniczej w duzym stopniu decyduje jako$¢ przestrzeni
bezposrednio zwigzanej z wytworczoscig rolniczg, czyli uzytki rolne (22). Dla pelnej
oceny stopnia powigzania wskaznikéw produkcji rolniczej (Y — zmienne zalezne) ze
wskaznikami potencjatu agrosrodowiskowego (x — zmienne niezalezne) obliczono
korelacje (tab. 7). Plon ziarna zb6z (Y,) byt dos¢ istotnie dodatnio skorelowany
z trzema wskaznikami charakteryzujacymi jako$¢ przyrodniczych warunkow
produkcji roslinnej i jako$¢ gruntéw rolnych (WWRPP, WBUR i WPQ), a ujemnie
ze wskaznikami ONW i TUZ. Podobny stopien zaleznos$ci plonu zbdz od jakosci
przestrzeni rolniczej stwierdzono we wezesniejszych badaniach (5). Potwierdzeniem
tych zaleznosci w ujeciu regionalnym sg wyniki badan zawarte w tabelach 2 i 3.
Ot6z w wojewoddztwach cechujacych sie najlepsza jakoscia przestrzeni rolniczej, tj.
opolskim i dolno$laskim, osiaggano najwieksze plony zb6z. Natomiast w wojewodztwie
podlaskim o najgorszych warunkach glebowych oraz przy duzym udziale obszarow
ONW i TUZ poziom plondw zbdz byt najnizszy. Zatem mozna stwierdzi¢, ze poziom
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plonow zbodz jest dobrym miernikiem potencjatu agrosrodowiskowego rolnictwa
w ujeciu przestrzennym. Nalezy dodaé, ze udziat TUZ jest ujemnie skorelowany ze
wskaznikami WWRPP 1 WBUR (tab. 5), co rowniez znajduje potwierdzenie w innych
pracach (6-8). Trwate uzytki zielone na ogédt wystepuja na obszarach o gorszych
warunkach glebowych, wptywaja na obnizenie intensywnosci produkcji oraz powoduja
obnizenie produkcyjnosci uzytkow rolnych i towarowosci produkcji roslinnej (6, 8).

Tabela 5
Korelacje migdzy wskaznikami potencjatu agros§rodowiskowego rolnictwa
1 sk
ememe | %% XXX XX
X, (WWRPP) 1,00 0,94%* -0,77* 0,24 0,28%* -0,40%* 0,14
X, (WBUR) 0,94* 1,00 -0,69* 0,22 0,35% -0,36* -0,01
X, (ONW) -0,77* -0,69%* 1,00 -0,38%* -0,34* 0,27 -0,53*
X, (OUPR) 0,24 0,22 -0,38%* 1,00 0,22 0,48* 0,33*
X, (WPG) 0,28* 0,35* -0,34* 0,22 1,00 -0,04 0,01
X, (WTUZ) -0,40% -0,36* 0,27 0,48* -0,04 1,00 -0,16
X, (WZZ2) 0,14 -0,01 -0,53* 0,33* 0,01 -0,16 1,00
* korelacje istotne przy o = 0,05
** oznaczenia zmiennych w tabeli 1
Zrédlo: opracowanie whasne
Tabela 6
Korelacje migdzy wskaznikami produkcji rolniczej
1 sk
ememe | Yo Y% Yo YooY Yy,
Y, (P2) 1,00 -0,39%* -0,51%* 0,08 -0,24 -0,49%* -0,29%*
Y, (02) -0,39* 1,00 0,94* 0,63* 0,40%* 0,84* 0,67*
Y, (PB) -0,51* 0,94* 1,00 0,33* 0,30%* 0,97* 0,49*
Y, (PT) 0,08 0,63* 0,33* 1,00 0,41%* 0,14 0,72*
Y, (PD) -0,24 0,40% 0,30% 0,41* 1,00 0,22 0,74*
Y, (PM) -0,49* 0,84* 0,97%* 0,14 0,22 1,00 0,34*
Y, (PZ) -0,29% 0,67* 0,49* 0,72* 0,74%* 0,34%* 1,00

* korelacje istotne przy o = 0,05
** oznaczenia zmiennych w tabeli 3

Zrodto: opracowanie wiasne
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Tabela 7
Wspdtzaleznosci migdzy wskaznikami produkc;ji rolniczej (Y, )
a wskaznikami potencjatu agrosrodowiskowego rolnictwa (X, ,)
. X X X X X X X
Zmlenne** 1 2 3 4 5 6 7
(WWRPP) | (WBUR) | (ONW) (OUPR) | (WPG) | (WTUZ) | (WZZ)
Y, (P2) 0,71* 0,65* -0,58%* 0,09 0,50* -0,43% 0,01
Y, (0Z) -0,56* -0,56* 0,38* -0,50* -0,57* -0,01 -0,15
Y, (PB) -0,63* -0,63* 0,48%* -0,48%* -0,62%* 0,18 -0,25
Y, (PT) -0,11 -0,13 -0,01 -0,38%* -0,19 -0,50% 0,13
Y, (PD) -0,44%* -0,56* 0,01 -0,08 -0,19 -0,05 0,41*
Y, (PM) -0,61* -0,62* 0,48* -0,42* -0,54* 0,27 -0,29*
Y, (PZ) -0,53* -0,55% 0,18 -0,38%* -0,28 -0,19 0,25

* korelacja istotna na poziomie a = 0,05

** oznaczenia zmiennych zaleznych: Y — plon ziarna zb6z (t-ha™), Y, — obsada zwierzat (SD-100 ha'
UR), Y, — poglowie bydta ogétem (szt.-100 ha" UR), Y, — pogtowie trzody chlewnej ogétem (szt.-100
ha' UR), Y, — pogtowie drobiu ogotem (szt.-100 ha'' UR), Y, — produkcja mleka krowiego (I-ha”' UR),
Y, — produkcja zywca rzeznego (kg-ha' UR)

Zrodlo: opracowanie wlasne

Obsada zwierzat ogotem (Y,) i poglowie bydta ogétem (Y,) zalezaly istotnie
w znacznym stopniu od gtéwnych jakosciowych wskaznikéw potencjatu
agrosrodowiskowego (WWRPP, WBUR, ONW, OUPR, WPG). Ot6z wraz ze wzrostem
jakosci przestrzeni rolniczej obsada tych grup zwierzat ulegata zmniejszeniu, natomiast
wzrastata w przypadku duzego udziatu obszaréw ONW (tab. 7). Na ogot w ko-
rzystnych warunkach srodowiska przyrodniczego nastepuje koncentracja towarowe;j
produkcji roslinnej. Wedtug danych GUS (2) z 2016 roku w Polsce dominowaty
gospodarstwa rolne specjalizujace si¢ w uprawach polowych (56,5%), a znacznie
mniej bylo gospodarstw ukierunkowanych na chow zwierzat zywionych paszami
objetosciowymi i tresciwymi (13,3%). Najwigksza obsade zwierzat ogélem maja
wojewodztwa wielkopolskie i podlaskie, przy czym drugi region cechuje si¢ rowniez
duzg koncentracjg pogtowia bydta (tab. 3). Pogtowie trzody chlewne;j (Y,) wykazuje
znaczng ujemng korelacje z udziatem TUZ w strukturze uzytkow rolnych i w §rednim
stopniu z udziatem obszaréw z utrudnieniami produkcji rolnej (tab. 7). Najwigcksza
koncentracjg poglowia trzody chlewnej wyroznia si¢ wojewodztwo wielkopolskie.
Poglowie drobiu (Y,) byto ujemnie skorelowane ze wskaznikami jakosci przestrzeni
rolniczej (WWRPP i WBUR), a dodatnio z udzialem zboz w zasiewach na gruntach
ornych (WZZ). Zatem chow drobiu zwigzany jest gldownie z obszarami o stabszych
glebach i z duzym udziatem zb6dz. W ujeciu regionalnym w chowie drobiu specjalizuja
sie trzy wojewddztwa, tj. §laskie, wielkopolskie i mazowieckie (tab. 3).

Produkcja mleka (Y,) byla ujemnie skorelowana z wigkszoscig wskaznikow
$wiadczacych o dobrej jakoS$ci przestrzeni rolniczej, za$ dodatnio z udziatem obszarow
ONW i TUZ, ktoére ograniczajg towarowa produkcje roslinng, a zarazem sprzyjaja
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produkcji pasz objetosciowych dla bydta. Najwigksza produkcje mleka krowiego
z jednostki powierzchni uzytkow rolnych osiggano w warunkach agrosrodowiskowych
wojewddztw podlaskiego i mazowieckiego (tab. 3). Produkcja zywca rzeznego (Y)
byta najsilniej zalezna od poglowia trzody chlewnej i drobiu (r > 0,7) oraz ujemnie
skorelowana ze wskaznikami jako$ci przestrzeni rolniczej. W ujgciu regionalnym
najwicgksza produkcja zywca z 1 ha uzytkéw rolnych osiggano w warunkach trzech
wojewodztw — wielkopolskiego, mazowieckiego i $laskiego (tab. 3).

Specyficzne warunki przyrodnicze regionow powoduja, ze towarowe gospodarstwa
rolne, chcac by¢ konkurencyjnymi na rynku, podejmuja specjalizacj¢ produkcji.
Przyktad wojewodztwa podlaskiego wskazuje, ze mimo niekorzystnych warunkow
siedliskowych i przy duzym udziale trwatych uzytkow zielonych jest mozliwy rozwoj
produkcji zwierzgcej w zakresie chowu bydta mlecznego, co korzystnie wptywa
na poziom towarowosci produkeji rolniczej. Nalezy zauwazy¢, ze $cisly zwigzek
z jako$cig zasobow ziemi ma towarowa produkcja roslinna i zwierzeca ukierunkowana
na chow bydta. Natomiast produkcja zywca wieprzowego i drobiowego jest w maltym
stopniu zwigzana z rolniczg przestrzenig produkcyjna, bowiem pasze dla tych grup
zwierzat moga pochodzi¢ w duzej mierze spoza wilasnego gospodarstwa rolnego.
W przypadku gorszych warunkéw przyrodniczych do produkcji typowo rolniczej
w wielu gospodarstwach rozwijana jest dziatalnos$¢ alternatywna, np. produkcja
ekologiczna, agroturystyka oraz prowadzenie gospodarstw opiekunczych. Pod
wzgledem liczby gospodarstw ekologicznych i udziatu uzytkéw ekologicznych
wyrdzniaja si¢ trzy wojewodztwa: warminsko-mazurskie, zachodniopomorskie
i podlaskie (21). Mozna stwierdzic¢, ze konkurencyjno$¢ regiondw w zakresie rolnictwa
przejawia si¢ w ich specjalizacji opartej na dobrym wykorzystaniu zasobow czynnikdéw
produkeji, zwlaszcza rolniczej przestrzeni produkcyjne;.

W tabeli 8 przedstawiono réwnania regresji wielokrotnej opisujace zalezno$ci
wskaznikow produkcji rolniczej od wskaznikow potencjalu agrosrodowiskowego
rolnictwa, majacych charakter zmiennych niezaleznych (objasniajacych).
W przypadku 6 wskaznikow produkcji rolniczej (Y ;1Y ) ich wielkos¢ byta zalezna
od 3 do 6 wskaznikow potencjatu agrosrodowiskowego, a zaleznos¢ wyjasniono w dosé
wysokim stopniu (57-78%). Kazdy ze wskaznikéw produkceji rolniczej byt zalezny
od innego (nie tylko liczbowo) zestawu wskaznikow potencjatu, czyli zmiennych
objasniajgcych. Jedynie poglowie trzody chlewnej (Y,) wykazywato ujemny zwigzek
tylko z jednym wskaznikiem — udziatem TUZ w powierzchni uzytkow rolnych,
co $wiadczy o braku istotnego powigzania chowu tej grupy zwierzat z jako$cig
wskaznikoéw agrosrodowiskowych przestrzeni rolniczej.
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Tabela 8
Rownania regresji wielokrotnej opisujace zalezno$ci wskaznikéw produkeji rolniczej (Y )
od wskaznikow potencjatu agro$rodowiskowego rolnictwa (X, ,)

Wspotczynniki

Réwnania regresji * korelacji | determinacji
®) (®R)
Y,=-0,214 +0,144x —4,537x,+ 0,023x, -0,016x, - 0,038x, 0,81 0,65
Y, =434,556 —2,789x, — 0,651x, — 0,849x, — 1,845x, 0,75 0,57
Y, =509,560 — 3,040x, — 0,740x, — 0,598x, -0,854x, — 2,085x, 0,88 0,78
Y, =129,673 - 2,689x, 0,49 0,24
Y, =6203,290 — 5054,570x, — 17,130x, — 13,490x, 0,80 0,64
Y, = 11385,770 — 3789,110x, — 18,110x, — 24,230x, — 17,150x, + 16,750x, — 64,790x, 0,84 0,71
Y, =3418,539 - 36,806x, — 5,550%, — 9,926x 0,77 0,60

* oznaczenia zmiennych w tabelach 1 (dlax) i3 (dlaY)
Zrédto: opracowanie whasne

Plon ziarna zb6z (Y ) byt ksztattowany przez 5 wskaznikow: WWRPP, WBUR,
WPG, WTUZ i WZZ, a jego zmienno$¢ wyjasniono w 65%. Na wielkos$¢ obsady
zwierzgt ogotem (Y,) wptywaly 4 wskazniki: WWRPP, ONW, WPG i1 WZZ, przy
zaleznosci wyjasnionej na nizszym poziomie (57%). Wielko$¢ poglowia bydta ogotem
(Y,) zalezata od 5 zmiennych agrosrodowiskowych: WWRPP, ONW, OURP, WPG
1 WZZ, z wysokim stopniem (78%) objasnienia zaleznosci dla tego wskaznika.

Pogtowie drobiu ogoétem (Y), przy 64% poziomie wyjasnienia zaleznoSci,
wykazywalo interakcj¢ z 3 wskaznikami: WBUR, ONW i WTUZ. W przypadku
produkcji mleka krowiego (Y,) na jej wielkos¢ wptywaly niemal wszystkie,
z wyjatkiem WWRPP, badane zmienne niezalezne, przy wyjasnieniu zalezno$ci
w 17%. Natomiast produkcja zywca rzeznego (Y.) byla istotnie ksztattowana przez
3 wskazniki: WWRPP, ONW i WTUZ, a zaleznos$¢ wyjasniono w 60%.

Na podstawie rownan regresji wielokrotnej (tab. 8) mozna stwierdzi¢, ze do oceny
produkcji rolniczej w ujeciu regionalnym przydatne sg, uwzglednione w badaniach,
wskazniki potencjatu agrosrodowiskowego, ktdre w zadowalajacym stopniu objasniaja
zmienno$¢ wskaznikow charakteryzujacych produkcje rolnicza.

Whioski

1. W Polsce wystepuje regionalne zréznicowanie potencjatu agro§rodowiskowego
rolnictwa. Najkorzystniejsze warunki do produkcji rolniczej wystgpuja
w wojewodztwach opolskim i dolnoslaskim, a najgorszym potencjalem cechuja
si¢ wojewodztwa podlaskie i mazowieckie.

2. Potencjal agrosrodowiskowy regionow (wojewodztw) zalezy gtownie od
warunkow przyrodniczych i ma zwigzek ze strukturg uzytkow rolnych (udziatem
trwalych uzytkow zielonych i zb6z w zasiewach na gruntach ornych).
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Poziom plonéw zboz jest dobrym miernikiem potencjatu agrosrodowiskowego
rolnictwa w ujeciu przestrzennym.

Elementem sprzyjajacym konkurencyjnos$ci regionéw jest koncentracja produkcji
ispecjalizacja gospodarstw rolnych zwigzana z dobrym wykorzystaniem zasobow
przestrzeni rolnicze;.

Na podstawie wynikdéw produkcji rolniczej z lat 2016-2018, odniesionych do
jednostki powierzchni uzytkow rolnych, mozna wyrdzni¢ wojewddztwa (regiony)
specjalizujace si¢ w zakresie:

»  produkcji zboz — opolskie i dolno$laskie;
» chowu bydta — podlaskie, wielkopolskie 1 mazowieckie;
* chowu trzody chlewnej — wielkopolskie, todzkie, kujawsko-pomorskie

i pomorskie;

* chowu drobiu — §lgskie, wielkopolskie 1 mazowieckie;
»  produkcji mleka krowiego — podlaskie i mazowieckie;
» produkcji zywca rzeznego — wielkopolskie, mazowieckie i $laskie.

10.

11.

12.

13.

14.
15.
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