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Wstep

Doradztwo rolnicze mozna definiowac jako zbior dziatan majacych na celu
poprawe funkcjonowania gospodarstw rolnych oraz edukowanie rolnikow, sprzyjajace
osigganiu zadowalajacych dochodow z produkcji rolniczej. Szeroki przeglad definicji
doradztwa rolniczego zawiera opracowanie Kujawinskiego (8).

W praktyce doradztwa rolniczego relatywnie malo uwagi poswigca si¢ analizie
potrzeb doradczych rolnikow. Panstwowe jednostki doradztwa rolniczego (ODR) maja
okreslone zadania wynikajace gtdwnie z programéw rzadowych. Nalezy zauwazyc,
ze doradztwo przechodzi ewolucje, gdyz zmienia si¢ pod wptywem transformacji
gospodarczej oraz w zaleznosci od panujacej koniunktury rynkowe;.

W kazdym systemie doradztwa rolniczego wazna jest rola doradcy. W gospodarstwie
doradca pojawia si¢ w roli swoistego eksperta, ktory najczesciej udziela pomocy
w rozwijaniu optacalnej produkcji, wskazuje alternatywne zrodta dochodu, udziela
pomocy w korzystaniu z informacji rynkowej i opracowywaniu biznesplanu. Doradca
nie ponosi bezposredniej odpowiedzialno$ci za ustuge doradcza, ale wptywa na
rolnika poprzez przedstawianie mu roznych alternatywnych rozwigzan okreslonych
problemoéow (11). Natomiast rolnik poszukuje kontaktu z doradcg o odpowiednich
kwalifikacjach merytorycznych i metodycznych oraz oczekuje profesjonalizmu
w realizacji ustug doradczych.

Celem badan bylo przedstawienie opinii rolnikow o potrzebach doradczych,
zuwzglednieniem wieku i wyksztatcenia wiascicieli gospodarstw oraz typu i potozenia
gospodarstw rolnych.

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.7 w programie wieloletnim I[UNG-PIB.
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Material i metodyka badan

W pracy omowiono wyniki badan wtasnych i innych autoréw zwigzane
z zagadnieniem doradztwa rolniczego. Badania wlasne przeprowadzono w 2016 roku,
w 54 gospodarstwach rolnych potozonych w makroregionie Mazowsza i Podlasia
(podziat wedtug klasyfikacji FADN), na terenie trzech wojewo6dztw (subregiondow)
— lubelskiego, mazowieckiego i podlaskiego. W badaniach uwzgledniono towarowe
gospodarstwa rolne stanowiagce gtowne zrédlo dochodu rodziny rolnicze;j.
Gospodarstwa wspotpracujg z Osrodkami Doradztwa Rolniczego w Konskowoli,
Radomiu i Szepietowie. Informacje i opinie rolnikow z zakresu doradztwa rolniczego
uzyskano metodg ankietowa, z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu. Wyniki
badan opracowano w zalezno$ci od wieku i wyksztatcenia wiascicieli gospodarstw
oraz typu gospodarstw i ich potozenia. W tabelach 1-4 w pozycji ogotem wskazniki
(% udzialu) byly obliczone w odniesieniu do catej badanej grupy 54 gospodarstw,
a nie jako $rednie z podgrup réznigcych si¢ liczbg gospodarstw.

Wyniki badan i dyskusja

W probie badawczej najliczebniejszg grupe stanowity gospodarstwa z wojewodztwa
podlaskiego (tab. 1). Natomiast przecigtnie najwicksza powierzchnig (ok. 42 ha)
wyroznialy si¢ gospodarstwa z wojewodztwa lubelskiego. Przecietny wiek wiascicieli
gospodarstw byt mato zréznicowany, wynosit okoto 45 lat, a ich staz zawierat
si¢ w przedziale 23-29 lat. Nizszy poziom wyksztatcenia, zblizony do $redniego
nierolniczego, posiadali wlasciciele gospodarstw z wojewodztwa mazowieckiego.
W pozostatych wojewddztwach wyksztatcenie rolnikow byto na nieco wyzszym
poziomie — odpowiadajacym Sredniemu rolniczemu.

Tabela 1
Charakterystyka badanych gospodarstw rolnych
. Subregion
% J Ogdt
yszezegotiente lubelski | mazowiecki | podlaski golem

Liczba gospodarstw 15 18 21 54
Powierzchnia uzytkow rolnych (ha) 41,8 29,5 37,3 36,0
Wiek wiascicieli gospodarstw (lata) 46,6 44,9 459 45,7
Staz pracy wtascicieli gospodarstw (lata) 28,7 22,9 25,5 25,5
Wyksztzcu)lieme wiascicieli gospodarstw 49 43 52 438
(skala 7°)

*poziom wyksztalcenia: 1-podstawowy; 2 — zawodowy nierolniczy; 3 —zawodowy rolniczy; 4 — §redni
nierolniczy; 5 — $redni rolniczy; 6 — wyzszy nierolniczy; 7 — wyzszy rolniczy
Zrodto: Harasim, 2018b (3)

Zapotrzebowanie wtascicieli gospodarstw na doradztwo rolnicze byto
nastawione gtdwnie na problemy z zakresu produkcji roslinnej oraz zagadnienia
organizacyjno-ekonomiczne z duzym udzialem sporzadzania wnioskéw o ptatnosci
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(tab. 2). Wigkszymi potrzebami doradczymi cechowali si¢ starsi rolnicy w wieku
produkcyjnym niemobilnym (powyzej 45 lat) oraz posiadajacy wyksztatcenie $rednie.
Wedhug Wysockiego i Kolodziejczaka (12) oraz opracowania GUS (10), wiek
mobilny rolnika to 18—44 lat. Zagadnienia prawne cieszyly si¢ natomiast do$¢ duzym
zainteresowaniem rolnikow najmtodszych (25-34 lata) i najstarszych (55-64 lata)
oraz majacych wyksztalcenie §rednie. Z badan Kietbasy i Puchaty (6) wynika,
ze duzego wsparcia ze strony doradztwa rolniczego nie wymagaja na ogdt mtodzi
rolnicy, posiadajgcy postawy proinnowacyjne i cechujacy si¢ duzg inicjatywa.

Tabela 2
Zapotrzebowanie wiascicieli gospodarstw na doradztwo rolnicze w zaleznosci od ich wiekui
wyksztatcenia (% odpowiedzi respondentow)

Zakres potrzeb Wiek rolnika (lata) Wyksztatcenie rolnika ,

* : p - ; Ogoétem
doradcezych 25-34 | 3544 | 45-54 | 55-64 | wyzsze | $rednie | zasadnicze
Produkcja ro§linna | 75,0 | 750 | 856 | 87,5 | 77.8 87,5 75,0 81,4
Produkcja 583 | 333 | 643 | 438 | 333 | 667 41,7 50,0
zwierzeca
Zagadnienia 50,0 | 33,3 | 286 | 563 | 389 | 583 16,7 42,6
prawne
Zagadnienia
organizacyjno- 833 | 500 | 71,4 | 688 | 66,7 70,8 66,7 68,5
-ekonomiczne,
w tym:
‘g.rzygoww?me 41,7 | 167 | 143 | 313 | 278 33,3 8,3 25,9
iznesplandw
— sporzadzanie
wnioskOw 8.3 - - 25,0 - 20,8 - 9,3
o kredyty
— sporzadzanie
whioskéw 750 | 50,0 | 57,1 | 563 | 556 62,5 58,3 59,3
o platnosci
—rachunkowos¢ 55 83 | 214 | 125 | 167 | 208 8.3 16,7
rolna

*badany mogt podaé wiecej niz jedng odpowiedz
Zrodto: Harasim, 2018a (2)

Na zakres potrzeb doradczych wptyw wywierat rowniez typ gospodarstwa, czyli
dominujacy kierunek produkcji rolniczej. Produkcja roslinna byta przedmiotem
duzego zainteresowania rolnikow zaréwno prowadzacych gospodarstwa z chowem
bydta, jak i specjalizujacych sie tylko w produkcji roslinnej (tab. 3). Gospodarstwa
specjalizujace si¢ w chowie bydta i tuczu trzody chlewnej mialy wigksze potrzeby
doradcze w obszarze produkcji zwierzecej. Najmniejszym zainteresowaniem
cieszyty si¢ zagadnienia prawne, zwtaszcza w gospodarstwach o mieszanym profilu
produkcji. Sposrdd zagadnien organizacyjno-ekonomicznych wyréznialy si¢ potrzeby
gospodarstw mieszanych i roslinnych, ukierunkowane na sporzadzanie wnioskow
o platnosci.
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Potrzeby doradcze rolnikoéw byly zréznicowane w zalezno$ci od potozenia
gospodarstw. Potozenie wigze si¢ z warunkami srodowiskowymi, ktére w duzym
stopniu wpltywaja na strukture uzytkow rolnych i specjalizacj¢ gospodarstw rolnych.
Gospodarstwa potozone w wojewodztwie lubelskim w wigkszym stopniu niz w innych
subregionach wykazywaty potrzeby doradcze w zakresie produkcji roslinnej, zagadnien
prawnych 1 sporzadzania wnioskow o ptatnosci (tab. 3). Natomiast gospodarstwa
potozone w wojewodztwach mazowieckim i podlaskim mialy podobny odsetek
w poszczegdlnych zakresach potrzeb doradczych. Sposréd zagadnien organizacyjno-
ekonomicznych mniejszym zainteresowaniem rolnikéw cieszyto si¢ sporzadzanie
wnioskow o kredyty oraz przygotowywanie biznesplanow w regionie mazowieckim.

Tabela 3
Zapotrzebowanie rolnikow na doradztwo rolnicze w zaleznosci od typu gospodarstwa
1 jego potozenia (% odpowiedzi respondentdw)

Zakres potrzeb Typ gospodarstwa Subregion i
* - o - —— — Ogolem
doradezych bydlgce | trzodowe | mieszane | roélinne | lubelski | mazowiecki | podlaski
Produkcja roslinna 88,2 75,0 70,0 86,7 93,3 77,8 76,2 81,4
Produkcja zwierzgca 94,1 83,3 10,0 - 46,7 50,0 52,4 50,0
Zagadnienia prawne 41,2 50,0 20,0 66,7 80,0 44,4 23,8 42,6
Zagadnienia
organizacyjno- 64.7 583 50,0 66,7 46,7 72,2 61,9 68,5
-ekonomiczne,
w tym:
~ przygotowanie | 5 5 25,0 20,0 333 | 467 222 47,6 25,9
biznesplanéw
— sporzadzanie
wnioskow 5,9 16,7 10,0 6,7 26,7 - 4,8 9,3
o kredyty
— sporzadzanie
wnioskow 23,5 50,0 60,0 60,0 73,3 55,6 52,4 59,3
o platnosci
— rachunkowo$¢ 17.6 25,0 10,0 13,3 26,7 16,7 9,5 16,7
rolna

* badany mogt poda¢ wigcej niz jedna odpowiedz
Zrodto: Harasim i in., 2017 (4), Harasim, 2018b (3)

Weczesniejsze badania innych autorow, przeprowadzane w réznych regionach
kraju, wskazuja na zr6znicowany zakres potrzeb doradczych rolnikow. Gil i Chordb
(1) podkreslaja, ze powstawanie nowych potrzeb doradczych wynika ze zmian
w otoczeniu rolniczym, zwtaszcza w gospodarce, ekonomice i technice rolnicze;j.
Wedhug cytowanych autorow potrzeby doradcze rolnikow z Podkarpacia dotyczyty
przede wszystkim:

— doradztwa w zakresie rachunku ekonomicznego,

— alternatywnych zrédet dochodu,

— marketingu produktow rolnych i informacji rynkowe;j,

— dostosowania gospodarstw do wymagan gospodarki rynkowe;j,

— pomocy doradczej w zakresie nowych form restrukturyzacji gospodarstw.
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Natomiast wyniki badan Kani (5), przeprowadzonych w 2000 roku w 90 gos-
podarstwach rolnych wspotpracujacych z ODR w wojewoddztwach matopolskim,
$laskim i mazowieckim, wskazuja na nastgpujaca hierarchi¢ potrzeb doradczych
w zakresie:

1. Informacji rynkowe;j;

Doradztwa ekonomiczno-organizacyjnego;

Nowoczesnych technologii produkcji;

Samoorganizowania si¢ producentdow rolnych;

Porad marketingowych.

Przedstawione wyniki badan wtasnych i innych autorow wskazuja na ciagte
zmiany w hierarchii potrzeb doradczych rolnikoéw, uwarunkowane r6znymi czynnikami
(m.in. urynkowieniem gospodarki, integracjg Polski z Unig Europejska, Programami
Rozwoju Obszaréw Wiejskich).

Na podnoszenie konkurencyjnosci gospodarstw duzy wplyw wywiera doradztwo
rolnicze, §wiadczone przez rdzne jednostki. Wyniki badan witasnych wskazuja, ze
wlasciciele gospodarstw korzystaja glownie z doradztwa specjalistow osrodkow
doradztwa rolniczego (tab. 4). Na drugim miejscu znalazto si¢ doradztwo prowadzone
przez agencje rolne (ARMiR, ARR), zwlaszcza w gospodarstwach specjalizujacych
si¢ w chowie bydta i tuczu trzody chlewnej. W mniejszym stopniu rolnicy korzystali
z doradztwa $wiadczonego przez instytuty rolnicze, izby rolnicze i banki. Dla
gospodarstw wyspecjalizowanych w produkeji zwierzegcej (bydlece, trzodowe)
dos¢ wazne byty porady uzyskiwane w bankach. W najmniejszym stopniu rolnicy
korzystali z doradztwa wyzszych uczelni rolniczych i prywatnych firm doradczych.
Podobnie jak w przypadku typow gospodarstw rolnych, tak i w subregionach wiodaca
role miato doradztwo $wiadczone przez specjalistow ODR i agencji rolnych (tab. 4).
W subregionie lubelskim znaczaco doceniane byto tez doradztwo ze strony instytutéw
rolniczych. Znaczenie innych jednostek doradczych byto wyraznie mniejsze.

Nk W

Tabela 4
Korzystanie wlascicieli gospodarstw z doradztwa rolniczego (% odpowiedzi respondentow)*
Typ gospodarstwa Subregion
Jednostki dorad Ogok
edanostit doradeze bydlgce | trzodowe | mieszane | rolinne | lubelski | mazowiecki | podlaski golem
OSrodki doradztwa | g4 1 | g3 3 90,0 | 933 | 933 94,4 857 | 907
rolniczego
Wyzsze uczelnie - 83 10,0 6.7 133 - 48 56
rolnicze
Instytuty rolnicze 17,6 16,7 20,0 26,7 40,0 5,6 19,0 20,4
Agencje rolne 82,4 75,0 30,0 46,7 60,0 66,7 57,1 75,9
Izby rolnicze 17,6 25,0 10,0 13,3 20,0 5,6 19,0 14,8
Banki 23,5 33,3 - - 20,0 16,7 9,5 14,8
Prywatne firmy 11,8 - - 20,0 20,0 11,1 143 14,8
doradcze

* badany mogt poda¢ wigcej niz jedna odpowiedz
Zrodto: Harasim i in., 2017 (4), Harasim, 2018b (3)
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Przedstawiane wyniki badan wtasnych sg zbiezne z ustaleniami innych autorow.
Z badan przeprowadzonych na terenie kraju w ramach programu wieloletniego
IERIGZ-PIB wynika, Ze gospodarstwa rolne majg wsparcie w zakresie doradztwa,
szkolenia i marketingu gtéwnie ze strony ODR i w znacznym stopniu od ARMiR (7).
W regionach Matopolski i Podkarpacia wtasciciele gospodarstw najczegsciej
korzystali z pomocy fachowej ODR i prywatnych firm konsultingowych (9). Rolnicy
z Podkarpacia wyrazali najbardziej pozytywne opinie o poradach udzielanych przez
specjalistow ODR 1 bankow funkcjonujacych na ich terenie (1).

Badania wskazuja, ze dominujacg rol¢ nadal odgrywa panstwowy system
doradztwa rolniczego, ktérego atutami sg: powszechnos¢, niekomercyjnosé
i uspolecznienie. Natomiast doradztwo komercyjne, swiadczace odptatnie swoje
ustugi, zapoczatkowuje swoja dziatalno$¢. Sprzyja temu wzrost zapotrzebowania na
profesjonalne i kompleksowe ustugi doradcze, spowodowany realizacja Programow
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 1 2014-2020. W zapisach PROW
na lata 2007-2013 okreslono, ze w Polsce ustugi doradcze dla rolnikow moga by¢
$wiadczone przez publiczne i prywatne podmioty doradcze. Zakres ustug prywatnego
doradztwa obejmuje m.in. sporzadzanie: wnioskow o pomoc w ramach PROW 2014
—2020, wnioskéw o doplaty bezposrednie i dokumentacji wymaganej programem
azotanowym (plan nawozowy, ewidencja zabiegoéw agrotechnicznych), a takze
organizacje szkolen dla rolnikow i firm z otoczenia rolnictwa.

Whioski

1. W zakresie doradztwa rolniczego najwigkszym zainteresowaniem rolnikow ciesza
sie porady $wiadczone przez specjalistow ODR 1 agencji rolnych.

2. Zapotrzebowanie rolnikow na doradztwo jest ukierunkowane gléwnie na
produkcje roslinng i problemy organizacyjno-ekonomiczne.

3. Potrzeby doradcze rolnikow zalezg najczesciej od wieku i wyksztatcenia
wiascicieli gospodarstw, typu (kierunku produkcji) i potozenia gospodarstw
(warunki siedliskowe i otoczenie zewngtrzne) oraz skali i towarowosci produkcji.

4. Analiza potrzeb doradczych rolnikoéw powinna stuzy¢ doskonaleniu programu
doradczego jednostek §wiadczacych ustugi z tego zakresu.

5. Roéznorodnos¢ potrzeb doradezych rolnikow wskazuje na potrzebe posiadania
przez doradcow szerokiej wiedzy eksperckiej.

6. Doradcy, aby sprosta¢ tym wyzwaniom, powinni w ramach roznych form szkolen
podnosi¢ swojg wiedze i umiejetnosci.
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