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Wstep

Inwazyjny gatunek obcy (ang. invasive alien species, IAS) to gatunek pochodzacy
z innego ekosystemu, ktorego introdukcja i/lub rozprzestrzenianie si¢ zagraza lokalnej
réznorodnosci biologicznej (5). Ze wzgleddow praktycznych, do grupy tej zaliczono
rowniez takie gatunki obce, ktérych introdukcja i/lub rozprzestrzenianie si¢ stanowi
zagrozenie dla gospodarki i/lub zdrowia czlowieka (8, 29). Inwazyjne gatunki obce
negatywnie wptywaja na $rodowisko przyrodnicze, m.in. poprzez przeobrazanie
siedlisk przyrodniczych i wypieranie gatunkow rodzimych na skutek konkurencji lub
ograniczania bazy pokarmowe;.

Cechami charakterystycznymi gatunkéw inwazyjnych sg: bardzo duza tolerancja
na warunki siedliskowe i klimatyczne, wysoki wspotczynnik reprodukcji w ciggu
sezonu wegetacyjnego, proste i skuteczne rozprzestrzenianie si¢ za pomoca wiatru,
wody lub zwierzat, szybki wzrost, pozwalajacy zaghuszy¢ i wypiera¢ wolniej rosngce
ros$liny innych gatunkéw oraz nieograniczone rozprzestrzenianie si¢, gdy brak
naturalnych wrogow i ograniczen (19, 29). Do najbardziej znanych i najgrozniejszych
gatunkoéw roslin inwazyjnych we florze Polski zalicza si¢: barszcz Sosnowskiego
(Heracleum sosnowskyi Manden), rdestowiec ostrokonczysty (Reynoutria japonica
Houtt.), rdestowiec sachalinski (Reynoutria sachalinensis (F. Schmidt) Nakai), klon
jesionolistny (Acer negundo L.), nawto¢ kanadyjska (Solidago canadensis L.), nawlo¢
p6zna (Solidago gigantea Aiton), niecierpek drobnokwiatowy (Impatiens parviflora
DC.), niecierpek gruczotowaty (Impatiens glandulifera Royle), irga blyszczaca
(Cotoneaster lucidus Schltdl.), swidosliwka ktosowa (Amelanchier spicata (Lam.) K.

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 1.8 w programie wieloletnim [UNG-PIB.
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Koch), czeremcha amerykanska (Padus serotina (Ehrh.) Borkh.), r6za pomarszczona
(Rosa rugosa Thunb.), robinia akacjowa (Robinia pseudoacacia L.), rudbekia naga
(Rudbeckia laciniata 1L.)

Gatunki inwazyjne roslin rozprzestrzeniajg si¢ naturalnie lub z udziatem cztowieka
i stanowig zagrozenie dla fauny i flory rodzimego ekosystemu. Moze to doprowadzi¢
do wyginigcia gatunkéw miejscowych, co stanowi szczegolny problem na obszarach
chronionych (20). Gatunki inwazyjne roslin opanowuja znaczne powierzchnie,
utrudniaja uzytkowanie gruntu, powoduja szkody gospodarcze, ktéore w Unii
Europejskiej szacuje si¢ na 12 mld euro rocznie (29).

Gatunki inwazyjne roslin jako zagrozenie dla bioréznorodnosci
i programy dzialan

Ochrona réznorodnosci biologicznej na obszarach rolniczych stata si¢ w ostatnich
latach waznym wyzwaniem dla krajow UE, w tym rowniez dla Polski. Dziatania
koncentrujg si¢ z jednej strony na ochronie rzadkich gatunkéw roslin i zwierzat oraz
cennych siedlisk przyrodniczych, a z drugiej strony coraz cz¢éciej zwraca si¢ uwagg,
ze najlepszym sposobem ochrony gatunkéw i biocenoz jest zachowanie w catosci
funkcjonujacego ekosystemu. Do najwazniejszych zrodet zagrozenia roznorodnos$ci
biologicznej nalezg introdukcje obcych gatunkow roslin, ktore po wprowadzeniu
do ekosystemu ujawniajg zdolno$¢ do trwatego zadomowienia i spontanicznego
opanowywania oraz przeksztatcania zbiorowisk roslinnych. Szczegodlne znaczenie
pod tym wzgledem maja introdukcje drzew i krzewow, poniewaz moga prowadzic¢
do dtugotrwatlych przeobrazen sktadu florystycznego oraz struktury fitocenoz lesnych
i zaros§lowych, zwtaszcza jesli sa prowadzone od dawna, wielokrotnie i na duzych
obszarach (29).

Problem zwigzany z rozprzestrzenianiem si¢ obcych gatunkow jest na tyle istotny,
ze zostaly podjete dziatania w skali Europy i $wiata zmierzajace do ograniczenia
tego zjawiska. Zostaly one zawarte w roznych dokumentach, m.in. w Strategicznym
Planie na rzecz Roznorodnosci Biologicznej na lata 2011-2020, bedagcym elementem
Konwencji o Roznorodnosci Biologicznej, podpisanej na konferencji Szczyt Ziemi
w Rio de Janeiro w 1992 roku (16). Po 20 latach, na konferencji Rio+20 w 2012 r.
przedstawiciele panstw sygnatariuszy stwierdzili, ze dziatania na rzecz powstrzymania
utraty bior6znorodnosci oraz w zakresie problemu gatunkow inwazyjnych sg wcigz
niewystarczajgce. Problem ten byt juz jednak przedmiotem dyskusji wczesniej, co
obrazuje opracowanie i zatwierdzenie (w 2011 roku) przez kraje UE Unijnej Strategii
ochrony roznorodnosci biologicznej do 2020 r. (14), ktéra ma 6 celé6w priorytetowych:
1. Ochrona i przywrocenie stanu przyrody;

2. Utrzymanie i wzmocnienie ekosystemow i ich funkcji;
3. Zapewnienie zrownowazonego rozwoju rolnictwa i lesnictwa;
4. Zapewnienie zrOwnowazonego wykorzystania zasobow rybnych;
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5. Zwalczanie inwazyjnych gatunkoéw obcych;
6. Podjecie kwestii §wiatowego kryzysu réznorodnosci biologicznej.

Cel 5. Unijnej Strategii pt. ,,Zwalczanie inwazyjnych gatunkéw obcych” zaktadat
do 2020 r. zidentyfikowanie i priorytetowe traktowanie inwazyjnych gatunkow obcych
(IAS) i drog ich przedostawania sig, kontrole lub eliminacje gatunkoéw o znaczeniu
priorytetowym, zarzadzanie ich drogami przedostawania si¢ w celu zapobiegania
wprowadzaniu i osiedlaniu si¢ nowych inwazyjnych gatunkéw obcych (14). Jedno
z dziatan polegalo na ustanowieniu specjalnego instrumentu prawnego dotyczacego
inwazyjnych gatunkéw obcych oraz uzupehieniu przez Komisje brakow w polityce
walki z inwazyjnymi gatunkami obcymi.

W inicjatywy podejmowane na poziomie $wiatowym i europejskim wpisuja
si¢ tez dziatania realizowane na poziomie krajowym. Ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody wprowadzila regulacje dotyczace gatunkdéw obcych,
a w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzeénia 2011 1., w sprawie
ro$lin i zwierzat gatunkow obcych, ktore w przypadku uwolnienia do srodowiska
przyrodniczego moga zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym,
zostaly okreslone gatunki, ktore podlegajg zakazom zwigzanym z ich przetrzymywaniem
i obrotem handlowym.

Dziatania na rzecz ochrony i zachowania bior6znorodnosci zostaty uwzglednione
w Strategii zrownowazonego rozwoju Polski do 2025 r. oraz Programie ochrony
i zrownowazonego uzytkowania roznorodnosci biologicznej wraz z Planem dziatan
na lata 2015-2020. W ramach Programu wyznaczono 7 celow szczegotowych:

1. Podniesienie poziomu wiedzy oraz wzrost aktywnosci spoleczenstwa w zakresie
dziatan na rzecz ochrony r6znorodnosci biologicznej;

2. Doskonalenie systemu ochrony przyrody;

3. Zachowanie i przywracanie siedlisk przyrodniczych oraz populacji zagrozonych
gatunkow;

4. Utrzymanie i odbudowa funkcji ekosystemow bedacych zrodtem ustug dla
czlowieka;

5. Zwigkszenie integracji dziatalno$ci sektorow gospodarki z celami ochrony
réznorodnosci biologicznej;

6. Ograniczanie zagrozen wynikajacych ze zmian klimatu oraz presji ze strony
gatunkow inwazyjnych;

7. Zwigkszenie udziatu Polski na forum migedzynarodowym w zakresie ochrony
réznorodnosci biologicznej.

Wedtug Tokarskiej-Guzik i in. (29), dzialania zapobiegajace negatywnym
skutkom introdukcji gatunkéw obcych do $rodowiska przyrodniczego Polski, aby
byly skuteczne, powinny by¢ podejmowane na podstawie mozliwie najszerszej wiedzy
0 procesie inwazji oraz o poszczegolnych gatunkach obcych. Dziatania prewencyjne
powinny obejmowaé¢ monitoring przyrodniczy na wzor monitoringu gatunkow
gingcych. Wiele prognoz zaktada wzrost areatu zajmowanego przez niektore gatunki
obce juz zadomowione w Europie oraz pojawianie si¢ nowych, czemu sprzyjac
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beda zmiany klimatu oraz dalszy rozwdj transportu (migracje gatunkow z krajow
potudniowych i zachodnich).

Gatunki inwazyjne we florze Polski

W skladzie flory Polski, liczacej blisko 3500 taksondw, wystepuje 939 gatunkow
obcego pochodzenia, co stanowi 27% jej sktadu. Z listy gatunkéw obcych w Polsce
wyodrebniono grupg 84 gatunkow inwazyjnych, w ktorej znajduje sie 35 gatunkow
inwazyjnych w skali kraju, 28 w skali regionalnej, 9 w skali lokalnej 1 12 gatunkow
potencjalnie inwazyjnych (rys. 1). Ich wykaz podany w opracowaniu Tokarskiej-
-Guzik i in. (29) zawiera informacje o rodzaju zagrozenia (przyrodnicze,
ekonomiczne, spoteczne), siedliskach zagrozonych oraz skali zjawiska (lokalna,
regionalna, krajowa). Autorzy wyroznili tez 4 kategorie inwazyjno$ci gatunkow:

Kategoria I — chwasty segetalne lub ruderalne, mogace wystepowaé z duza
ilo§ciowoscia, glownie na siedliskach antropogenicznych lub gatunki potencjalnie
inwazyjne, obecnie zajmujace niewielki areal lub majace niewielka liczbg stanowisk
w kraju lub w poszczegolnych regionach;

Kategoria II — gatunki, ktére juz ujawnily wlasciwosci inwazyjne w niektérych
regionach, zwiekszaja zajmowany areat badz liczbe stanowisk lub cechuja si¢ duzym
potencjatem inwazyjnym znanym z innych krajow;

Kategoria III — gatunki, ktore wystepuja na niewielu stanowiskach z duza
ilosciowoscia lub w rozproszeniu na wielu stanowiskach, wprawdzie z niewielka
liczebno$cia osobnikow, lecz o znanym znaczacym zagrozeniu ekologicznym,
ekonomicznym lub spotecznym;

Kategria IV — gatunki, ktorych wystgpowanie na obszarze Polski ma bardzo
istotne znaczenie — znana jest zarowno duza liczba ich stanowisk, jak rowniez duza
liczebnos¢ osobnikow w ptatach; wickszos¢ nadal zwigksza liczbe stanowisk lub
zajmowany obszar.
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Rys. 1. Gatunki roslin inwazyjnych w Polsce
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Tokarska-Guzik i in., 2012 (29)
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Bioragc pod uwage powigzanie gatunkow inwazyjnych z typami siedlisk
przyrodniczych, do ktorych wnikaja i na ktorych biordznorodnosé¢ oddziatuja, to
ws$rod chronionych siedlisk przyrodniczych wskazano 38 typow, w ktérych do
2012 r. zaobserwowano osobniki przynajmniej jednego z wyrdznionych gatunkow
inwazyjnych. Natomiast sposrod 84 gatunkéw inwazyjnych lub potencjalnie
inwazyjnych w Polsce az 71 (84%) pojawia si¢ przynajmniej w jednym chronionym
siedlisku przyrodniczym. Do najwigkszej liczby siedlisk wnikaja: niecierpek
drobnokwiatowy — notowany w 13 typach siedlisk przyrodniczych, robinia akacjowa
— w 10, oraz czeremcha amerykanska, nawlo¢ p6zna i tawula kutnerowa (Spiraea
tomentosa L.), ktore notowano w 8 typach siedlisk chronionych (29).

Inwazyjne gatunki wsréd chwastéow segetalnych

Dziesie¢ taksonow roslin inwazyjnych w skali kraju lub regionu to gatunki
wystepujace na polach uprawnych, a niektore takze w siedliskach ruderalnych (tab. 1).

Tabela 1
Gatunki inwazyjne wérod chwastow polnych
Lp. Gatunek Gatunek 3 Klasa® | Kate.gorrla. Siedlisko**
nazwa polska nazwa lacinska inwazyjno$ci**
1. | Wyczyniec polny | Alopecurus myosuroides Huds. J 1 SEG, RUD
2. | Szartat szorstki Amaranthus retroflexus L. D 1 SEG
3. | Tomka odcista An{hoxanthum aristatum I I SEG
Boiss.
4. | Owies ghuchy Avena fatua L. J I SEG
5 Chwastmca Echinochloa crus-galli (L.) I I SEG, RUD
jednostronna Beauv
6. | Zottlica owlosiona Ga.lmsoga ciliata D I SEG
Ruiz & Pav.
7 ZéHtlica Galinsoga parviflora Cav. D I SEG, RUD
" | drobnokwiatowa 84 p ) ’
2. | Wiodnica sina Setaria pumila (Poir.) Roem. & I I SEG, RUD
Schult.
9. | Wlosnica zielona Setaria viridis (L.) P.Beauv. J I SEG, RUD
10. | Przetacznik perski | Veronica persica Poir. D I SEG, RUD

* Klasa: J — jednoliscienne, D — dwulicienne; ** kategoria inwazyjnosci od I — najnizszej do IV —
najwyzszej wg Tokarska-Guzik i in. 2012 (29); ***siedlisko: SEG — segetalne, RUD — ruderalne.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Tokarska-Guzik i in., 2012 (29)

Okres$lenie ,,chwasty inwazyjne” nie moze by¢ utozsamiane z masowym
wystepowaniem gatunku w uprawach polowych i ogrodowych, spowodowanym
niewlasciwg agrotechnikg. Chwasty segetalne inwazyjne to rosliny jednoroczne
o wysokim potencjale reprodukcji generatywnej. Diaspory dojrzewaja i wysiewajg
si¢ spontanicznie na polu przed zbiorem roslin uprawnych, w ktorych wystepuja,
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tworzac trwaly glebowy bank nasion, ktory jest trudny do ograniczenia. W grupie
chwastéw inwazyjnych 60% gatunkow stanowig rosliny jednoliscienne (trawy) (tab. 1).
Sposrdd tych gatunkow wyczyniec polny jest w fazie zwigkszania swojej liczebnosci;
podobnie zottlica owlosiona, szartat szorstki, tomka o$cista i1 przetacznik perski sa
w fazie rozprzestrzeniania si¢. Stopien zachwaszczenia upraw tymi gatunkami jest rozny
w roznych rejonach kraju i zalezy od stosowanej agrotechniki, w tym graminicydow (29).

Inwazyjne gatunki chwastéw w uprawach rolniczych
i wieloletnich roslinach energetycznych

Badania prowadzone w Rolniczym Zaktadzie Doswiadczalnym IUNG-PIB
w Osinach k. Putaw (woj. lubelskie) wykazaty, ze liczebno$¢ gatunkdéw inwazyjnych
w wieloletnich uprawach na cele energetyczne (11 gatunkéw sposrod drzew
1 krzewdw, bylin dwulisciennych i traw wieloletnich) byta ponad 7-krotnie wigksza
niz w typowych uprawach rolniczych (zboza, rzepak, ziemniaki, bobowate) i wynosita
$rednio 15 szt.-m? (tab. 2). W zbiorowiskach towarzyszacych ro§linom energetycznym
najwickszy byt udzial gatunku ruderalnego — przymiotna kanadyjskiego (Conyza
canadensis (L.) Cronquist), ktory stanowit 77% ogoélnej liczebnos$ci, a w typowych
uprawach rolniczych — chwastnicy jednostronnej — 79%. W uprawach ros$lin
energetycznych warto zwrdci¢ uwage na wystepowanie inwazyjnego wieloletniego
gatunku nawloci poznej w liczbie $rednio 1,9 szt.-m, nalezacego do najwyzszej (IV)
kategorii inwazyjnoSci.
Tabela 2

Liczebno$¢ gatunkdéw inwazyjnych w uprawach roslin na cele energetyczne
i typowych uprawach rolniczych (2010-2012)

Typowe Uprawy
Lp. Gatunek Gatunek . ™ | Kate'gorlla' Siedlisko*** | UPrawy na cele
nazwa polska nazwa tacinska inwazyjnosci** rolnicze | energetyczne
(szt.-m?) (szt.-m?)
L Przymlf)tn-o ConyzaAcanadenszs L) K I RUD/SEG 0.06 11.43
kanadyjskie Cronquist
2. |Nawlo¢ pozna | Solidago gigantea Aiton. w I RUD/SEG 0,01 1,86
3 Chwastnlca Echinochloa crus-galli (L.) K I SEG/RUD 1.51 1.06
jednostronna Beauv
Zottlica ) .
4, drobnokwiatowa Galinsoga parviflora Cav. | K I SEG/RUD 0,06 0,39
5. | Preetacznik Veronica persica Poir. K I SEG/RUD 0,26 0,12
perski
6. | Przymiotno biate | Erigeron annuus (L.) Pers. K I RUD 0,00 0,09
7. | Szartat szorstki | Amaranthus retroflexus L. K I SEG 0,05 0,00
Razem 1,95 14,94

*Tr—trwalo$¢: K —krotkotrwate (1-roczne i/lub dwuletnie), W — wieloletnie; ** kategoria inwazyjnosci
od I —najnizszej do IV — najwyzszej wg Tokarska-Guzik i in. 2012 (29) ***siedlisko: SEG — segetalne,
RUD - ruderalne.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Feledyn-Szewczyk, 2013 (9)
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Analizujac zmiany zachodzace w zbiorowiskach chwastow na skutek wprowadzenia
upraw roslin wieloletnich na cele energetyczne w 2 cyklach 3-letnich (2010-2012
1 2013-2015) stwierdzono zagrozenie zwigkszenia liczebnosci wieloletniego
gatunku inwazyjnego nawtoci pdznej. Najwigkszy (5-krotny) wzrost liczebnosci
tego ucigzliwego gatunku stwierdzono na plantacjach drzew i krzewow na cele
energetyczne: wierzby, topoli i robinii akacjowej (rys. 2, fot. 1-2).

16 14,7

14

12

10
% 8 M 20102012
2 6 B 2013-2015

4

2

0

Drzewa i krzewy Byliny Trawy wieloletnie

Rys. 2. Zmiany liczebnos$ci nawloci pdznej na plantacjach roslin wieloletnich uprawianych na cele
energetyczne w Osinach (woj. lubelskie)

Zrodto: badania wlasne

Fot. 1. Nawto¢ pézna w uprawie wierzby wiciowej (Salix viminalis L.)
(Rolniczy Zaktad Doswiadczalny IUNG-PIB w Osinach, czerwiec 2014)

Fot. Beata Feledyn-Szewczyk
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Fot. 2. Nawto¢ pozna w uprawie topoli (Populus sp.)
(Rolniczy Zaktad Doswiadczalny IUNG-PIB w Sadtowicach, czerwiec 2015)

Fot. Beata Feledyn-Szewczyk

Badania Cunnigham i in. (6) potwierdzily odmiennos$¢ sktadu gatunkowego
zbiorowisk roslinnych na gruntach ornych, gdzie wystepowaty typowe chwasty
segetalne, w porownaniu z plantacjami drzew i krzewow, w ktorych z wigksza
czestoscig oznaczano gatunki wieloletnie, cieniolubne i ruderalne, w tym niektore
ucigzliwe i stwarzajgce zagrozenie rozprzestrzeniania si¢, jak przymiotno kanadyjskie
czy nawlo¢ pozna. Wielu autorow zwraca uwage na przeksztatcenia sktadu
gatunkowego, zachodzace w zbiorowiskach flory towarzyszacych uprawom drzew
i krzewow na cele energetyczne w kolejnych latach ich uzytkowania (17, 20, 24).
Aniot-Kwiatkowska i in. (1) obserwowali liczne wystepowanie gatunkdéw
inwazyjnych: przymiotna kanadyjskiego i nawtoci p6znej w uprawach wierzby.
Wedlug niektorych autorow Solidago sp. jest biowskaznikiem wystepowania odtogow
na gruntach porolnych (21, 25). Gatunki inwazyjne: nawto¢ kanadyjska, nawto¢
pozna 1 przymiotno kanadyjskie moga stanowié¢ zagrozenie dla rodzimej flory,
tworzac niejednokrotnie zwarte fitocenozy (28) (fot. 1-2). W zbiorowiskach tych
rodzime gatunki roslin sg stopniowo wypierane przez zaghuszanie lub oddziatywania
allelopatyczne (11).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze uprawa wieloletnich roslin na cele
energetyczne moze powodowaé zmiany w zbiorowiskach flory towarzyszacej,
polegajace na wzroscie udziatu gatunkow wieloletnich kosztem jednorocznych,
typowych dla upraw rolniczych. Plantacje roslin na cele energetyczne sprzyjaja takze
wystepowaniu gatunkéw ruderalnych, ktére moga tworzy¢ wielkopowierzchniowe
skupienia, jak pokrzywy Urtica sp. oraz obcych gatunkéw inwazyjnych (przymiotno
kanadyjskie, nawtoc¢) (9). W zwigzku z tymi zagrozeniami nalezy monitorowac dalsze
zmiany zachodzace w srodowisku, aby nie dopusci¢ do rozprzestrzeniania gatunkow
cechujacych si¢ duzg konkurencyjnoscia i ekspansywnoscig w stosunku do rodzimej
flory.

Ponadto niektore gatunki ros§lin uprawianych na cele energetyczne tez sg
zaliczane do roslin inwazyjnych: miskant (Miscanthus sp.), $lazowiec pensylwanski
(Sida hermaphrodita (L.) Rusby), stonecznik bulwiasty (topinambur) (Helianthus
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tuberosus L.), spartina preriowa (Spartina pectinata Bosc ex Link), palczatka Gerarda
(Andropogon gerardii), r6za wielkokwiatowa (Rosa multiflora Thunb.), rdestowiec
sachalinski (Reynoutria sachalinensis (F. Schmidt) Nakai), rdestowiec ostrokonczysty
(Reynoutria japonica Houtt.), roznik przerosniety (Silphium perfoliatum L.) i perz
wydtuzony (Agropyron elongatum) (29).

Inwazyjne gatunki chwastéw na gruntach ornych w gospodarstwach
ekologicznych i konwencjonalnych

Celem badan prowadzonych w IUNG-PIB w ramach projektu ,,Ochrona
réznorodnosci gatunkowej cennych przyrodniczo siedlisk na uzytkach rolnych na
obszarach Natura 2000 w woj. lubelskim” (K/K/25) byt monitoring wystgpowania
inwazyjnych gatunkéw chwastow na gruntach ornych w gospodarstwach ekologicznych
i konwencjonalnych we wschodniej cze$ci woj. lubelskiego (rys. 3). Flora segetalna
i glebowy bank nasion byty przedmiotem badan prowadzonych w latach 20122014
w uprawach zboz jarych. Badania prowadzono w 14 parach gospodarstw ekologicznych
i konwencjonalnych potozonych w podobnych warunkach siedliskowych (rys. 3).
Sktad gatunkowy oraz liczebno$¢ chwastow zostata oznaczona za pomocag metody
ramkowej. Glebowy bank nasion oceniono w warstwie 0-20 cm. Gatunki oznaczano za
pomoca metody posredniej (szklarniowej), polegajacej na oznaczaniu skietkowanych
ro$lin (tzw. aktywny bank nasion).

‘ 2 <+ Biath Podlask
e L= ?1;2:-“,, a
— ] KOl
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Rys. 3. Lokalizacja par gospodarstw ekologicznych i konwencjonalnych objetych badaniami
IUNG-PIB w ramach projektu KIK/25 (2012-2014)

Zrodto: opracowanie wilasne
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Lacznie zaobserwowano 13 gatunkéw inwazyjnych w tanach zbo6z jarych i w gle-
bowym banku nasion badanych gospodarstw (tab. 3—4). Stwierdzono wystepowanie 12
gatunkow inwazyjnych w gospodarstwach ekologicznych oraz 12 w gospodarstwach
konwencjonalnych. W tanach ro$lin uprawnych wystgpowato 12 gatunkow
w systemie ekologicznym i 10 w systemie konwencjonalnym (tab. 3), natomiast
w glebie stwierdzono nasiona 9 gatunkéw inwazyjnych w systemie ekologicznym
1 8 gatunkéw w systemie konwencjonalnym (tab. 4).

Tabela 3
Liczebno$¢ inwazyjnych gatunkow roslin w tanie na gruntach ornych gospodarstw ekologicznych
i konwencjonalnych w woj. lubelskim

) Liczebnos¢ roslin (szt.-m)
L Gatunek Gatunek Kategoria
P | hazwa polska nazwa lacifiska inwazyjnosci* system system
ekologiczny konwencjonalny
AT Setaria pumila (Poir.) Roem.
1. | Wlo$nica sina & Schult. 1 109,6 77,4
2 Chwastmca Echinochloa crus-galli (L.) I 29.9 18.9
jednostronna Beauv
3. | Wiosnica zielona Setaria viridis (L.) P. Beauv. I 7,4 1,5
4. | Owies ghluchy Avena fatua L. 1 3,2 0,7
5 Przymlf)tn'o Conyza.canadensis (L) I 22 02
kanadyjskie Cronquist
6. | Przetacznik perski Veronica persica Poir. 1 2,1 4,2
Zottlica . .
7. drobnokwiatowa Galinsoga parviflora Cav. 1 1,3 <0,1
8. | Szczawik zotty Oxalis stricta L. 1 0,3 0,2
9. | Szartat szorstki Amaranthus retroflexus L. I <0,1 0
10. | Wyka brudnozotta Vicia grandiflora Scop. 1 0 <0,1
11. | Przymiotno biate Erigeron annuus (L.) Pers. 1I 0,1 0
12. | Uczep amerykanski | Bidens frondosa L. 11 0,1 0
13. | Nawlo¢ kanadyjska | Solidago canadensis L. v <0,1 <0,1

* kategoria inwazyjnosci od I — najnizszej do IV — najwyzszej wg Tokarska-Guzik i in., 2012 (29)
Zrodto: badania wiasne
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Tabela 4
Liczebno$¢ nasion inwazyjnych gatunkéw roslin w glebowym banku nasion w gospodarstwach
ekologicznych i konwencjonalnych w woj. lubelskim

. Liczebnos¢ nasion (szt.-m?)
Gatunek Gatunek Kategoria
Lp. ., ] P system system
nazwa polska nazwa facinska inwazyjnosci ; ;
ekologiczny konwencjonalny
1 Chwastnlca Echinochloa crus-galli (L.) I 1285 1123
jednostronna Beauv
. Setaria pumila (Poir.)
2. | Wios$nica sina Roem. & Schult. I 639 563
Przymiotno Conyza canadensisc
3 kanadyjskie canadensis (L.) Cronquist ! 629 389
4. | Szczawik z6tty Oxalis stricta L. I 100 13
5. | Przetacznik perski Veronica persica Poir. I 85 135
6 Zottlica Galinsoga parviflora Cav. I 4 0
" | drobnokwiatowa 1796
7. | Owies ghuchy Avena fatua L. I 16 7
8. | Szartat szorstki Amaranthus retroflexus L. I 0 1
9. | Przymiotno biate Erigeron annuus (L.) Pers. 11 1 1
10. | Nawto¢ kanadyjska | Solidago canadensis L. v 7 0

* kategoria inwazyjnosci od I — najnizszej do IV — najwyzszej wg Tokarska-Guzik i in., 2012 (29)
Zrodto: badania whasne

Wigkszos$¢ obserwowanych gatunkdéw inwazyjnych reprezentowala najnizsza (I)
kategori¢ inwazyjnosci. W obu systemach gospodarowania dominowata wtosnica
sina. Gatunki z wyzszych kategorii inwazyjno$ci (II-IV) byly nieliczne. Chwastnica
jednostronna, wlo$nica sina i przymiotno kanadyjskie wyrozniaty si¢ najwicksza
liczbg nasion stwierdzanych w glebowym banku nasion obu typéw gospodarstw
(tab. 4). Przymiotno kanadyjskie w badaniach innych autoréw byto takze jednym
znajliczniejszych gatunkow inwazyjnych stwierdzanych nie tylko w agrocenozach, ale
takze w innych siedliskach (2, 4). Jedynym zaobserwowanym w badaniach wtasnych
gatunkiem nalezacym do IV —najwyzszej klasy inwazyjnosci, byta nawto¢ kanadyjska.
Wystepowata ona nielicznie (ponizej 0,1 szt.'m?) w tanie zb6z jarych uprawianych
w systemie ekologicznym i konwencjonalnym oraz w glebowym banku nasion systemu
ekologicznego (7 szt.-m™?). Nawto¢ kanadyjska ma bardzo mate wymagania glebowe,
jest w stanie zajmowac nawet skrajnie ubogie siedliska (27). Jest to roslina silnie
ekspansywna, czemu sprzyja jej zdolnos¢ do tatwego rozmnazania droga wegetatywna
i generatywng. Ponadto moze by¢ samopylna (obok owadopylnosci), co skutkuje
duzg plastycznos$cig gatunku w dostosowaniu do lokalnych warunkéw siedliska (7).
Inni autorzy potwierdzaja, ze nawto¢ kanadyjska to gatunek, ktory moze szczeg6lnie
zagrazac¢ roslinom w warunkach uprawy ekologicznej lub ekstensywnej (22).
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Inwazyjne gatunki chwastéw w réznych systemach uprawy roli

Badania [UNG-PIB prowadzone w réznych systemach uprawy roli w Rogowie
(woj. lubelskie) w zmianowaniu 3-polowym: rzepak-pszenica ozima-pszenica ozima
w systemie konwencjonalnym wykazaty, ze gatunki inwazyjne roslin wystgpowaty
liczniej] w systemie uprawy uproszczonej i siewu bezposredniego w poroéwnaniu
z tradycyjng uprawg orkowa (tab. 5). W systemie siewu bezposredniego liczebnos¢
chwastow inwazyjnych byta ponad 10-krotnie wigksza niz przy zastosowaniu
uprawy orkowej. Inni autorzy réwniez zwracajg uwage na zagrozenia zwiazane
z wystgpowaniem gatunkéw inwazyjnych w uproszczonych systemach uprawy roli
(30). W badaniach Gawe¢dy (10) zmiana sposobu uprawy z ptuznej na uproszczony
skutkowata zwigkszeniem liczebnosci dwoch gatunkéw dominujacych — chwastnicy
jednostronnej oraz fiotka polnego (Viola arvensis Murr.).

Tabela 5
Sktad gatunkowy i liczba gatunkéw inwazyjnych (szt.-m?) w roéznych systemach uprawy roli
($rednio dla 3 roslin zmianowania i lat badan 2010-2012)

System uprawy roli
L Gatunek Gatunek Kategoria -
Pl hazwa polska nazwa lacinska inwazyjnosci* siew. uprawa uprawa
bezposredni | uproszczona pluzna
1. Przetgczmk Veronica persica Poir. 1 4,85 1,10 0,10
perski
Zottlica . .
2. drobnokwiatowa Galinsoga parviflora Cav. 1 0,01 0,63 0,00
3. _Chwastmca Echinochloa crus-galli I 028 0.05 0.11
jednostronna (L.) Beauv
L Setaria pumila (Poir.)
4. | Wlosnica sina Roem. & Schult. 1 0,16 0,02 0,02
5. | Owies ghuichy Avena fatua L. 1 0,01 0,08 0,01
6. | Przymiotno biale | 5/SeTO" @S (L) 1 0,14 0,19 0,19
SUMA 5,45 2,07 0,43

* kategoria inwazyjnos$ci od I — najnizszej do IV — najwyzszej wg Tokarska-Guzik i in., 2012 (29)
Zrodto: badania wasne
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W warstwie 0—20 cm gleby w systemie siewu bezposredniego stwierdzono nasiona
5 gatunkow chwastow inwazyjnych, a w systemie uprawy uproszczonej i ptuznej
— 3 taksony (tab. 6). Liczebno$¢ nasion gatunkdéw inwazyjnych byta najwicksza
przy zaniechaniu uprawy roli (995 szt.-m?), 3-krotnie mniejsza w systemie uprawy
uproszczonej (335 szt.-m™) i 17 razy mniejsza w glebie po uprawie pluznej. W glebie
we wszystkich systemach uprawy roli dominowaty nasiona przetacznika perskiego
(95% calkowitej puli nasion przy siewie bezposrednim, 82% po zastosowaniu uprawy
uproszczonej i 54% po uprawie orkowej). Drugim gatunkiem o duzej liczebnosci
nasion w glebie we wszystkich obiektach byto przymiotno kanadyjskie.

Tabela 6
Sktad gatunkowy i liczba nasion gatunkéw inwazyjnych (szt.-m?) w warstwie gleby 0-20 cm
w réznych systemach uprawy roli (§rednio dla 3 ro$lin zmianowania i lat badan 2010-2012)

. System uprawy roli
L Gatunek Gatunek Kategoria :
P | hazwa polska nazwa lacinska inwazyjnosci* Siew uprawa uprawa
bezposredni | uproszczona ptuzna
1. | Przetacznik perski | Veronica persica Poir. 1 9422 2933 31,1
Przymiotno Conyza canadensis
2 kanadyjskie (L.) Cronquist I 31,1 356 222
Chwastnica Echinochloa crus-
3 jednostronna galli (L.) Beauv I 89 26,7 4.4
4. | Szartat szorstki Amaranthus 1 8,9 0,0 0,0
retroflexus L.
Zobllica Galinsoga parviflora
> drobnokwiatowa Cav. I 4.4 0,0 0,0
Suma 995,5 355,6 57,7

*kategoria inwazyjno$ci od I — najnizszej do IV — najwyzszej wg Tokarska-Guzik i in., 2012
Zrodto: badania wlasne

Buhler i in. (3) wykazali bezposrednia korelacj¢ pomiedzy systemem uprawy
roli a wystepowaniem poszczegdlnych gatunkow roslin segetalnych. BadaniaSheley
i in. (23) potwierdzaja, ze gatunki inwazyjne sa sktonne do szybkiego rozmnazania
si¢ w warunkach uproszczonej uprawy roli. Przetacznik perski, ktéry w badaniach
wlasnych byl dominujgcym gatunkiem inwazyjnym we wszystkich systemach
uprawy roli, zostat zaliczony przez Staniak i in. (26) do jednego z najpospolitszych
gatunkéw inwazyjnych we florze pol segetalnych wojewddztwa lubelskiego, ktory
szczegolnie zyskat na znaczeniu w ostatnich latach.
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Podsumowanie

Inwazyjne gatunki obce sg obecnie powszechnie spotykane we wszystkich typach
siedlisk. Zostaty one wprowadzone do rodzimej flory przypadkowo badz zostaty
sprowadzone jako gatunki uprawne, ozdobne czy lecznicze (12). W przestrzeni
rolniczej, obok po6l uprawnych wystepuja takze tereny nieuzytkowane rolniczo
(odtogi, miedze, drogi, rowy melioracyjne itp.), ktére moga stanowic siedlisko roslin
inwazyjnych. Siedliska takie, poddane dziatalno$ci cztowieka, sg tatwiej opanowywane
przez te rosliny niz siedliska naturalne (13). W sprzyjajacych warunkach rosliny
inwazyjne mogg przenika¢ z nich do przylegtych ekosystemow. Z badan wtasnych
wynika, ze ekosystemy rolnicze ekstensywne (ekologiczne, z uproszczona uprawa
roli badz uprawa wieloletnich roslin na cele energetyczne) sa bardziej zagrozone
wnikaniem do nich inwazyjnych roslin segetalnych niz ekosystemy poddane ciaglej
presji cztowieka w wyniku intensywnej uprawy roslin (system konwencjonalny,
uprawa pluzna). Stad tez w systemach takich nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na
zobowigzania wynikajace z ,,Konwencji o ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny
europejskiej oraz ich siedlisk” (15) oraz ,,Konwencji o roznorodnos$ci biologicznej”
(16). Kluczowa sprawa wydaje si¢ zwigkszenie zaangazowania uzytkownikow
najbardziej zagrozonych ekosystemow 1 ich szkolenie, aby zapewni¢ wczesne
zwalczanie roslin inwazyjnych, zanim zwigksza swoj zasigeg wystepowania.
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