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Wstęp

Chwasty wieloletnie bytujące na polach uprawnych stanowią niemałe wyzwanie 
dla producentów rolnych, naukowców oraz specjalistów z dziedziny ochrony roślin  
z uwagi na fakt, że są niezwykle trudne do eliminacji z upraw. Problemy w zwalczaniu 
gatunków należących do tej grupy chwastów wynikają z faktu, że rozmnażają się one 
na dwa sposoby, tj. generatywnie z nasion oraz za pomocą organów wegetatywnego 
rozmnażania, takich jak: rozłogi, bulwy, kłącza, cebule. Organy te stanowią rezerwu-
ar składników pokarmowych potrzebnych do odżywiania nowo powstałych pędów. 
Chwasty wieloletnie uznawane są za bardziej konkurencyjne i trudniejsze do eliminacji 
z upraw niż chwasty krótkotrwałe z powodu większych rezerw żywieniowych oraz 
szybkiej ekspansji na polu (Teasdale i in. 2007). Rozbudowana sieć podziemnych 
organów wegetatywnego rozmnażania chwastów wieloletnich jest głównym powo-
dem ograniczonej efektywności metody chemicznej, która obecnie jest najczęściej 
stosowanym i najbardziej skutecznym narzędziem do ograniczania zachwaszczenia 
(Bastiene i in. 2006). Dodatkowo Wspólna Polityka Rolna krajów Unii Europejskiej nie 
sprzyja stosowaniu pestycydów, w związku z czym w przeciągu ostatnich kilkunastu 
lat zniknęło z rynku wiele substancji czynnych herbicydów. Z wyżej wymienionych 
względów opracowanie skutecznych metod ograniczenia występowania chwastów 
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wieloletnich w uprawach rolniczych jest zagadnieniem wciąż aktualnym dla jednostek 
badawczych w kraju oraz na świecie. 

W ostatnich latach obserwuje się wzrost występowania chwastów wieloletnich 
na polach uprawnych. Przyczyniły się do tego zmiany w gospodarowaniu, głównie 
uproszczenia w uprawie roli i stosowanie mało zróżnicowanych płodozmianów. Swój 
udział w zwiększeniu występowania gatunków wieloletnich miało również obserwo-
wane w ostatnich dziesięcioleciach ocieplenie klimatu.  

Celem opracowania jest prezentacja doniesień literaturowych dotyczących wystę-
powania, szkodliwości oraz możliwości zwalczania trzech powszechnie występujących 
w uprawach rolniczych na terenie Polski gatunków chwastów wieloletnich, tj. perzu 
właściwego, ostrożnia polnego i skrzypu polnego. 

Wpływ sposobu gospodarowania i agrotechniki na liczebność i występowanie 
chwastów wieloletnich

Wiele prac z krajowej i światowej literatury dowodzi, że sposób uprawy deter-
minuje skład gatunkowy oraz liczebność populacji chwastów na polu (Tørresen  
i in. 2003, Kieloch i in. 2018, Adeux i in. 2022). Na plantacjach, na których stosuje 
się tradycyjny (orkowy) system uprawy występowanie chwastów wieloletnich jest 
bardziej ograniczone niż ma to miejsce w systemach bezorkowych (Demjanova i in. 
2008, Gołębiowska 2012, Melander i in. 2013, Adeux i in. 2022). Przyczyną tego jest 
brak przemieszczania w głąb profilu glebowego rozmieszczonych w warstwie ornej 
organów wegetatywnego rozmnażania, jakie zwykle ma miejsce w czasie orki; pąki 
znajdujące się na tych organach mogą więc łatwo kiełkować z górnych warstw gleby.

Występowanie chwastów wieloletnich związane jest również ze zmianami  
w systemie gospodarowania, m.in. w stosowaniu herbicydów. W badaniach mo-
nitoringowych prowadzonych na terenie Czech w latach 1989–2008 wykazano 
gwałtowny wzrost występowania chwastów wieloletnich, np. perzu właściwego, 
ostrożnia polnego, bylicy pospolitej, który przypadał na pierwszą połowę lat 90., 
po czym następowała stabilizacja ich liczebności (Mikulka i in. 2009). Zaobserwo-
wany trend autorzy tłumaczą transformacją ustrojową, jaka wtedy miała miejsce 
 i wynikającymi z niej zmianami w całej gospodarce rolnej. Skutkowały one zmianami 
w płodozmianach, w których zaczęły dominować zboża i rzepak oraz wprowadzeniem 
uproszczeń w uprawie roli. Popularne stały się również uprawy monokulturowe, 
zwłaszcza pszenicy ozimej i kukurydzy. W monokulturze kukurydzy prowadzonej 
na terenie Słowacji zaobserwowano tendencję wzrostową liczebności chwastów wie-
loletnich w porównaniu z kukurydzą uprawianą w różnych wariantach płodozmianu 
(Demjanova i in. 2008). Wzrost zachwaszczenia gatunkami wieloletnimi w warunkach 
uproszczonej uprawy roli obserwowano również w wielu krajach na obszarze Euro-
py (Adeux i in. 2022). Uważa się, że zagrożenie ze strony chwastów wieloletnich, 
zwłaszcza jednoliściennych, może być największą przeszkodą w adaptacji systemów 
bezorkowych w różnych warunkach środowiskowych.  
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Wzrost i rozwój chwastów wieloletnich w dużym stopniu zależy od zaopatrzenia 
gleby w azot pochodzący zarówno z rozkładu materii organicznej, jak również ze 
stosowanych nawozów mineralnych. Ostrożeń polny oraz perz właściwy lepiej rosły 
tam, gdzie uprawiano rośliny strączkowe zarówno samodzielnie, jak i w mieszankach. 
Wynika to z faktu, że azot wiązany przez rośliny strączkowe jest ważnym składnikiem 
dla wzrostu podziemnych kłączy w okresie po zbiorach, a przypuszczalnie nawet  
w kolejnym roku (Nadeau i Vanden Born 1990, Ringselle i in. 2015). W przypadku 
perzu właściwego duże zaopatrzenie w składniki odżywcze powodowało większe 
nagromadzenie biomasy organów podziemnych kosztem nadziemnych, co sprzyjało 
wegetatywnemu rozmnażaniu (Ringselle i in. 2016). W badaniach Mcintyre (1965) 
stwierdzono, że wyższe dawki azotu mogą przerwać spoczynek pąków (przerwanie 
dominacji wierzchołkowej) perzu właściwego, co skutkuje wzrostem nowych pędów. 
Jednocześnie autorzy zaobserwowali, że nawet przy stosowaniu niskich dawek azotu 
spoczynek pąków może być przerwany w sposób mechaniczny poprzez usunięcie 
wierzchołków kłączy w czasie uprawy. 

Zdolność konkurencyjna upraw determinowana przez cechy gatunkowe i odmia-
nowe, gęstość siewu oraz wysokość nawożenia azotowego mogą być czynnikami 
wpływającymi na rozprzestrzenianie się chwastów. Jednak w przypadku gatunków 
wieloletnich silny i rozbudowany system korzeniowy powoduje, że nawet w gęsto 
posianych uprawach charakteryzują się większą siłą wzrostu i rozwoju niż chwasty 
jednoroczne, nawet gdy występują one w mniejszym nasileniu (Pilipavicius i in. 2011). 
Lepiej w tej kwestii sprawdzają się rośliny okrywowe (międzyplony i wsiewki w plon 
główny), zwłaszcza gdy połączy się je z innymi metodami zwalczającymi chwasty 
wieloletnie (Moyer i in. 2000, Olesen i in. 2007, Aronsson i in. 2015). 

Wpływ zmian klimatycznych na liczebność i występowanie chwastów 
wieloletnich

Zwiększeniu populacji chwastów wieloletnich na polach uprawnych sprzyjają 
obserwowane w ostatnich latach zmiany klimatyczne. Związany z nimi wzrost tem-
peratury powietrza i poziomu CO2 stwarza dogodne warunki do rozwoju chwastów 
na skutek zwiększonej fotosyntezy. Powoduje też zmiany w składzie florystycznym 
zbiorowisk chwastów w uprawach rolniczych. Związane z ociepleniem klimatu 
występowanie dłuższych i cieplejszych jesieni sprzyja występowaniu chwastów 
zimujących, które mają korzystniejsze warunki do ukorzenienia, a w efekcie łatwiej 
zimują. Jesienią chwasty wieloletnie przygotowują się do zimy, gromadzą więc zapasy 
w podziemnych organach wegetatywnego rozmnażania. W badaniach prowadzonych 
w warunkach kontrolowanych z udziałem perzu właściwego, ostrożnia polnego i mle-
cza polnego stwierdzono, że zmiany klimatyczne, których konsekwencją są dłuższe  
i cieplejsze jesienie skutkują zwiększonym przyrostem biomasy organów podziemnych 
kosztem części zielonych, co sprzyja przetrwaniu gatunków wieloletnich (Tørresen  
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i in. 2020). Do podobnych wniosków doszedł Ziska (2003), który uważa, że w wa-
runkach podwyższonego poziomu CO2 chwasty wieloletnie wytwarzają większą masę 
korzeniową, przez co są trudniejsze do zwalczania, liczniej występują w uprawach  
i łatwiej rozprzestrzeniają się w obrębie pola oraz na sąsiednie plantacje.

Najważniejsze gatunki chwastów wieloletnich w uprawach rolniczych

Perz właściwy – Elymus repens L.

Perz właściwy jest najbardziej popularnym jednoliściennym chwastem wielolet-
nim, jaki spotyka się na polach uprawnych. Zachwaszcza wszystkie najważniejsze 
uprawy rolnicze na terenie całego kraju. Można go spotkać na różnych typach gleb, 
pod warunkiem, że są one dobrze przewietrzone, ponieważ kłącza do efektywnego 
rozwoju wymagają obecności tlenu. W badaniach przeprowadzonych w jednym ze 
wschodnich województw Polski zaobserwowano ograniczenie występowania tego 
gatunku wraz ze spadkiem zasobności i wilgotności gleb (Warcholińska 1992).  

Pędy perzu mogą dorastać do 150 cm wysokości (Rola i in. 2001). Jest światło-
lubny, a w warunkach słabszego doświetlenia gromadzi więcej biomasy nadziemnej 
kosztem biomasy organów podziemnych (Ringselle i in. 2016, Poorter i Nagel 2000). 
Po zakotwiczeniu na polu, szybko rozprzestrzenia się na jego obszarze za pomocą 
podziemnych kłączy, które rozlokowane są w górnej warstwie profilu glebowego, 
na głębokości 10–15 cm (Ringsele i in. 2020). Na kłączach rozmieszczone są pąki,  
z których wyrastają nowe rośliny odżywiające się zmagazynowanymi w kłączach 
asymilatami. Fragmentacja kłączy w czasie zabiegów uprawowych prowadzi do 
szybkiego kiełkowania pąków, z których wyrastają nowe pędy (Brandsæter i in. 
2010). Kiedy kłącze zostanie oddzielone od rośliny rodzicielskiej, następuje wstrzy-
manie dopływu odpowiedzialnej za stan uśpienia gibereliny, stan spoczynku zostaje 
przerwany i z pąków wyrastają nowe pędy. Perz rozmnaża się również przez nasiona 
– pojedyncza roślina wydaje 100–500 ziarniaków, które mogą zachować żywotność 
nawet przez 10 lat. 

Szkodliwość perzu dla upraw polega na powodowaniu strat w plonie (orientacyjny 
próg szkodliwości to 10–60 pędów∙m–2) oraz byciu żywicielem dla innych agrofagów, 
np. ploniarki zbożówki, mączniaka właściwego.

Zwalczanie perzu właściwego

Przez ostatnie dziesięciolecia na temat zwalczania perzu powstało wiele prac, przy 
czym zdecydowana większość z nich koncentrowała się na zwalczaniu mechanicz-
nym. Samo stosowanie środków chwastobójczych nie jest wystarczające dla trwałego 
uporania się z tym gatunkiem, ponieważ z organów podziemnych wciąż wyrastają 
nowe pędy. Jednak najlepszym sposobem ograniczania występowania tego gatunku 
jest połączenie obu metod.   

Renata Kieloch
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Zwalczanie mechaniczne

Zwalczanie mechaniczne przeprowadza się na ściernisku, po zbiorze rośliny 
uprawnej i obejmuje dwie powszechnie uznane metody:

• fragmentacja kłączy w czasie uprawy, a następnie wyciągnięcie ich na po-
wierzchnię;

• fragmentacja kłączy w czasie uprawy, a następnie ich głębokie przyoranie.
Pierwszy sposób wymaga ciepłej, suchej pogody i najczęściej zalecany jest na 

glebach lekkich. Takie warunki umożliwiają szybkie obeschnięcie kłączy i sprząt-
nięcie ich z pola. Po zbiorze rośliny uprawnej należy wykonać płytką podorywkę, 
na głębokość 10–15 cm (poniżej poziomu kłączy). Następnie stosuje się kultywator 
sprężynowy dwukrotnie na krzyż w celu wyciągnięcia na powierzchnię gleby kłączy, 
które zgarnia się z pola zgrabiarką. 

Drugi sposób lepiej sprawdzi się na glebach ciężkich, co jest dodatkowym czyn-
nikiem powodującym „duszenie” kłączy perzu. Perz jest wymagający co do obec-
ności tlenu, więc umieszczenie jego kłączy na dużej głębokości zagłusza ich wzrost 
i ogranicza tworzenie nowych pędów. Im mniejsze kawałki i im głębiej przyorane, tym 
słabiej odrastają, zaś nowe pędy są mniej konkurencyjne. Po zbiorze należy wykonać 
podorywkę, a następnie talerzowanie dwukrotnie na krzyż. Dopiero po ukazaniu 
się nowych pędów, należy wykonać orkę na głębokość 25–30 cm za pomocą pługa  
z przedpłużkiem. 

Zwalczanie mechaniczne należy wykonać latem, ponieważ wtedy kłącza zawierają 
najmniej składników pokarmowych, co nie pokrywa zapotrzebowania na odżywienie 
nowych pędów i w efekcie ich wzrost zostaje zahamowany (Lukashyk i in. 2007). 
W przypadku, gdy uprawę ścierniska przeprowadza się po zbożach jarych, najlepiej 
zrobić to jak najszybciej po zbiorze (Ringselle i in. 2015). Duże opóźnienie spowoduje 
spadek skuteczności zabiegu, ponieważ w miarę upływu czasu zwiększa się ilość 
substancji pokarmowych, jakie rośliny zaczynają gromadzić przed zimą.  

Zwalczanie mechaniczne to podstawowa metoda walki z perzem w gospodarstwach 
ekologicznych, jednak często powtarzana uprawa narusza warstwę gleby oraz przyczy-
nia się do strat składników odżywczych z gleby (Olesen i in. 2007). Podejmowane są 
więc prace nad  poszukiwaniem nowych efektywnych metod zwalczania perzu, które 
są bardziej bezpieczne dla środowiska i mogą być przydatne zarówno w tradycyjnych, 
jak i ekologicznych systemach produkcji. Jedną z nich jest uprawa roślin okrywowych, 
tj. międzyplonów oraz wsiewek koniczyny i ich mieszanek z trawami. Polega ona 
na wykorzystaniu ich wysokich zdolności konkurencyjnych do zagłuszania perzu 
w okresie bez uprawy głównej lub do poprawy zdolności konkurencyjnych uprawy 
głównej, zwłaszcza gdy jest ona osłabiona (Hartwig i Ammon 2002). Rośliny okry-
wowe są w stanie ograniczyć wzrost lub nawet w znacznym stopniu wyeliminować 
chwasty wieloletnie (Teasdale i in. 2007), jednocześnie wpływają korzystnie na roślinę 
następczą, ponieważ ich uprawa zatrzymuje składniki odżywcze w glebie (Wittwer  
i van der Hejiden 2020). Według Aronsson i in. (2015) dobre rezultaty można uzyskać, 
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łącząc uprawę międzyplonów z wielokrotnym bronowaniem. Roślina okrywowa działa 
tłumiąco na perz i jednocześnie zmniejsza wymywanie azotu i fosforu, co zwykle 
ma miejsce w czasie zabiegów uprawowych, natomiast bronowanie tnie kłącza na 
małe kawałki. Metoda ta jest oceniana jako przyjazna dla środowiska, głównie za 
sprawą proekologicznych właściwości roślin okrywowych (Hartwig i Ammon 2002, 
Aronsson i in. 2015). 

Regularne usuwanie części zielonych poprzez koszenie osłabia system podziem-
nych kłączy na skutek braku dopływu asymilatów z zielonych części, co finalnie 
wyczerpuje rezerwy energetyczne perzu (Bergkvist i in. 2017). W doświadczeniu 
przeprowadzonym przez powyższych autorów fragmentacja kłączy w czasie zabiegów 
uprawowych wykonanych wczesnym latem po zbiorze jęczmienia jarego oraz owsa  
z wsiewką koniczyny białej zmniejszyła masę perzu o 60%, a wielokrotne koszenie na 
stanowisku z czystą koniczyną białą – o 95%. Jednocześnie autorzy ci podkreślają, że 
najlepsze efekty daje połączenie obu zabiegów, ponieważ koszenie ogranicza biomasę 
kłączy, zaś rośliny okrywowe biomasę części nadziemnych. Są również zdania, że 
sama roślina okrywowa nie wywiera aż tak wyraźnego wpływu na liczebność perzu, 
jednak może przyczynić się do wzrostu plonowania upraw następczych. Do podob-
nych wniosków doszli Ringselle i in. (2015) oraz Kolberg i in. (2018), którzy jako 
rośliny okrywowe wykorzystali wsiewki koniczyny czerwonej, życicy trwałej oraz 
mieszankę obu komponentów. Dobrym posunięciem jest także uprawa lucerny, która 
szybko odrasta po skoszeniu, stanowiąc konkurencyjną okrywę dla wolniej rosnącego 
ostrożnia (Schreiber 1967). 

Według badaczy największe korzyści można uzyskać, stosując wielokrotne ko-
szenie jesienią, zaś z roślin okrywowych najlepiej sprawdzi się mieszanka trawy  
i koniczyny ze względu na większą produkcję masy niż pojedyncze gatunki. Brandsæter 
i in. (2012), badając skuteczność różnych wariantów ograniczania występowania perzu 
właściwego, wykazali, że najlepiej w tej kwestii sprawdzają się zabiegi uprawowe na 
ściernisku, zaś wsiewka koniczyny czerwonej nie wywiera znaczącego wpływu na 
występowanie chwastów wieloletnich, w tym perzu właściwego. Może być jednak 
proekologiczną alternatywą w ich eliminacji.   

Zwalczanie chemiczne

W trakcie wegetacji perz można zwalczać za pomocą selektywnych herbicydów. 
Zwłaszcza w uprawach roślin dwuliściennych nie będzie problemu z doborem środka. 
Można do tego celu wykorzystać graminicydy, takie jak: propachizafop, kletodym, 
fluazifop-P butylu. W kukurydzy sprawdzą się środki zawierające nikosulfuron i rim-
sulfuron, zaś w zbożach propoksykarbazon sodowy. Na ściernisku po zbiorze uprawy 
stosuje się herbicydy oparte na glifosacie. Zabiegi przeprowadza się na intensywnie 
rosnące chwasty, gdy rośliny perzu osiągnęły wysokość 10–25 cm. 

Renata Kieloch
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Ostrożeń polny – Cirsium arvense (L.) Scop.

Ostrożeń polny na polach uprawnych występuje placowo, tworząc mniejsze lub 
większe skupiska (Eber i Brandl 2003). Preferuje gleby gliniaste i zasobne w składniki 
odżywcze, uważany jest nawet za wskaźnik gleb żyznych. Słabiej rośnie na glebach 
lekkich i o kwaśnym odczynie (Fairbairn i Thomas 1959). Źle również toleruje sta-
nowiska z długotrwale zalegającą wodą. Korzenie ostrożnia są dość tolerancyjne na 
deficyt wilgoci w glebie, jednak takie warunki odbijają się negatywnie na późniejszym 
odroście nowych pędów (Niederstrasser i Gerowitt 2008).  

Wysokość roślin waha się w przedziale 50–150 cm, w zależności od warunków 
siedliska. Rośliny odznaczają się silnie gałęzistą budową oraz charakterystyczną 
budową liści, których brzegi zaopatrzone są w ostre kolce. Ostrożeń polny posiada 
silnie rozwinięty system korzeniowy, na który składa się głęboki korzeń palowy 
i ułożone piętrowo w glebie poziomo rosnące kłącza, przeważnie na głębokości  
20–30 cm. Jest gatunkiem wrażliwym na deficyt światła słonecznego, zwłaszcza młode 
egzemplarze. Wzrost roślin w warunkach 60–70% zacienienia był znacznie ograni-
czony, zaś w warunkach 80% zacienienia następowało zamieranie wschodzących 
siewek (Bakker 1960). Natomiast w zacienieniu 55–65% zmniejszyła się produkcja 
pędów kwiatowych, kwiatów i nasion, co jednocześnie było przyczyną bardzo słabego 
kiełkowania. Jest również wrażliwy na niskie temperatury. W badaniach kanadyjskich 
wykazano, że temperatura zmniejszająca przeżywalność korzeni o 50% wynosi 7°C, 
zaś temperatura, w której całkowita sucha masa korzeni zmniejszyła się o 50% wynosi 
5°C (Schimming i Messersmith 1988). 

Ostrożeń polny w znikomym stopniu rozmnaża się generatywnie. Mimo że jedna 
roślina wytwarza 1000–5000 nasion, to jednak są one w małym stopniu zdolne do 
kiełkowania. Nasiona zachowują żywotność przez 20 lat. Rozmnaża się bardzo dy-
namicznie z pociętych w czasie uprawy kłączy. Siewki i nowe odrosty pojawiają się 
na wiosnę. Osobniki, które wzeszły z nasion rosną wolniej i są mniej konkurencyjne 
niż te, które powstały z kłączy, zaś rozwój z pociętych w czasie uprawy kłączy jest 
bardzo dynamiczny (Strobach i in. 2008). Nowe pędy mogą wyrastać już z fragmentów 
o długości 3–6 cm, a rośliny z nich powstałe rosną szybciej niż pochodzące z nasion. 
Ostrożeń polny jest wysoce konkurencyjny dla upraw – próg szkodliwości wynosi 
1–2 szt.·m–2 dla zbóż, kukurydzy i rzepaku.

Zwalczanie ostrożnia polnego

Zwalczanie mechaniczne

Jako jedną z metod walki z ostrożniem polnym można polecić wiosenne brono-
wanie upraw, jednak wadą tej metody jest fakt, że nie niszczy ono roślin ostrożnia, 
lecz jedynie osłabia i hamuje ich rozwój. W fazie kwitnienia można usuwać same 
kwiatostany, aby zapobiec rozsiewaniu się nasion. 
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Jednym z najbardziej skutecznych sposobów ograniczania liczebności ostrożnia 
polnego jest powtarzana uprawa ścierniska, którą wykonuje się po zbiorze rośliny 
uprawnej. Zwalczanie mechaniczne polega na zakłócaniu wzrostu podziemnych kłączy 
przez rozrywanie i przemieszczanie. Może się on odbywać za pomocą orki, w czasie 
której następuje inwersja gleby lub z wykorzystaniem urządzeń pielęgnacyjnych 
minimalnie naruszających glebę. Polega ona na zastosowaniu (najczęściej 2–3-krot-
nym) zębatego narzędzia odchwaszczającego, a następnie wykonaniu głębokiej orki 
(Lukashyk i in. 2007, Brandsæter i in. 2012). W badaniach prowadzonych na terenie 
Danii zastosowanie tego typu metody po zbiorach jęczmienia jarego skutkowało  
w pierwszym roku redukcją populacji ostrożnia na poziomie 80–90%, zaś całkowity 
stopień zniszczenia tego gatunku po dwóch latach badań wynosił 99% (Melander  
i in. 2012). Uważa się, że pojedyncza uprawa, tak jak w przypadku innych chwastów 
wieloletnich, wpłynie na rozprzestrzenienie się ostrożnia na polu. Zaleca się włą-
czać do płodozmianu rośliny wymagające wielokrotnego koszenia, jak np. lucerna. 
Koszenie tylko raz w roku, bez dodatkowych zabiegów pielęgnacyjnych, powoduje 
rozprzestrzenianie się i intensywniejszy wzrost ostrożnia (Gaisler i in. 2008).

W uprawach ekologicznych podstawowym sposobem radzenia sobie z tym gatun-
kiem jest uprawa mechaniczna (Lukashyk i in. 2007, Thomsen i in. 2011, Brandsæter 
i in. 2017). Prowadzone były również badania nad efektywnością różnych terminów 
orki. W badaniach tych wykazano, że uprawa wiosenna zmniejsza populację ostrożnia 
polnego w porównaniu z uprawą jesienną, zaś najlepszą strategią zwalczania tego 
gatunku jest powtarzana uprawa ścierniska z użyciem brony talerzowej, a następnie 
wiosenna orka (Brandsæter i in. 2017). Zabiegi te kolidowały jednak z terminowym 
wykonaniem siewu, wymuszając jego przesunięcie w czasie, co skutkowało obni-
żeniem plonów. Wpływ powtarzanej uprawy ścierniska na ograniczanie ostrożnia 
oceniali także Lukashyk i in. (2007). Dodatkowo włączyli dwie inne metody,  
tj. wielokrotne koszenie życicy i koniczyny oraz uprawę roślin pastewnych po uprawie 
życicy i koniczyny zaoranej w maju/czerwcu. Każda z tych metod w bardzo wysokim 
stopniu była przydatna do zwalczania tego gatunku. 

W związku z dużą wrażliwością ostrożnia na zacienienie zaleca się wykorzysty-
wanie roślin okrywowych, których rolą jest tłumienie jego wzrostu. Włączenie ich do 
płodozmianu często uznawane jest za najbardziej skuteczną metodę w porównaniu  
z innymi proekologicznymi rozwiązaniami (Edwards i in. 2000, Thomsen i in. 2011, 
Weigel i in. 2023). W badaniach Weigela  i in. (2023) rośliny okrywowe silnie 
wpłynęły na ekspansję (wzrost powierzchni pojedynczych skupisk), zaś w mniejszym 
stopniu na liczebność w obrębie skupiska. Połączenie roślin okrywowych z jesiennymi 
(na głębokość 10 cm) i wiosennymi (20–25 cm) zabiegami pielęgnacyjnymi tnącymi 
kłącza dało efekt chwastobójczy porównywalny z orką.  

Jedną z propozycji, którą można wdrożyć w gospodarstwach ekologicznych do 
zwalczania ostrożnia polnego jest wykorzystanie bioherbicydów opartych na jego 
naturalnych patogenach. Pomimo zidentyfikowania wielu gatunków grzybów zasie-
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dlających rośliny ostrożnia, badania koncentrowały się na niektórych tylko gatun-
kach grzybów. Najczęściej wykorzystywanym w tego typu pracach gatunkiem był 
Sclerotinia sclerotiorum. Również w Polsce prowadzone były prace nad izolatami  
S. scleotiorum, które mogą być potencjalnymi patogenami w mykoherbicydach  
(Ratajkiewicz i in. 2009). Na podstawie przeprowadzonych badań wykazano, że jed-
nym z najsilniejszych dla ostrożnia polnego patogenów jest Puccinia punctiformis, 
który powodował wyniszczenie nawet całych populacji tego gatunku (Ratajkiewicz 
i in. 2010).

Zwalczanie chemiczne

Ostrożeń polny jest wrażliwy na wiele substancji czynnych herbicydów, co daje  
względnie duże możliwości chemicznej eliminacji tego gatunku w trakcie wegetacji 
upraw. Najszersze możliwości chemicznego zwalczania tego chwastu posiadają zboża 
(głównie pszenica ozima), w których można zastosować takie substancje, jak: tribe-
nuron metylu, MCPA, chlopyralid lub fabryczne mieszaniny: 2,4-D + fluroksypyr, 
2,4-D + dikamba, florasulam + diflufenikan, florasulam + aminopyralid, florasulam 
+ jodosulfuron metylosodowy + tribenuron metylu, MCPA + chlopyralid + flurok-
sypyr. W kukurydzy można zastosować herbicydy z nikosulfuronem lub mieszaninę 
foramsulfuron + jodosulfuron metylosodowy + tienkarbazon metylu, zaś w rzepaku 
chlopyralid, pikloram lub mieszaninę obu substancji.  

Skrzyp polny (Equisetum arvense L.)

Skrzyp polny to gatunek szeroko rozpowszechniony w Polsce, zasiedlający niemal 
wszystkie typy gleb, jednak preferuje on stanowiska wilgotne, z okresowo stojącą 
wodą. Jeszcze do niedawna uznawany był za roślinę wskaźnikową gleb kwaśnych, 
zaś obecnie spotyka się go na stanowiskach w dość szerokim zakresie pH. 

Osobniki skrzypu polnego pojawiają się na wiosnę w postaci żółtobrązowych 
pędów zarodnionośnych zakończonych kłosem zarodnionośnym, które po wydaniu 
zarodników zamierają. Późną wiosną/z początkiem lata pojawiają się zielone pędy 
płonne, które pokrojem przypominają choinki. Ich wysokość zazwyczaj nie przekracza 
50 cm (Tymrakiewicz 1976, Czubiński i Paradowski 2014). 

Oprócz generatywnego sposobu reprodukcji gatunek ten rozmnaża się za pomocą 
mocno rozgałęzionych kłączy z bulwiastymi organami spichrzowymi. Rozbudowa-
ny system korzeniowy pozwala na szybkie rozprzestrzenianie się na polu. Badania 
amerykańskie wykazały, że po zakotwiczeniu się na plantacji, może zająć hektar 
pola (Cloutier i Watson 1985). System korzeniowy sięga na głębokość do 200 cm  
w profilu glebowym (Tymrakiewicz 1976, Czubiński i Paradowski 2014). Natomiast 
niektórzy uważają, że w poszukiwaniu wody korzenie mogą dotrzeć na głębokość  
300 cm (Bastiene i in. 2003). Ta właściwość stanowi o dodatkowej szkodliwości 
skrzypu, jaką jest przerastanie systemu drenującego pola i tym samym utrudnianie 
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przepływu wody (Bastiene i Šaulys 2002). Skrzyp jest wrażliwy na deficyt światła, 
w takich warunkach następuje ograniczenie produkcji biomasy kłączy oraz jest niski 
poziom węglowodanów (Andersson i Lundengårdh 1999, Sakamaki i Ino 2004). 

Cechą charakterystyczną skrzypu jest duża zawartość krzemionki w ścianach 
komórkowych, co jest powodem skrzypienia roślin przy zginaniu. 

Zwalczanie skrzypu polnego

Chemiczne zwalczanie skrzypu polnego w trakcie wegetacji rośliny uprawnej jest 
bardzo mocno ograniczone. Wynika to z wysokiego stężenia krzemionki w ścianach 
roślin, która stanowi barierę dla wnikania herbicydów. Dodatkowym ograniczeniem 
w zwalczaniu chemicznym są mocno zredukowane liście, przez co powierzchnia 
absorpcyjna herbicydu jest niewielka (Mitich 1992). Spośród zarejestrowanych  
w Polsce herbicydów, do zwalczania skrzypu nadają się środki z grupy regulatorów 
wzrostu, np. zarejestrowana do stosowania w pszenicy ozimej mieszanina MCPA + 
chlopyralid + fluroksypyr. Herbicydy nie są w stanie całkowicie zniszczyć pędów 
skrzypu, mogą jedynie ograniczyć ich wzrost. Z tego względu w walce ze skrzypem 
polnym należy położyć nacisk na kombinację metody chemicznej z mechaniczną, 
jakkolwiek wykazano, że powtarzane zabiegi bronowania wywierają niewielki wpływ 
na liczebność skrzypu (Cloutier i Watson 1985). 

W związku z faktem, że skrzyp lubi zastoiska wodne oraz gleby o kwaśnym 
odczynie, należy zadbać o uregulowanie stosunków powietrzno-wodnych poprzez 
zabiegi melioracyjne oraz w razie konieczności przeprowadzić wapnowanie w celu 
podniesienia pH gleby (Bastiene i in. 2006). Powyżsi autorzy są zdania, że niewłaściwa 
konserwacja systemów odwadniających, opóźnienia w naprawie systemów drenażo-
wych, niedostateczne wapnowanie, a także niewłaściwie wykonane odchwaszczanie 
mechaniczne pośrednio przyczyniają się do ekspansji tego gatunku.  

W zapobieganiu rozprzestrzeniania się skrzypu można wykorzystać fakt, że jest 
on światłolubny i słabiej rośnie na zacienionym stanowisku. Dobrze jest więc do 
płodozmianu włączyć rośliny o dużej zdolności do zagłuszania chwastów oraz popra-
wić konkurencyjność aktualnej uprawy poprzez, np. wybór odmiany, gęstość siewu, 
zwiększone nawożenie azotowe (Andersson i Milberg 1996). 

Podsumowanie

Chwasty wieloletnie spotykane w uprawach rolniczych są znaczną przeszkodą 
w uzyskaniu dużych i dobrych jakościowo plonów. Wpływa na to ich rozbudowany 
system podziemnych organów wegetatywnego rozmnażania, dzięki czemu są w stanie 
przetrwać na polu i rozprzestrzeniać się na sąsiednie areały. Jednocześnie niewiele 
jest dostępnych herbicydów, które skutecznie niszczą te gatunki w trakcie wegetacji 
roślin uprawnych. Wadą stosowania wyłącznie chemicznego zwalczania chwastów 
wieloletnich jest fakt, że niszczą one tylko zielone części roślin (jedynie glifosat  
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w małym stopniu niszczy organy podziemne), więc z podziemnych kłączy mogą 
nadal wyrastać nowe rośliny. Fragmentacja kłączy w czasie zabiegów uprawowych 
pobudza uśpione pączki do wydawania kolejnych osobników. Naukowcy na ogół są 
zgodni co do tego, że jedynie powtarzana w odpowiednich odstępach czasu uprawa 
ścierniska, w czasie której następuje fragmentacja kłączy, może ograniczyć występo-
wanie chwastów wieloletnich, natomiast pojedynczy zabieg może wręcz przyczynić 
się do ich rozprzestrzenienia. Kompleksowe podejście do zagadnienia uwzględniające 
cały system uprawek mechanicznych, zwalczanie chemiczne, bądź też wykorzystanie 
roślin okrywowych oraz wszelkie działania profilaktyczne mogą zapewnić sukces 
w walce z chwastami wieloletnimi. Wymaga to jednak systematyczności i należy 
przygotować się na długotrwałą walkę. 
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