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ZROZNICOWANIE FLORYSTYCZNE AGROFITOCENOZ ZBOZ
NA DOLNYM SLASKU W ROZNYCH SYSTEMACH
GOSPODAROWANIA

Floristic differentiation of cereals agrophytocenosis under different farming system in Lower Silesia
region

ABSTRAKT: Badania florystyczne prowadzono w latach 2001-2006 na terenie Dolnego Slaska
w uprawach zbo6z, na polach o r6znym sposobie gospodarowania. Lacznie wykonano 217 zdjeé fitoso-
cjologicznych metoda Braun-Blanqueta. Na ich podstawie opracowano listy gatunkéw wystgpujacych
w badanych agrocenozach oraz dla kazdego z nich wyznaczono wspotczynnik pokrycia i klasg statosci
fitosocjologiczne;.

Celem przeprowadzonych badan byta ocena wptywu réznych systeméw gospodarowania na zr6z-
nicowanie florystyczne zbiorowisk segetalnych upraw zbozowych.

Stwierdzono, ze sposob gospodarowania ma wyrazny wptyw na zréznicowanie florystyczne bada-
nych agrofitocenoz. Najmniejsza bioréznorodnos¢ gatunkowa i nasilenie zachwaszczenia wystgpuje
na polach, na ktérych prowadzi si¢ intensywna agrotechnik¢. Na polach w systemie konwencjonalnym
stan i stopien zachwaszczenia jest zdecydowanie wigkszy niz w gospodarstwach intensywnych.

Uprawy zb6z w gospodarstwach ekologicznych, pomimo zblizonej liczby gatunkéw chwastow,
wyrdzniaja si¢ znacznie wigkszym wspolczynnikiem pokrycia przez poszczegoélne taksony niz w go-
spodarstwach z uprawa konwencjonalna.

stowa kluczowe — key words:
systemy gospodarowania — farming systems, sktad florystyczny — floristic composition, chwasty —
weeds, zboza — cereals

WSTEP

Wojewddztwo dolno$laskie zajmuje pierwsze miejsce w kraju pod wzglgdem
udziatu zb6z (78,1%) w strukturze zasiewow. Uprawa pszenicy zajmuje az 50,2%
ogoblnej powierzchni zasiewow (najwigcej w kraju). Tutaj uzyskuje si¢ najwyzsze
plony zb6z wynoszace srednio 4,65 t-ha!, w poréwnaniu z 3,54 tha' w kraju. Spe-
cyficzng cecha dolnoslaskiego rolnictwa jest bardzo wysoki udziat w powierzchni
uzytkow rolnych gospodarstw duzych (od 20 do 50 ha) i bardzo duzych (powyzej
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50 ha), wynoszacy odpowiednio 18,0% i 32,9%. Lacznie gospodarstwa te zajmuja
50,9% uzytkéw rolnych. Dla poréwnania, w skali kraju gospodarstwa tej wielko$ci
stanowia jedynie 6,6%, a zdecydowanie przewazaja gospodarstwa mate. Srednia po-
wierzchnia gospodarstwa w woj. dolnoslaskim wynosi 7,96 ha, natomiast w kraju
7,50 ha (10).

Na Dolnym Slasku coraz wieksza popularno$é zdobywa gospodarowanie eko-
logiczne. W roku 2004 dziatato na jego terenie 396 rolniczych gospodarstw ekolo-
gicznych, zajmujacych powierzchnig 8789 ha, co stanowito 0,8% uzytkéw rolnych
wojewodztwa (10).

Wieloletnie badania dotyczace chwastow segetalnych i ich szkodliwo$ci w upra-
wach prowadzone przez Role i Role (12) wskazuja, ze w skali kraju okoto 70%
plantacji zbdz jest zagrozonych przez chwasty, w tym okoto 50% w stopniu duzym
lub bardzo duzym, a spadek plonoéw w zaleznos$ci od nasilenia zachwaszczenia moze
si¢ waha¢ od 10% do ponad 40%. Straty sa uzaleznione od stanu i stopnia zachwasz-
czenia, poziomu agrotechniki i potencjalnej wysokosci plonow. Im intensywniejsze
gospodarowanie i wyzszy potencjat plonotwdrczy, tym wigksze moga by¢ szkody
powodowane przez chwasty (1).

Kordas i Parylak (4) dowodza, ze zachwaszczenie w istotnym stopniu moze
by¢ powiazane z rodzajem przedplonu, technologia uprawy roli i siewu. Uprosz-
czenia uprawowe 1 siewy bezposrednie moga powodowa¢ ponad 30% wzrost za-
chwaszczenia. Waznym czynnikiem jest rowniez stanowisko w ptodozmianie. Pto-
dozmiany z duzym udziatem zbdz sa bardziej narazone na zachwaszczenie. Deryto
1 Szymankiewicz (2) twierdza, ze wzrost udzialu zb6z w zmianowaniu z 50 do
100% moze spowodowa¢ ponad dwukrotny wzrost zachwaszczenia, gtdéwnie przez
gatunki krotkotrwate. Ponadto Pawlowski i in. (8) podaja, ze wzrost wysycenia
ptodozmianu roslinami zbozowymi zwicksza mase i liczbe chwastéw w kolejnych
latach uprawy.

Na wzrost zachwaszczenia moga mie¢ rowniez wpltyw zaniedbania lub uprosz-
czenia w takich elementach agrotechniki, jak: ptodozmian, uprawa pozniwna oraz
mechaniczne zabiegi przedsiewne (7).

Celem przeprowadzonych badan byta ocena wplywu réznych systemow gospo-
darowania na biordéznorodnosé florystyczna agrofitocenoz zb6z na Dolnym Slasku.

MATERIAL I METODYKA

Analizy florystyczne wykonano w latach 2001-2006 metoda Braun-Blanqueta
na 169 plantacjach zboz wybranych 57 gospodarstw Dolnego Slaska. Przewazaty
na nich gleby brunatne (2, 4, 5 i 8 kompleks przydatnosci rolniczej) i gleby plowe
(4, 5, 6, 7 kompleks przydatnosci rolniczej). Nieznaczny udziat miaty czarne ziemie
wroctawskie (1 1 2 kompleks przydatnosci rolniczej).

Dla uproszczenia interpretacji wynikow analiz zdje¢ fitosocjologicznych zasto-
sowano podziat gleb na: A — bardzo dobre i dobre (kompleksu przydatnosci rolniczej
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1, 2, 4), B — srednie (kompleksu przydatnosci rolniczej 3 i 5) oraz C — stabe (kom-
pleksu przydatnosci rolniczej 6 1 7).

Gospodarstwa zakwalifikowano do 3 kategorii, tj. intensywne, tradycyjne i eko-
logiczne.

Gospodarstwa intensywne charakteryzuja si¢ dobrym usprzetowieniem, po-
prawna agrotechnika oraz intensywna ochrona upraw przed chwastami, chorobami
i szkodnikami. Sg to najczesciej przedsigbiorstwa z najemna sita robocza, dysponuja
areatem od kilkudziesi¢ciu do ponad tysiaca hektaréw, o niewielkim rozdrobnieniu
gruntéw. Zazwyczaj potozone sa na glebach bardzo dobrych i dobrych, z niewielkim
udziatem gleb $rednich (grupa A i B).

W gospodarstwach tradycyjnych wystepuja czesto braki w wyposazeniu oraz
niedociagni¢cia w agrotechnice i oszczednos$ci lub nieprawidtowosci w ochronie ro-
$lin. Sa to gospodarstwa rodzinne o areale od kilku do kilkunastu hektarow, zwy-
kle rozdrobnione, o niekorzystnym roztogu pol. Jakos¢ gleb w tych gospodarstwach
jest zréznicowana, od bardzo dobrych (kompleksy 1 i 2) po stabe i mato urodzajne
(kompleks 7).

W gospodarstwach ekologicznych wszelkie prace wykonywane sa zgodne z Usta-
wa o rolnictwie ekologicznym. Dzialania ograniczajace zachwaszczenie polegaja na
zabiegach mechanicznych i poprawnej agrotechnice. Uprawy zajmuja powierzchni¢
od kilku do kilkunastu hektaréw, zlokalizowane sa na glebach $rednich i stabych
(grupa BiC).

Na wyzej wymienionym obszarze wykonano tacznie 219 zdjeé fitosocjolo-
gicznych, w tym 88 na polach gospodarstw intensywnych (46 w zbozach ozimych
1 42 w jarych), 88 w gospodarstwach tradycyjnych (43 w zbozach ozimych i 45
w jarych) oraz 43 zdjecia w gospodarstwach ekologicznych (24 w zbozach ozimych
1 19 w jarych). Na ich podstawie sporzadzono listy gatunkow wystepujacych na
polach o ré6znym sposobie gospodarowania. Dla kazdego z nich w badanych agroce-
nozach obliczono wspotczynnik pokrycia, klase statosci fitosocjologicznej (5) oraz
wyrézniono taksony o najwickszym udziale ilo§ciowym. Na podstawie klasy stato-
$ci wyrdzniono czgstos¢ pojawiania si¢ poszczegdlnych gatunkéw w zbiorowiskach
(gatunki state, czeste, Srednio czeste, niezbyt czeste oraz sporadyczne). Uzyskane
wyniki przedstawiono w tabelach 1, 2 i 3.

WYNIKI

Zachwaszczenie zbiorowisk upraw zbdz na Dolnym Slasku jest wyraznie zalez-
ne od intensywnosci i sposobu gospodarowania oraz od warunkéw glebowych.

Zboza ozime

Ogoélem w zasiewach zbdz ozimych stwierdzono wystgpowanie 86 gatunkow
chwastow. Stan i stopien zachwaszczenia byl wyraznie zréznicowany w zalezno$ci



28 Zaktad Ekologii i Zwalczania Chwastow we Wroctawiu — [UNG-PIB Putawy [4]

od systemu gospodarowania. Na plantacjach gospodarstw intensywnych do gatun-
kow statych (V stopien) mozna zaliczy¢ — na glebach dobrych — Apera spica venti,
Galium aparine oraz Matricaria maritima subsp. inodora. Gatunki te nie osiagaty
jednak wysokich wspotczynnikow pokrycia, ktore wynosity od 6 do 254. Na glebach
srednich nie odnotowano zadnego taksonu w tym stopniu statosci. Gatunki czg¢ste
(IV stopien statosci) na glebach kompleksow 1, 2 i 4 reprezentowane byly przez
Elymus repens, Fallopia convolvulus i Viola arvensis, ktore osiagaty wspotczynnik
pokrycia od 4 do 130. W zbozach ozimych na glebach komplekséw 3 i 5 wystapity
4 gatunki w IV stopniu — Apera spica venti, Galium aparine, Matricaria maritima
subsp. inodora oraz Fallopia convolvulus. Ich wspotczynnik pokrycia wynosit od 39
do 221. Sposrod pozostatych gatunkéw do $rednio czestych (S=III) zaliczono 3 tak-
sony na glebach dobrych i 14 na $redniej jakosci, do niezbyt czgstych odpowiednio 4
i 11 gatunkow, natomiast pozostate 8 taksonéw na glebach dobrych i 14 na $rednich
wystepowato sporadycznie (tab. 1).

W zbozach ozimych uprawianych systemem tradycyjnym, w zalezno$ci od ja-
kosci gleb wystapity: 42 gatunki na glebach zyznych, 53 na $redniej jakosci oraz
48 na glebach lekkich. Sposréd obserwowanych chwastow do sktadnikow statych
agrofitocenoz zbozowych (V stopien stato$ci) na glebach najlepszych mozna za-
liczy¢ cztery gatunki: Apera spica venti, Galium aparine, Fallopia convolvulus
1 Viola arvensis (W=T75-586). Na glebach $rednich w tym stopniu wystapity tylko
Apera spica venti i Viola arvensis, lecz osiagnely zdecydowanie wyzsze wspotczyn-
niki pokrycia (W=1142-1164), natomiast na glebach stabych V stopien pokrycia
osiagnely Anthemis arvensis, Apera spica venti, Elymus repens i Viola arvensis, jed-
nak ich nasilenie byto mniejsze (W=41-863). Czestym sktadnikiem omawianych
agrocenoz (S=IV) na glebach dobrych byty: Chenopodium album, Elymus repens,
Matricaria maritima subsp. inodora oraz sporadycznie Amaranthus retroflexus. Ga-
tunki te charakteryzowaty si¢ wspotczynnikami pokrycia na poziomie od 3 do 189.
W zbozach uprawianych na glebach §redniej jako$ci do gatunkéw czestych zaliczono
jedynie Matricaria maritima subsp. inodora (W=417), natomiast na glebach stabych
5 gatunkdw, tj. Centaurea cyanus, Equisetum arvense, Matricaria maritima subsp.
inodora, Fallopia convolvulus i Spergula arvensis (W=6—141). Wsrdd sktadnikow
srednio czgstych (S=III) na glebach dobrych wyrdzniono 4 gatunki, na komplek-
sach $redniej jakosci 9 taksonow, natomiast na stabych 6 gatunkéw. W zasiewach
zb6z ozimych do gatunkow niezbyt czestych, wystepujacych w II stopniu statosci,
na glebach dobrych zaliczono 15 taksonow, na $rednich 10 gatunkow, a na stabych
14. Pozostale gatunki w zbiorowiskach segetalnych zbdz ozimych wystgpowaty spo-
radycznie, w tym 15 taksondéw na glebach dobrych, 31 na $redniej jakosci i 19 na
glebach stabych (tab. 1).

W gospodarstwach ekologicznych plantacje zb6éz ozimych, zlokalizowane
na glebach $rednich, byly zachwaszczane przez 10 gatunkéw osiagajacych V sto-
pien statosci, tj.: Cirsium arvense, Convolvulus arvensis, Elymus repens, Equisetum
arvense, Galium aparine, Matricaria maritima subsp. inodora, Myosotis arvensis,
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Stachys palustris, Veronica hederifolia i Viola arvensis. Taksony te osiagaty wspot-
czynnik pokrycia w zakresie od 10 do 1095. Na glebach stabych do statych sktadni-
koéw zbiorowisk zaliczono 13 gatunkéw: Centaurea cyanus, Cirsium arvense, Con-
volvulus arvensis, Elymus repens, Equisetum arvense, Galeopsis tetrahit, Galium
aparine, Lamium purpureum, Fallopia convolvulus, Sonchus arvensis, Vicia cracca,
Vicia hirsuta i Viola arvensis. Wspotczynniki pokrycia dla tych taksonow wynosity
od 131 do 1441. Do gatunkow czestych na glebach $rednich zaliczono: Galeopsis
tetrahit, Lamium purpureum, Papaver rhoeas, Fallopia convolvulus, Sonchus ar-
vensis, Stellaria media, Taraxacum officinale, Thlaspi arvense, Vicia cracca, Vicia
hirsuta 1 Vicia tetrasperma, ktore osiagaty wspotczynniki pokrycia od 8 do 959.
Na glebach stabych IV stopniem statosci charakteryzowato si¢ 8 taksondéw: Apera
spica-venti, Artemisia vulgaris, Chenopodium album, Matricaria maritima subsp.
inodora, Myosotis arvensis, Rumex crispus, Tussilago farfara i Vicia villosa. Ich
wspotczynniki pokrycia wahaty si¢ od 5 do 564. Jako sktadniki $rednio czgste fito-
cenoz (III stopien statosci) sklasyfikowano 6 gatunkéw na glebach srednich i 7 na
stabych. Sposrdd pozostatych taksonow do niezbyt czestych sktadnikéw fitocenoz
nalezato 14 gatunkow na glebach $rednich i 17 na lekkich, natomiast do elementéw
rzadkich, niezaleznie od jakos$ci gleby, po 11 gatunkéw chwastow (tab. 1)

Zboza jare

W zbozach jarych we wszystkich kategoriach gospodarstw stwierdzono wyste-
powanie 93 gatunkoéw chwastow. Na polach o intensywnym sposobie produkcji
obserwowano 32 gatunki (30 na glebach najlepszych oraz 28 na glebach $rednich).
W tych gospodarstwach, na glebach zyznych kompleksow (1, 2 i 4) wystapito 5
gatunkoéw statych, tj. Chenopodium album, Elymus repens, Galium aparine, Mat-
ricaria maritima subsp. inodora 1 Fallopia convolvulus. Jednak charakteryzowaty
si¢ one niskim wspotczynnikiem pokrycia, wynoszacym od 3 do 133. W przypadku
kompleksow $redniej jakosci (3 1 5) w grupie tej wyrdzniono 5 taksonow: Anthemis
arvensis, Elymus repens, Fallopia convolvulus, Geranium pusillum i Polygonum avi-
culare. Ich wspotczynnik pokrycia wynosit od 8 do 411. Wsérod gatunkoéw czestych
(S=1V), na glebach zyznych wyrdzniono: Artemisia vulgaris, samosiewy Brassica
napus, Capsella bursa-pastoris 1 Thlaspi arvense, natomiast na kompleksach $red-
niej jakos$ci — samosiewy Brassica napus, Cirsium arvense, Galium aparine, Sinapis
arvensis, Thlaspi arvense 1 Viola arvensis. Wspblczynnik pokrycia gleby przez te
chwasty byl niewielki i wahat si¢ od 4 do 9. W III stopniu statosci na glebach do-
brych i bardzo dobrych wystapito 8 gatunkéw, natomiast na kompleksach $redniej
jakosci 3 taksony. Wérdd gatunkow niezbyt czestych, wystepujacych w II stopniu
stato$ci, na glebach dobrych obserwowano 9 taksonéw, a na srednich 11. Pozostate 5
gatunkéw (3 na glebach dobrych i 2 na $redniej jako$ci) wystgpowato sporadycznie,
tj. w I stopniu statosci (tab. 2).

W tanach zbo6z jarych uprawianych w systemie tradycyjnym, wystapi-
o tacznie 67 gatunkdéw, w tym 58 taksonow w siedliskach najzyzniejszych, 41 na
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glebach $rednich i 49 na lekkich. Najwyzszy, V stopien stalosci na glebach naj-
lepszych osiagneto 6 gatunkdw, tj. Avena fatua, Cirsium arvense, Elymus repens,
Galium aparine, Fallopia convolvulus i Viola arvensis. Wspotczynnik pokrycia dla
tych gatunkow wahat si¢ od 59 do 281. Na glebach $redniej jako$ci ten stopien po-
krycia uzyskato 5 taksondéw (Cirsium arvense, Elymus repens, Equisetum arvense,
Matricaria maritima subsp. inodora oraz Viola arvensis), dla ktorych W=6—-173.
W przypadku gleb stabych w V stopniu statosci wystapito 7 gatunkéw, tj. Anthe-
mis arvensis, Avena fatua, Chenopodium album, Elymus repens, Equisetum arvense,
Matricaria maritima subsp. inodora oraz Viola arvensis. Wsp6lczynnik pokrycia
dla tych gatunkéw byt bardzo zréznicowany i wahat si¢ od 8 do 346. Jako sktadni-
ki czeste (S=IV) w analizowanych agrocenozach wyrézniono, na glebach dobrych
5 taksonow (Centaurea cyanus, Galeopsis tetrahit, Lamium purpureum, Myosotis
arvensis 1 Sonchus arvensis), na kompleksach $redniej jakosci takze 5 gatunkdéw
(Amaranthus retroflexus, Anthemis arvensis, Artemisia vulgaris, Avena fatua i Che-
nopodium album), natomiast na stanowiskach najmniej urodzajnych (kompleksy 6
1 7) 6 taksondéw (Cirsium arvense, Myosotis arvensis, Fallopia convolvulus, Poly-
gonum persicaria, Spergula arvensis 1 Veronica hederifolia). Niezaleznie od jako$ci
gleb gatunki te charakteryzowaty si¢ niewielkimi wspotczynnikami pokrycia. W za-
siewach jarych, na glebach dobrych, gatunki $rednio czeste (S=III) byly reprezen-
towane przez 8 gatunkow, w przypadku siedlisk sredniej jakosci (kompleksy 3 1 5)
w tej klasie stato$ci obserwowano 11 taksondw, natomiast na glebach stabych — 10.
Wsrod gatunkéw niezbyt czestych, wystepujacych w I stopniu statosci, na glebach
dobrych wyrézniono 12 taksondw, na srednich tylko 4, a na stabych 16. Pozostate
gatunki wystepowaly sporadycznie (tab. 2).

W zbozach jarych uprawianych w systemie ekologicznym obserwowano
ogoélem 72 taksony (64 na glebach $rednich i 52 na stabych). Najwyzszy stopien
statosci (S=V) na glebach $rednich osiagato 11 gatunkéw chwastow: Centaurea cy-
anus, Chenopodium album, Cirsium arvense, Equisetum arvense, Galeopsis tetra-
hit, Matricaria maritima subsp. inodora, Myosotis arvensis, Fallopia convolvulus,
Sonchus arvensis, Vicia cracca i Viola arvensis. Na glebach lekkich podobna stato$¢
osiagaty: Centaurea cyanus, Cirsium arvense, Equisetum arvense, Galeopsis tetra-
hit, Lapsana communis, Matricaria maritima subsp. inodora, Fallopia convolvulus,
Sonchus arvensis, Spergula arvensis, Vicia cracca i Viola arvensis. Gatunki te osia-
galy wspotczynnik pokrycia od 6 do 1001 na glebach $rednich i od 194 do 1313 na
lekkich. Czestymi sktadnikami omawianych agrocenoz (S =1V) na glebach srednich
byty: Capsella bursa-pastoris, Convolvulus arvensis, Elymus repens, Galium apari-
ne, Sinapis arvensis, Spergula arvensis, Thlaspi arvense i Vicia hirsuta, natomiast na
stabych Achillea millefolium, Avena fatua, Capsella bursa-pastoris, Chenopodium
album, Convolvulus arvensis, Elymus repens, Galium aparine, Myosotis arvensis,
Sinapis arvensis, Stellaria media, Thlaspi arvense, Apera spica-venti, Tussilago
farfara 1 Vicia hirsuta. Wspotczynniki pokrycia wynosily odpowiednio od 65 do
693 dla gleb $rednich oraz od 65 do1094 dla stabych. Wérod sktadnikow srednio
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czestych (S = III), na glebach $rednich wyr6zniono 8 gatunkéw, a na glebach sta-
bych 4 taksony. Do gatunkow niezbyt czestych, wystepujacych w 11 stopniu statosci,
na glebach $rednich zaliczono 12 taksonoéw, a na stabych 16. Pozostate gatunki w
zbiorowiskach zboz jarych uprawianych ekologicznie wystgpowaty sporadycznie
(tab. 2).

Zaré6wno w zbozach ozimych, jak i jarych zdecydowanie dominowaly chwasty
dwuliscienne roczne. Obserwowano jednak nieco wigksza liczbe taksonéw wielo-
letnich w gospodarstwach tradycyjnych, a szczegoélnie w ekologicznych. Réwniez
w ekologicznych zasiewach zbo6z liczniej reprezentowane byty gatunki jednoliscien-
ne wieloletnie. Z kolei w gospodarstwach tradycyjnych obserwowano wigcej gatun-
kow jednolisciennych rocznych (tab. 3).

Tabela 3

Udziat grup biologicznych chwastow w zaleznosci od systemu gospodarowania i warunkoéw
glebowych (2001-2006)
Share of biological group of weeds in dependence on farming system and soil conditions
(2001-2006)

Gospodarstwa Gospodarstwa Gospodarstwa
Gatunek chwastu intensywne tradycyjne ekologiczne
Weed spesies Intensive farms Traditional farms Organic farms
A B Al B | C B C
Zboza ozime; Winter cereals
Jednoliscienne; Monocotyledonous 3 4 5 8 7 4 6
roczne; annual 2 3 4 7 6 2 2
wieloletnie; perennial 1 1 1 1 1 2 4
Dwauliscienne; Broad leaves weeds 24 21 36 43 39 46 49
roczne; annual 21 18 29 32 30 29 27
wieloletnie; perennial 3 3 7 11 9 17 22
Inne; Others 1 1 1 2 2 2 1
roczne; annual 0 1 0 1 1 1 0
wieloletnie; perennial 1 0 1 1 1 1 1
Zboza jare; Spring cereals
Jednoliscienne; Monocotyledonous 1 1 5 5 6 6
roczne; annual 0 0 3 4 5 2 3
wieloletnie; perennial 1 1 2 1
Dwuliscienne; Broad leaves weeds 27 25 52 34 41 57 47
roczne; annual 23 23 35 27 33 36 30
wieloletnie; perennial 4 2 17 7 8 21 17
Inne; Others 1 1 1 1 1 1
roczne; annual 0 0 0 0 0 0 0
wieloletnie; perennial 1 1 1 1 1 1 1
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DYSKUSJA

Analizujac zachwaszczenie na polach gospodarstw o réznych systemach pro-
dukcji mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze najmniejsza réznorodnos¢ gatunkowa
oraz nasilenie chwastoéw obserwuje si¢ w przypadku gospodarowania intensywnego
—tylko 34 gatunki chwastéw w oziminach (28 na glebach dobrych i 26 na srednich),
natomiast w zbozach jarych 32 gatunki (30 na glebach komplekséw 1, 2 i 4 oraz 28
taksondéw na kompleksach 3 i 5). W zbozach ozimych tylko 3 taksony stanowity
sktadniki stale i czgste na glebach najlepszych, a 4 gatunki zaliczono do czgstych na
glebach $rednich. W uprawach jarych V stopien stalosci, w zalezno$ci od zyznosci
siedliska, osiagalo 5—6 gatunkdéw, natomiast IV stopien 4 i 7 taksonoéw. Przyczyna
moze by¢ narastajaca ingerencja czlowieka w zbiorowiska, np. intensywne stosowa-
nie herbicydow. Ciaglos¢ i dlugotrwatosé tych dziatan staje si¢ czynnikiem ksztattu-
jacym oraz modyfikujacym sktad flory (5, 16). W ostatnich latach, zwlaszcza w inten-
sywnych gospodarstwach wielkoobszarowych, obserwuje si¢ postepujace zjawisko
zubozania sktadu gatunkowego i powstawania zbiorowisk fragmentarycznych, na
skutek ustgpowania gatunkow charakterystycznych. Zanikaja taksony wtasciwe dla
danego typu gleb lub upraw (17). Podobne prawidtowosci obserwowano w Niem-
czech, gdzie w okresie ostatnich 40-50 lat liczba pospolitych gatunkéw chwastow
zmniejszyta sig¢ 0 20-40% (3).

Poréwnujac zachwaszczenie na polach gospodarstw konwencjonalnych i ekolo-
gicznych mozna stwierdzi¢, ze pomimo zblizonej liczby gatunkéw chwastow (od-
powiednio 63 taksony w zasiewach ozimych i 67 w jarych w gospodarstwach kon-
wencjonalnych oraz 62 gatunki w oziminach i 72 w jarych w ekologicznych) zde-
cydowanie wigcej gatunkdéw statych i czestych oraz wyzsze wspotczynniki pokrycia
przez chwasty wystapity w przypadku gospodarowania ekologicznego. Wynika to
z faktu, ze w gospodarstwach ekologicznych chwasty w zbozach sa eliminowane
gléwnie poprzez przedsiewne uprawki mechaniczne, a tylko w niewielkim stopniu
za pomoca bronowania po wschodach zb6z. Ponadto w rolnictwie ekologicznym
powszechnie stosuje si¢ komposty i obornik, ktore moga stanowi¢ dodatkowe zrédto
zachwaszczenia (13).

Duza liczba gatunkow chwastow w gospodarstwach tradycyjnych jest nastep-
stwem stosowania uproszczen w agrotechnice, nieterminowego wykonywania lub
rezygnacji z zabiegdw uprawowo-pielggnacyjnych oraz nieprawidtowego doboru
herbicydéw i wadliwej techniki ich stosowania (11). Bledy i uproszczenia w tech-
nologii uprawy roslin powoduja, ze w zbiorowiskach segetalnych zwigksza si¢ li-
czebnos¢ gatunkow pospolitych, co powoduje wzrost zachwaszczenia tanow (6).
Problemem staja si¢ chwasty o szerokich mozliwosciach przystosowawczych (14).
Jednym ze sposobow ograniczenia zachwaszczenia moze by¢ odpowiednie nastep-
stwo roslin w ptodozmianach. Wedlug Stupnickiej-Rodzynkiewicz
(15) poprzez wprowadzenie do ptodozmianu buraka cukrowego, koniczyny lub
straczkowych, mozna ograniczy¢ zachwaszczenie o 15-20%. Szczegoélnie istotne
jest to w gospodarstwach o bardzo duzym udziale zb6z w strukturze zasiewow lub
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prowadzacych uprawy w monokulturze. Badania wskazuja, ze liczba chwastow
w monokulturach ro$nie wraz z uplywem czasu, niezaleznie od stosowania herbicy-
déw (8). Z badan przeprowadzonych przez Pawtowskiego i Wesotowskiego
(9) wynika, ze uprawa pszenicy ozimej w monokulturze w ciagu 13 lat spowodowata
12-krotny wzrost zachwaszczenia, a nieprawidtowe uzycie herbicydow doprowadzi-
o dodatkowo do kompensacji Apera spica-venti.

WNIOSKI

1. W warunkach Dolnego Slaska sposob gospodarowania ma wyrazny wplyw
na zroznicowanie florystyczne badanych agrofitocenoz plantacji zb6z powodujac
postepujacy wzrost zachwaszczenia wraz ze spadkiem intensywnosci uprawy i pie-
legnacji.

2. Najmniejsze nasilenie zachwaszczenia i1 zr6znicowanie gatunkowe (34 takso-
ny w oziminach i 32 w zbozach jarych) wystepuje na polach, na ktérych prowadzi
si¢ intensywny sposob gospodarowania.

3. Na polach uprawianych w systemie konwencjonalnym zachwaszczenie oraz
zroznicowanie florystyczne jest zdecydowanie wigksze (63 gatunki chwastéw
w zbozach ozimych i 67 w jarych) niz w gospodarstwach, w ktérych prowadzi si¢
gospodarke intensywna.

4. Plantacje zb6z gospodarstw ekologicznych, pomimo zblizonej liczby gatun-
kow (62 taksony w oziminach i 72 w jarych), wyr6znia znacznie wyzszy wspodlczyn-
nik pokrycia przez poszczegdlne gatunki chwastow niz w przypadku gospodarstw
z uprawa konwencjonalna.

5. Stwierdzono zréznicowanie w stanie i stopniu zachwaszczenia plantacji zb6z
w zaleznos$ci od warunkéw glebowych, lecz nie byto one tak wyrazne, jak w przy-
padku réznic pomiedzy gospodarstwami stosujacymi odmienne systemy uprawy.
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FLORISTIC DIFFERENTIATION OF CEREAL AGROPHYTOCENOSIS IN DIFFERENT
FARMING SYSTEMS IN LOWER SILESIA

Summary

The floristic study of weed communities was conducted in 2001-2006 on the fields with cereals
cultivated in different farming systems. On the basis of 217 phytosociological records obtained by
Braun-Blanquet method the list of weed species occurring on the fields under different farming systems
in Lower Silesia was worked out. For each weed species occurred in the investigated weed communi-
ties the cover factor and the class of phytosociological stability were determined.

Evaluation of the influence of different farming systems on floristic differentiation of cereal agro-
phytocenosis in Lower Silesia was aim of the research work.

In conditions of Lower Silesia the farming system significantly influenced floristic differentiation
of investigated phytocenosis. The smallest weed infestation and number of weed species were observed
in the intensive farm.

Weed infestation on the fields cultivated in the traditional way was larger than in the intensive farm.
It was because of incorrect crop rotation and wrong herbicide application in the traditional farming.

The fields in the organic and traditional farms had a similar number of weed species, however the
cover factor was the highest in the organic system. It was because of specific character of organic farm-
ing (a high consumption of compost and manure and no chemical weed control).
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