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Economic effectiveness of cultivation of semi-dwarf form of winter triticale

ABSTRAKT: Na podstawie wynikéw trzyletnich doswiadczen polowych z technologia produk-
cji pszenzyta ozimego oceniono ekonomiczng efektywnos$¢ uprawy potkartowej formy tego zboza.
W poréwnaniu z tradycyjna, forma potkartowa wymaga nizszych wydatkoéw na zakup nasion i $rodki
ochrony roslin. Uprawa potkartowej formy zapewnia wysoka efektywnos¢ ekonomiczna wykorzystania
podstawowych czynnikoéw produkcji, tj. ziemi, pracy i kapitatu.
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WSTEP

Powierzchnia uprawy pszenzyta w Polsce przekroczyta juz 1 mln ha (1). Najwigcej
pszenzyta uprawia si¢ w rejonach o wysokiej kulturze rolnej, w Wielkopolsce i na
Kujawach, charakteryzujacych si¢ duza obsada trzody chlewnej i drobiu (2). Zbiory
pszenzyta wykorzystywane bezposrednio w gospodarstwach sa prawie w catosci
przeznaczane na pasze, gtownie ze wzgledu na duza wartos¢ pokarmowa ziarna (8).
Wprowadzenie pszenzyta na czgs¢ areatu gleb zajmowanych przez zyto powigksza
ilos¢ biatka wnoszonego przez ziarno do pasz. Podnosi przez to efektywnos¢ ekono-
miczna tuczu zwierzat gospodarskich.

Whisana do rejestru odmian w roku 1997 potkartowa odmiana pszenzyta ozimego
Fidelio znacznie r6zni si¢ morfologicznie od odmian uprawianych dotychczas. Mata
wysoko$¢ roslin i odpornos¢ na wyleganie decyduje o odmiennych wymaganiach pod
wzgledem ilosci wysiewu i nawozenia azotem w stosunku do odmiany tradycyjnej,
jaka jest odmiana Prado (3).

Jednym z waznych czynnikow ograniczajacych uzyskanie wysokich i stabilnych
plonéw pszenzyta ozimego jest wyleganie (3, 4). Silna podatnos¢ na wyleganie wiaze
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si¢ z wysokoscia roslin. Jednak technologia uprawy potkartowej formy pszenzyta
ozimego rdzni si¢ od stosowanej tradycyjnie ze wzgledu na poziom i strukture niekto-
rych elementow nakladéw oraz efektywnos$¢ ich wykorzystania. Dotychczas rzadko
podejmowano proby takich porownan. Zainteresowania autorow dotyczyly gtownie
agrotechniki i cech jako$ciowych ziarna.

Celem badan byta ocena ekonomicznej efektywnosci produkcji potkartowej formy
pszenzyta ozimego w pordwnaniu z forma tradycyjna.

METODYKA

Za podstawg oceny porownawczej przyjeto wyniki do§wiadczen polowych
IUNG z uprawa dwoch form pszenzyta ozimego. Formg potkartowa reprezentowata
odmiana Fidelio, a tradycyjna odmiana Prado. Doswiadczenia z forma potkartowa
byly prowadzone w RZD IUNG Grabow w latach 1997-2001, na poletkach o po-
wierzchni do zbioru 28,8 m? Forma tradycyjna byta badana w latach 1999-2001
w doswiadczalnictwie terenowym, na glebie kompleksu zytniego bardzo dobrego.
Powierzchnia poletek do zbioru wynosita 22 m?. Siew wykonano w terminie opty-
malnym dla miejscowych warunkow w ilosci 135 kg dla odmiany Fidelio i 200 kg
—Prado. Nawozenie fosforem i potasem zastosowano przed siewem pszenzyta w ilosci
60kg P 0, 1100kgK,O, natomiast azotem 80 kg-ha™'. W przypadku formy pétkartowe;
dodatkowo uwzgledniono obiekt z dawka 120 kg N-ha'!, z czego 20 kg N zastosowano
w formie oprysku. Ochrona pszenzyta przed zachwaszczeniem ograniczyta si¢ do
jednego oprysku, natomiast fungicydy zastosowano dwukrotnie. W do$§wiadczeniu
przeprowadzonym z odmiang potkartowa Fidelio wyleganie nie wystapito. Natomiast
w tanie produkcyjnym odmiany Prado zastosowano Antywylegacz.

Oceng ekonomiczna przeprowadzono w sposob uproszczony. Jako gtowne kryteria
oceny produkcji przyjeto srednie plony ziarna z lat 1999-2001 oraz wyleganie okre-
slone w skali 9°. W obliczeniach kosztow bezposrednich uwzgledniono rzeczywiste
ponoszone naktady. Wszystkie kalkulacje wykonano w przeliczeniu na 1 ha. Nakta-
dy pracy ludzkiej i sily pociagowej okreslono na podstawie kart technologicznych
prowadzonych w RZD IUNG, uwzgledniajac czynnosci i zabiegi uprawowe zgodnie
z instrukcjami doswiadczen (tab. 1).

W celu aktualizacji wynikow wartos$¢ produkcji ziarna pszenzyta z 1 ha oraz koszty
bezposrednie wyrazono w cenach z 2004 r. Dla plonu ziarna przyj¢to ceng 460 zt za
1 tong, za$ materiatu kwalifikowanego — 950 zt za 1 tong.

Przyjeta za miarg efektywnosci ekonomicznej nadwyzke bezposrednia (N,)
obliczono jako réznicg migdzy warto$cia zebranego plonu (W) ziarna i kosztami
bezposrednimi (K).

Efektywnosc¢ ekonomiczna uprawy obu form pszenzyta ozimego oceniono z punktu
widzenia wykorzystania podstawowych czynnikoéw produkcji: ziemi — nadwyzka
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Tabela 1

Technologia produkcji potkartowej formy pszenzyta ozimego — Fidelio oraz tradycyjnej — Prado
Production technology of semi-dwarf form of winter triticale — Fidelio and traditional — Prado

Forma pszenzyta; Semi-dwarf triticale

W}éspzec;%i(:g ;enme pétkartowa tradycyjna
semi-dwarf form traditional
Ilosc.wyswwu (rzeczywista) — kg-ha! 135 200
Seeding rate
Nawozy potasowe (sOl potasowa) — kg-ha'!
. o . 100 100
Potassium fertilizer (potassium salt)
Nawozy fosforowe (superfosfat) — kg-ha'! 60 60
Phosphorus fertilizer (superfosfate)
Nawozy azotowe (saletra amonowa) — kg-ha'! 30 120 30
Nitrogen fertilizer (ammonium nitrate)
Herbicydy; Herbicides Arelon 2 kg-ha' Chisel 60 g-ha’!
Fungicydy 2x Archer 1 l'ha’!, Sarfun 500 S.C. 0,4 I'ha’!,
Fungicides Tango 0,8 1-ha’! Tilt — 2 l'ha’!
Antywylegacz; Lodging-preventive agent nie; no 1,5 I'ha’

Podorywka gruberem-+bronowanie brona
talerzowa
Grubber skimming, disking

Wysiew nawozow P, K — rozsiewacz
ciagnikowy
Broadcasting of fertilizers

Orka siewna; Pre-sow ploughing

Uprawa przedsiewna-agregat uprawowy
Pre-sowing cultivation-cultivation unit

Siew — siewnik zbozowy
Sowing — grain drill

Oprysk herbicydem-opryskiwacz ciagnikowy
Herbicide application

Wysiew nawozow azotowych 2x
Nitrogen fertilizer application

Oprysk fungicydem 2x
Fungicide application

Nawozenie mocznikiem w formie oprysku
Urea fertilization in spray

Zbor kombajnem; Harvest

bezposrednia w zt/ha, pracy ludzkiej — nadwyzka bezposrednia w z1/1rbh, kapitatu
—nadwyzka bezposrednia w zt/1zt kosztow bezposrednich. W analizie uwzgledniono
ponadto wptyw zroznicowanego nawozenia azotem (80 i 120 kg N-ha') na efektyw-
no$¢ produkcyjno-ekonomiczna potkartowej formy pszenzyta.



WYNIKI

W trzyletnim do$wiadczeniu polowym przeprowadzonym z odmiang Fidelio oraz
Prado przy nawozeniu 80 kg N-ha'' plon formy potkartowej nieznacznie przekroczyt
plon ziarna formy tradycyjnej (tab. 2). Natomiast przy dawce 120 kg N-ha! uprawa
potkartowej formy pszenzyta ozimego zapewnita plon wigkszy o 7% w poroéwnaniu
z nawozeniem 80 kg N-ha'!. Zwiekszone nawozenie azotem nie spowodowato wyle-
gania pszenzyta.

Produkcyjno-ekonomiczng oceng pétkartowej formy odmiany Fidelio i tradycyjne;j
Prado przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 2

Plon ziarna pszenzyta ozimego formy polkartowej — Fidelio oraz tradycyjnej — Prado
Grain yield of winter triticale of semi-dwarf form — Fidelio and traditional — Prado

Forma pszenzyta ozimego Polkartowa (A) Tradycyjna (B)
Winter triticale form Semi-dwarf Traditional
Nawozenie azotem (kg N-ha™')
Nitrogen fertilization 80 120 80
Plon ziarna; Grain yield (t-ha™') 6,61 7,08 6,55
Tabela 3

Ocena ekonomiczna poétkartowej formy pszenzyta ozimego (A) w pordwnaniu z tradycyjna (B)
Economical evaluation of semi-dwarf form of winter triticale (A) and traditional (B)

e A | B
Wyszcz.egolnhleme Nawozenie azotem; Nitrogen fertilizers (kg-ha)
Specifikacion
80 120 | 80
Wartos¢ produkgeji (zt-ha') — W*
Value of production (zt-ha'') 3041 3257 3013
Koszty bezposrednie (zt-ha') — K
Direct costs
— nasiona; seeds** 1283 128.3 190,0
— nawozy mineralne; mineral fertilizers 417,8 493,0 417,8
—  $rodki ochrony roslin; crop protection agents 2823 2823 3227
Razem; Total 828.4 903,6 930,5
Naktady; Expenditures:
—  rbh; man-hour 18,0 19,2 18,3
—  cnh; tractor-hour 14,8 15,8 14,8
—  kmbh; combine harvester-hour 1,5 1,5 1,8
Nadwyzka bezposrednia; Direct surplus (zt) — Nb
— mnalha;perl ha 2212,6 23534 2082,5
— mnaldz kosz‘tow bezposrednich; 27 2.6 22
per 1zt of direct costs
— na lrbh; per 1 man-hour 1229 122,6 113,8
Plon ziarna rbwnowazacy koszty
bezposrednie (t-ha™) 1,80 1,96 2,02
Crop yield balancing direct costs (t-ha™")
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W przypadku pétkartowej formy pszenzyta warto$¢ produkcji w zt z ha byta nie-
znacznie wyzsza.

Ze wzgledu na mniejsza ilo$¢ wysiewu i rezygnacje z antywylegacza w uprawie
formy potkartowej koszty bezposrednie byty nizsze.

Naktady pracy ludzkiej i sily pociagowej przy uprawie obu form uksztattowaty
si¢ na zblizonym poziomie.

Z uwagi na nizsze koszty bezposrednie uprawa potkartowej formy pszenzyta
zapewnita wyzsza efektywnos$¢ wykorzystania ziemi mierzona wielkoscia nadwyzki
bezposredniej w z/ha (rys. 1). W poroéwnaniu z forma tradycyjna wyzsza byla tez
efektywnos$¢ wykorzystania kapitatu i pracy ludzkiej (tab. 3). Za uzasadnione eko-
nomicznie ze wzgledu na wyzsza warto$¢ produkcji z 1 ha uznac¢ nalezy zwigkszanie
nawozenia potkartowej formy pszenzyta ozimego azotem do poziomu 120 kg N-ha'!
(przy cenach uwzglednionych w kalkulacjach).

3200
3000

0 koszty bezposrednie
2800 direct costs (zi-ha)
2600

m nadwyzka bezposrednia
2400 direct surplus (zt-ha™)
2000 -

Fidelio Prado

Rys. 1. Nadwyzka bezposrednia i koszty bezposrednie formy potkartowej — Fidelio
i tradycyjnej — Prado
Direct surplus and direct costs of production of semi-dwarf form — Fidelio and traditional — Prado

Uprawa polkartowej formy pszenzyta ozimego przy nawozeniu 120 kg N-ha'
zapewniata o okoto 6% wyzsza nadwyzke bezposrednia w porownaniu z dawka
80 kg N-ha'!. Wymagata jednak roéwniez wyzszych o okoto 9% kosztow bezposrednich.

DYSKUSJA

Wigkszy plon formy potkartowej pszenzyta uzyskano przy dawce 120 kg azotu niz
80 kg N na 1 ha. Podobny efekt nawozenia w badaniach z odmiang Presto (tradycyjna)
i krotkostomymi odmianami Pinokio i Audio otrzymali Rachon i Dziamba (7).

Optymalna gestos¢ siewu odmiany zalezy migedzy innymi od stopnia rozkrzewienia
i odporno$ci na wyleganie (5). W literaturze wiele uwagi poswigca sig¢ optymalizacji
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agrotechniki zb6z chlebowych, zwlaszcza pszenicy, przede wszystkim ze wzgledu
na silny zwiazek produkcji tego gatunku z rynkiem (towarowy charakter produkcji).
Z badan nad pszenica ozima (6) wynika, ze najwyzsza efektywnos$¢ wykorzystania
podstawowych czynnikéw produkcji, tj. ziemi, pracy i kapitatu, uzyskano przy ge-
stosci siewu 3 mln ziarn na ha i dawce azotu 80 kg-ha™!. Natomiast w obiektach ze
stosowaniem antywylegacza najwyzsza efektywnosc¢ ziemi, pracy i kapitalu uzyska-
no przy gestosci wysiewu 4 min ziarn-ha™ i dawce azotu 80 kg-ha!. Uprawa formy
potkartowej pszenzyta w warunkach rzadkich siewow bez antywylegacza zapewnita
wyzsza efektywnos¢ wykorzystania podstawowych czynnikéw produkeji w poréw-
naniu z uprawg formy tradycyjnej. Cena ziarna pszenzyta i jej relacja do cen srodkow
produkcji moze w sposob zasadniczy modyfikowac¢ optacalnos¢ uprawy potkartowej
formy pszenzyta. Z punktu widzenia gospodarstwa prowadzacego produkcje zwie-
rzgca, np. tucz trzody chlewnej, dodatkowym elementem oceny moze by¢ takze ilos¢
stomy wykorzystywanej na $ciotke. Forma potkartowa charakteryzuje sig mniejszymi
plonami stomy. Jednak obecnie w sytuacji wystgpowania znacznych nadwyzek stomy
ten aspekt mozna uzna¢ za drugorzedny. Ponadto nalezy podkresli¢, ze przedstawiona
ocena efektywnosci ekonomicznej ma charakter wstepny i uproszczony. Powinna by¢
ona zweryfikowana w warunkach produkcyjnych.

WNIOSKI

1. Uprawa potkartowej formy pszenzyta w porownaniu z forma tradycyjna ogra-
nicza straty spowodowane wyleganiem

2. Uprawa potkartowej formy pszenzyta wymaga nizszych wydatkow na zakup
nasion (mniejsza ilo§¢ wysiewu) i na §rodki ochrony roslin (mozliwo$¢ rezygnacji
ze stosowania antywylegacza) w pordwnaniu z forma tradycyjna.

3. Uprawa polkartowej formy pszenzyta zapewnia wyzsza niz w przypadku for-
my tradycyjnej efektywno$¢ ekonomiczng wykorzystania podstawowych czynnikow
produkcji, tj. ziemi, pracy, kapitatu.
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ECONOMIC EFFECTIVENESS OF CULTIVATION OF SEMI-DWARF FORM
OF WINTER TRITICALE
Summary
On the basis of the results of three year’s experiment the economic efficiency of semi-dwarf form
of winter triticale cultivation was evaluated. Semi-dwarf forms require lower expenses on seed and crop

protection agents in comparison to traditional forms. Cultivation of semi-dwarf form of winter triticale
ensures high economic effectiveness of basic productive factors: land, labour and capital.

Praca wplynela do Redakcji 7 VII 2005 r.



