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Some features of the segetal flora of the Kampinos National Park

ABSTRAKT: Celem pracy jest ogdlna charakterystyka flory segetalnej Kampinoskiego Parku Na-
rodowego. Zanalizowano flor¢ pod wzgledem sktadu taksonomicznego, trwatosci gatunkow, udziatu
grup biologicznych Raunkiaera i grup geograficzno-historycznych.

W pracy oparto si¢ na wynikach wlasnych badan nad flora segetalng Kampinoskiego Parku Narodo-
wego, prowadzonych w latach 1994-1999 i w 2004 roku. Flora naczyniowa po6l uprawnych badanego
terenu liczy 326 gatunkow nalezacych do 195 rodzajow i 42 rodzin. Analizowana flora charakteryzuje
si¢ przewaga gatunkow rodzimych (219 gat. — 67,2%) nad obcymi przybyszami (107 gat. — 32,8%).
Wsréd antropofitow przewazajq archeofity (64 gat. — 19,6%). Gatunki krotkotrwate (169) stanowiag
51,8% calej flory. W badanej florze segetalnej przewazajq terofity (153 gat. —46,9%) nad innymi typami
biologicznymi. Charakterystyczna cecha jest takze duzy udzial hemikryptofitoéw (130 gat. —39,9%).

Na bogactwo gatunkowe flory segetalnej Kampinoskiego Parku Narodowego ma wptyw rozdrobnie-
nie powierzchni upraw i bezposrednie sasiedztwo potnaturalnych i naturalnych fitocenoz sasiadujacych
z polami. Oprécz typowych chwastow notowano wiele gatunkow przypadkowych, wkraczajacych na
siedliska segetalne ze zbiorowisk kontaktowych.
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WSTEP

Rolnictwo w Puszczy Kampinoskiej powstalo w nastgpstwie rozwoju na tym
obszarze osadnictwa w XVIII-XX wieku. Pola uprawne zatozone na polanach we-
wnatrz zwartego kompleksu lesnego byly integralnym sktadnikiem puszczanskiego
krajobrazu az do momentu utworzenia w 1959 roku Kampinoskiego Parku Narodo-
wego (KPN). Wprowadzenie zasad ochrony przyrody ograniczyto presj¢ osadnicza
i spowodowato regresje rolnictwa na tym terenie. Poczatkowo planowano catkowite
zaniechanie gospodarki rolnej w Parku, w zwiazku z tym wigkszo$¢ gruntow rolnych
wykupiono z rak prywatnych wiascicieli i zalesiono je lub pozostawiono do naturalne;j
sukcesji. Jednak na poczatku lat 90. ubieglego wieku, przy opracowywaniu Planu
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Ochrony KPN, podjeto decyzje o pozostawieniu w czynnej uprawie niewielkich pol
w obrgbie stref chronionego krajobrazu, jako reliktu dawnej kultury agrarnej Puszczy
Kampinoskiej (2).

Obecnie w og6lnej powierzchni Kampinoskiego Parku Narodowego wynoszacej
385,44 km? pola uprawne stanowia niespelna 5% (11). Sa one niewielkie i rozpro-
szone przestrzennie. Czgsto tez sasiaduja z zalesionymi dziatkami stanowiacymi
wlasnos¢ parku narodowego. Ponad 90% gleb ornych na badanym terenie stanowia
gleby kompleksow zytnich: stabego i bardzo stabego. Uprawy zyta ozimego stanowia
ponad 80% wszystkich upraw zbozowych, a ziemniakow az 93% upraw okopowych
(11). W pracach polowych wykorzystuje si¢ proste maszyny rolnicze, a w wielu go-
spodarstwach uprawa roli i zbior roslin odbywa si¢ recznie. Niewielkie jest zuzycie
chemicznych $rodkéw ochrony roslin, a nawozenie mineralne jest traktowane jako
uzupetnienie nawozenia organicznego.

Pomimo istotnej roli siedlisk polnych w krajobrazie Kampinoskiego Parku Naro-
dowego niewiele byto wiadomo o florze i zbiorowiskach segetalnych z nimi zwigza-
nych. W bogatej literaturze botanicznej z Kampinoskiego Parku Narodowego jedynie
nieliczne prace zawieraty informacje o wystgpujacych na tym terenie chwastach. Przez
wiele lat najwazniejszym zrodlem wiedzy byto monograficzne opracowanie Kobendzy
(4) z lat 20. XX wieku. Nowszych i doktadniejszych danych florystycznych, jednak
tylko z potudniowo-wschodniej czg$ci Parku, dostarczyta praca Nowaka (9). Decyzja
o utrzymaniu ekstensywnej gospodarki rolniczej na obszarze Parku zrodzita potrzebe
udokumentowania wspodtczesnego obrazu flory segetalnej kampinoskich pol, oceny
jej zasobow i wskazania sposobow jej ochrony.

Szczegolowe badania flory segetalnej Kampinoskiego Parku Narodowego prze-
prowadzono w latach 90. ubiegtego wieku. Ich efektem byto zestawienie petne;j listy
gatunkoéw naczyniowych wystgpujacych na polach uprawnych i wszechstronna ana-
liza wlasciwos$ci flory segetalnej Parku oraz przyczyn i kierunkow jej przemian (1).
W niniejszej pracy, ktorej celem jest ogdlna charakterystyka flory segetalnej Kampino-
skiego Parku Narodowego, uwzgledniono jedynie wybrane aspekty tej analizy. Ma ona
wskazac¢ najwazniejsze cechy lokalnej flory segetalnej towarzyszacej ekstensywnym
uprawom rolniczym na obszarze Parku.

MATERIAL I METODY

W pracy wykorzystano wyniki wlasnych badan nad réznorodno$cia flory sege-
talnej Kampinoskiego Parku Narodowego, przeprowadzonych w latach 1994-1999
oraz uzupetlionych w roku 2004. Obszar badan, przedstawiony szczegdélowo we
wczesniejszej pracy autorki (1), obejmowat 2056 ha gruntow ornych znajdujacych sig
w granicach KPN (bez strefy ochronnej). Obserwacje prowadzono wytacznie na
siedliskach segetalnych, tj. na polach bedacych w czynnej uprawie zbdz ozimych
i jarych, roslin okopowych oraz w fazie $ciernisk. W badaniach uwzgledniono takze
ugory czarne, czyli grunty orne uprawiane, ale przejsciowo w danym roku nie ob-
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siewane.

Dane florystyczne zebrano metoda kartogramu polowego o regularnej sieci pol.
Zastosowano siatke kwadratow o boku 1 km bedaca rozwinigciem sieci ATPOL (17).
Liczba spisow w poszczegdlnych polach kartogramu byta rézna i zalezata od po-
wierzch-ni zajetej przez uprawy oraz od zroznicowania siedlisk polnych. Ogoétem wy-
konano 658 zdjec¢ florystycznych w 178 podstawowych polach badawczych. W oparciu
o liczbg notowan we wszystkich kwadratach okre§lono czgsto$¢ wystepowania gatun-
koéw segetalnych na badanym terenie, przyjmujac za pojedyncze stanowisko kwadrat
podstawowy. Stopien rozpowszechnienia gatunkéw oparto na 6-stopniowej skali:
bardzo rzadki (1-2 stanowiska), rzadki (3—9 stanowisk), dos¢ rzadki (1044 stano-
wiska), dos¢ czesty (45-89 stanowisk), czesty (90—133 stanowiska), pospolity (134—
178 stanowisk).

Na podstawie zebranych danych wykonano atlas rozmieszczenia gatunkow i do-
konano szczegotowej analizy przyczynowo-porownawczej flory chwastow polnych
Kampinoskiego Parku Narodowego (1). W niniejszym opracowaniu przedstawiono
jedynie wybrane elementy analizy, tzn. zr6znicowanie taksonomiczne, trwato$¢ ga-
tunkow, spektrum biologiczne oraz strukturg geograficzno-historyczna flory.

Nomenklature gatunkoéw przyjeto za Mirkiem i in. (8). Trwatos¢ gatunku podano
za Rutkowskim (12), a formg zyciowa za Zarzyckim i in. (21). Klasyfikacj¢ geogra-
ficzno-historyczna oparto na koncepcjach przedstawionych przez Kornasia (5, 6)
i Jackowiaka (3). Status gatunkéw obcego pochodzenia ustalono korzystajac z prac m.
in.: Zajaca (18), Zajac i Zajaca (20), Zajaca iin. (19). Kategorie zagrozenia gatunkow
podano za Warcholinska (14).

WYNIKI

Flora naczyniowa po6l uprawnych Kampinoskiego Parku Narodowego liczy
326 gatunkoéw reprezentujacych 195 rodzajow i 42 rodziny. Wigkszos¢ flory (70%
gatunkow 1 75% rodzajow) zgrupowana jest w dziesigciu najbogatszych rodzinach.
Najliczniejsze rodziny to: Asteraceae (55 gatunkéw i 35 rodzajow) i Poaceae (40
ga-tunkow i 25 rodzajow).

Prawie polowa wszystkich gatunkow (148 — 45%) wystgpowata bardzo rzadko
i rzadko. Byty to gtownie rosliny przenikajace do agrofitocenoz ze zbiorowisk natu-
ralnych, potnaturalnych oraz ruderalnych sasiadujacych z polami uprawnymi, np.:
Amaranthus chlorostachys, Carum carvi, Lychnis flos-cuculi, Pteridium aquilinum.
Rzadkie byly takze chwasty znajdujace si¢ na krajowej czerwonej liscie gatunkow
segetalnych (14), takie jak: Centunculus minimus (V), Holosteum umbellatum (1),
Juncus capitatus (R), Radiola linoides (V).

Wsrdod gatunkow notowanych dos¢ czesto na uwage zasluguje grupa apofitow
wywodzacych si¢ z siedlisk ubogich i piaszczystych: Arnoseris minima, Erigeron
acris, Rumex acetosella, Veronica dillenii.
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Do najpospolitszych na badanym terenie gatunkéw nalezaty uciazliwe chwasty
polne, zarowno rodzime, np.: Chenopodium album, Stellaria media, jak i obcego
pochodzenia, np.: Apera spica-venti, Echinochloa crus-galli.

Naczyniowa flora segetalna Kampinoskiego Parku Narodowego charakteryzuje sig
przewaga gatunkow rodzimych (219 gat.) nad obcymi przybyszami (107 gat.); (rys. 1).
Sktad gatunkowy i zréznicowanie grupy apofitow jest odzwierciedleniem warunkoéw
siedliskowych badanego terenu (rys. 2). Dominuja gatunki takowe (71), np.: Achil-
lea millefolium, Rumex crispus. Licznie reprezentowane sa apofity lesno-zaroslowe
(42), np. Geum rivale, Vicia sepium. Znaczacy jest takze udzial apofitow siedlisk
nadwodnych i wilgotnych nielesnych (39), szczegdlnie na polach uprawnych leza-
cych w sasiedztwie kanatow i rowow odwadniajacych, np.: Gnaphalium uliginosum,
Polygonum hydropiper. Pozostale gatunki rodzime wywodza si¢ ze zbiorowisk muraw
napiaskowych i piaszczysk (34) oraz muraw kserotermicznych (31). Obserwowano je
gldwnie w zachodniej czesci terenu badan, na polach lezacych w sasiedztwie wydm.
Do interesujacych gatunkéw z tych grup naleza m. in.: Allium oleraceum, Plantago
arenaria i Teesdalea nudicaulis.

Wsrod antropofitow najliczniejsza grupe (64 gat.) stanowia archeofity. Sa wsrod
nich zaréwno uciazliwe chwasty, np.: Fallopia convolvulus, Raphanus raphanistrum,
Setaria viridis, jak tez gatunki rzadkie i zagrozone w Polsce (14), takie jak: Agrostem-
ma githago (V), Avena strigosa (E), Consolida regalis (1). Kenofity reprezentowane

ergazjofigofity
ergasiophygophytes
kenofity 5,8%
kenophytes

archeofity
archaeophytes
19,6% apofity
apophytes
67,2%

Rys. 1. Udziat grup geograficzno-historycznych we florze segetalnej Kampinoskiego Parku Naro-
dowego
The participation of geographical-historical groups in the segetal flora of the Kampinos National Park
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Objasnienia skrotow — Abbreviations used: At — apofity takowe, meadow apophytes; Al — apofity lesne i zaros-lowe,
forest and scrub apophytes; Anw — apofity siedlisk nadwodnych, wet and riverside habitats apophytes; Amp — apofity
muraw napiaskowych i piaszczysk, sandy apophytes; Amk — apofity muraw kserotermicznych, xerotermic grasslands
apophytes; Anz — apofity o pochodzeniu nieustalonym, unknown origin

Rys. 2. Pochodzenie apofitow we florze segetalnej Kampinoskiego Parku Narodowego
Origin of apophytes in the segetal flora of of the Kampinos National Park

przez 24 gatunki to najczesciej pospolite rosliny segetalne, np.: Amaranthus retroflexus,
Anthoxanthum aristatum. Na polach potozonych w sasiedztwie zarastajacych odtogow
spotykano takze Epilobium adenocaulon, Erigeron annuus, Solidago gigantea. Do$¢
liczna grupeg w badanej florze stanowia ergazjofigofity (19 gat.), np.: Lupinus luteus,
Fagopyrum esculentum, Phacelia tanacaetifolia, Ornitopus sativus, ktore czgsto
notowano na polach o mato intensywnych zabiegach agrotechnicznych.

We florze segetalnej Kampinoskiego Parku Narodowego przewazaja terofity
(153 gat.) nad innymi typami biologicznymi (rys. 3). Grupa ta jest szczegolnie licz-
na wsrod antropofitow (88 gat.). Do rzadkich terofitow na badanym terenie naleza
m.in.: Holosteum umbellatum, Myosurus minimus, Radiola linoides. Charakterystycz-
na cecha analizowanej flory jest znaczacy udziat hemikryptofitow (130 gat.). Sa to
przede wszystkim gatunki rodzime, np.: Rumex crispus, Veronica serpyllifolia. Geofity
(30 gat.) i chamefity (12 gat.), maja mniejsze znaczenie w badanej florze, stanowiac
razem niecate 13% wszystkich stwierdzonych roslin. Do ciekawszych gatunkow
z tych grup naleza np.: Allium vineale 1 Gagea pratensis (geofity) oraz Dianthus
carthusianorum 1 Solanum dulcamara (chamefity). W uprawach zyta wystgpowaty
takze siewki 1 osobniki juwenilne Robinia pseudoacacia, jedynego w badanej florze
przedstawiciela fanerofitow.



32 Katedra Geobotaniki i Ekologii Roslin — Uniwersytet £.odzki [6]

chamefity fanerofity
chamaephytes ~ fanerophytes
3,7% 0,3%

geofity
geophytes
9,2%

terofity
therophytes
46,9%

hemikryptofity
hemicryptophytes
39,9%

Rys. 3. Udziat form zyciowych we florze segetalnej Kampinoskiego Parku Narodowego
The participation of life forms in the segetal flora of the Kampinos National Park

Analiza trwatosci gatunkow wykazala nieznaczng przewagg gatunkow krotkotrwa-
tych (169 gat. — 51,5% flory) nad trwatymi (157 gat. — 48,5%). Wigkszo$¢ gatunkow
jednorocznych i dwuletnich to antropofity (91 gat.), np.: Echinochloa crus-galli,
Galinsoga parviflora. Byliny to w wigkszosci gatunki rodzime (141 gat.). Niektore
z nich zadomowity si¢ na polach, np.: Agropyron repens, Convolvulus arvensis, ale
wigkszo$¢ gatunkow wieloletnich utrzymuje sig jedynie w strefie brzegowej pol, np.:
Daucus carota, Poa pratensis, Tanacetum vulgare.

DYSKUSJA

Biorac pod uwage niewielka powierzchnig, jaka w Kampinoskim Parku Naro-
dowym zajmuja siedliska segetalne, nalezy stwierdzi¢, ze flora chwastow badanego
terenu jest bogata. Liczba stwierdzonych gatunkdéw znacznie przewyzsza podawana
przez Wojcik (16) z pol uprawnych Mazowsza (255 gatunkow roslin naczyniowych)
i jest porownywalna z liczba gatunkdéw wystepujacych na polach duzych, typowo
rolniczych obszarow, jak np. Wzniesienia Lodzkie — 320 gatunkow (13). Jest takze
wigksza niz w Bolimowskim Parku Krajobrazowym (282 gatunkow), ktdry ma cha-
rakter rolniczo-le$ny (15).

Wynika to z faktu, ze na bogactwo gatunkowe lokalnych flor segetalnych ma
wplyw nie tylko wielko$¢ areatu zajgtego przez agrocenozy, ale takze réznorodnosc¢
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siedlisk polnych i ich uktad przestrzenny, bezposrednie sasiedztwo naturalnych, pot-
naturalnych i ruderalnych zbiorowisk sasiadujacych z polami, a takze intensywnos¢
i rodzaj zabiegéw agrotechnicznych (7, 13, 15).

W przypadku Kampinoskiego Parku Narodowego na bogactwo analizowanej flory
wplywa silne rozcztonkowanie pdl i bezposrednie sasiedztwo wielu siedlisk zarowno
o charakterze naturalnym, jak i antropogenicznym. Mozaikowy uktad pdl, tak, mu-
raw 1 lasOw sprzyja spontanicznemu przenikaniu z sasiadujacych zbiorowisk takich
gatunkow jak np.: Carex ericetorum, Fragaria vesca, Valeriana officinalis.

Specyficzny charakter siedlisk polnych w Kampinoskim Parku Narodowym prze-
jawia sig takze duzym udziatem pol wyltaczonych z uprawy. Zbiorowiska roslinne
wyksztalcajace si¢ na odlogach staja sig¢ zrédtem obsiewu diaspor gatunkow roslin
zielnych na pola, szczegdlnie wtedy, gdy pozostaja z nimi w bezposrednim kontakecie,
a uprawy dodatkowo cechuje niski poziom agrotechniki, co wykazaty badania t.¢-
gowiak 1 Wysmutek (10) przeprowadzone na Mazowszu. W Kampinoskim Parku
Narodowym z odtogow na sasiadujace z nimi pola, zwlaszcza zaniedbane, najczegsciej
migrowaly Conyza canadensis, Rorippa sylvestris 1 Solidago gigantea. Gatunki te co
prawda nie sa statym komponentem agrocenoz, ale utrzymujac si¢ w strefie brzegowe;j
pol zwiekszaja ogolna liczbe gatunkéw w badanej florze.

Udziat grup geograficzno-historycznych w badanej florze jest zblizony do danych
z Mazowsza (16) i charakteryzuje si¢ dominacja gatunkéw rodzimych nad pozo-
statymi grupami. Jednak jak wykazaly badania w innych rejonach Polski (7, 13), w
przypadku duzych obszaréw przewaga apofitow nad antropofitami wynika z tego, ze
w miar¢ zwigkszania powierzchni badan i wyczerpywania si¢ grupy wyspecjalizowa-
nych antropofitow, pule chwastow powigkszaja gatunki rodzime. Z kolei w przypadku
terenow, na ktorych dominuja pola o niewielkiej powierzchni, wigkszy wplyw na
zwigkszony udziat apofitow we florze ma rozdrobnienie upraw i bezposredni kontakt
zbiorowisk naturalnych i péhaturalnych z agrofitocenozami (7, 15). W Kampinoskim
Parku Narodowym wtasnie mozaikowy charakter pol uprawnych i rodzaj otaczaja-
cych je zbiorowisk (glownie lesne, zaroslowe i takowe) wptywa na tak wysoki udziat
gatunkow rodzimych w catej florze.

Duza liczba apofitow w badanej florze segetalnej wynika takze z niskiego pozio-
mu kultury rolnej na terenie Parku (m. in. stosowania uproszczonego plodozmianu,
niedostatecznego odchwaszczania pol w trakcie wzrostu rosliny uprawnej) oraz
dominacji siedlisk polnych, ktore sprzyjaja rozwojowi apofitdw na polach. Wedtug
Wojcik (16), rodzime gatunki sa lepiej przystosowane do siedlisk skrajnie ubogich i
kwasnych (zajmowanych przez fitocenozy Arnoserido-Scleranthetum i ubogie postaci
Papaveretum argemones), na ktorych skutecznie konkuruja z wyspecjalizowanymi,
typowymi chwastami pol uprawnych, gléwnie archeofitami. Autorka ta zjawisko do-
minacji apofitow obserwowata na Mazowszu, w uprawach zb6z na stabych glebach.
Roéwniez na polach uprawnych Kampinoskiego Parku Narodowego apofity sa licznie
reprezentowane w uprawach zyta ozimego, pod uprawe ktorego zajeto gleby o bardzo
niskiej przydatno$ci rolnicze;j.



34 Katedra Geobotaniki i Ekologii Roslin — Uniwersytet £.odzki [8]

Specyficzny charakter siedlisk polnych i prymitywny charakter kampinoskiego
rolnictwa wptywa takze na charakter ekologiczny badanej flory wyrazony spektrum
trwato$ci oraz udziatem form zyciowych. Podobnie jak w poréwnywanych lokal-
nych florach segetalnych dominujg gatunki krotkotrwate i terofity (7, 13, 15), ale w
omawianej florze ich przewaga nie jest tak wyrazna. Gatunki krotkotrwate stanowia
niewiele ponad 50%, a terofity niespetna 47% wszystkich gatunkow stwierdzonych na
polach Kampinoskiego Parku Narodowego. Jest to nieco mniej niz w innych florach
lokalnych. Dotyczy to zardwno obszarow typowo rolniczych, jak np. Wzniesienia
Lodzkie, gdzie udzial wymienionych grup wynosi prawie 60% (13), jak tez rolniczo-
lesnego Bolimowskiego Parku Krajobrazowego (15), w ktorego florze segetalnej
udziat gatunkoéw krotkotrwatych i terofitow przekracza 60%.

Na procentowo mniejszy udziat gatunkow jednorocznych we florze segetalnej
KPN w stosunku do pozostatych grup wptywa duza liczba gatunkéow wieloletnich
i hemikryptofitow w ogolnej liczbie gatunkow, o czym decyduja te same czynniki,
ktore faworyzowaty gatunki rodzime — silne rozdrobnienie p6l, duzy udziat gruntow
odtogowanych, trudne warunki uprawy i zwiazane z tym upraszczanie zabiegow
agrotechnicznych.

WNIOSKI

1. Flora chwastow polnych Kampinoskiego Parku Narodowego wykazuje te same
prawidtowosci ogolne co flory segetalne obszaréw rolniczych.

2. Analizowanej florze brak wyraznych cech indywidualnosci. Wyrdzniajace
cechy flory segetalnej badanego terenu to: wysoki udziat gatunkéw rodzimych i duze
zréznicowanie grupy apofitow, zwiekszony udzial gatunkow trwatych i hemikrypto-
fitow.
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SOME FEATURES OF THE SEGETAL FLORA OF THE KAMPINOS NATIONAL PARK
Summary

The aim of this study is general characteristic of the segetal flora in the Kampinos National Park.
The flora was analysed with regard to life span of species, share of Raunkiaer life forms and geographi-
cal-historical groups.

The study was based on the results of own field research on the segetal flora in the Kampinos National
Park conducted in 1994-1999 and in 2004.

The vascular flora of arable fields of the KNP consists of 326 species, 195 genera and 42 families.
In the studied flora native species outnumber alien species. There are 219 apohytes (67.2%) whereas
anthropophytes group comprises 107 species (32.8%). In the alien species group the archaeophytes
were frequently recorded (64 species — 19.6%). The share of short-living plants is 51.8% (169 species),
whereas the share of perennial plants is 48.5% (157 species). The studied flora is characterised by
a preponderance of therophytes (153 species — 46.9%) in comparison to other biological groups, and
a significant share of hemicryptophytes (130 species — 39.9%).

The segetal flora of the Kampinos National Park is shaped under the dominant influence of semi-natu-
ral and natural phytocoenoses which border on arable fields. Apart from typical weeds, many incidental
species were recorded which enter segetal habitats from adjacent plant communities.
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