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FLORA CHWASTOW W UPRAWACH ROSLIN OKOPOWYCH
W STREFIE OCHRONNEJ NARWIANSKIEGO PARKU NARODOWEGO

Weed flora in root crops in protective zone of Narwianski National Park

ABSTRAKT: Badania flory segetalnej w strefach chronionych moga da¢ podstawe do sterowania
czynnikami sprzyjajacymi co najmniej utrzymaniu jej obecnej réznorodno$ci, wspotczesnie chronio-
nej prawnie. Oceny stanu takiej flory przeprowadzono w otulinie Narwianskiego Parku Narodowego
w uprawach roslin okopowych na réznych glebach, w latach 2003-2004. Z racji przyrodniczych
i gospodarczych zastosowano metodg jakosciowo-ilosciowa (chwasty bada si¢ na odpowiedniej liczbie
powierzchni probnych, adekwatnej do powierzchni pola, w wyniku tego uzyskuje si¢ charakterystyke
jakosciowa 1 ilosciowa stanu zbiorowiska chwastow danego pola). Badania wykonano przed zbiorem
ro$lin uprawnych na 100 polach: 70 w tanach ziemniaka, 20 — buraka pastewnego i 10 — buraka cu-
krowego, na roznych glebach. Oceniono liczbg i sktad botaniczny gatunkdéw chwastow (ogdtem) oraz
przecigtna liczbe i powietrznie suchg masg ich osobnikow na 1 m?. Wykazano wystepowanie 71 gatunkow
chwastow. Ich liczba w zbiorowisku zalezata od kultury uprawy i charakteru gleby. Wartosci indeksu
ogo6lnej réznorodnosci Shannona (H’) miescily si¢ w granicach 1,75-2,91, nie zawsze idac w parze
z bogactwem gatunkowym. Zbiorowiska sktadaly si¢ z pospolitych gatunkoéw chwastow, wyrozniat
je udzial higrofitow (najczesciej 7-8); nie zawieraly (poza Digitaria sanguinalis (L.) Scop. taksonow
zagrozonych wyginigciem. Liczba osobnikow gatunkéw dominujacych stanowita od 51% do niemal
90% wszystkich chwastéw, w tym najliczniej wystgpowaly: Echinochloa crus-galli (L.) P.B., Elymus
repens (L.) Gould i Galinsoga sp. Liczba chwastow i ich powietrznie sucha masa na 1 m? (odpowiednio
121,5 szt. 1 40,1 g w ziemniaku; 95,1 szt. 1 42,4 g w buraku pastewnym; 29,3 szt. 1 39,5 g w buraku cu-
krowym) byta bardziej zblizona dla typow (SE do 10,5) niz dla rodzajow gleb (SE dla liczby chwastow
0d 4,9 do 38,0).

stowa kluczowe — key words:
zbiorowiska chwastow — weed communities, uprawy okopowych — root crops, gleby — soils, otulina
Narwianskiego Parku Narodowego — Narwianski National Park protective zone
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WSTEP

Dziatalno$¢ rolnicza, a zwlaszcza jej intensyfikacja w ostatnich kilkudziesigciu
latach wywotata istotne zmiany we florze segetalnej, postrzegane na ogot jako nieko-
rzystne. Ujawnilo si¢ zmniejszenie réznorodnosci tej flory (np. w ciagu okoto 41 lat
na tych samych roztogach pol ubyto 42 taksony — 6, 11), nastapit wzrost dominacji
niektorych bardziej ,,agresywnych” gatunkow (9), a takze liczby taksondw odpornych
na herbicydy (7).

W ramach podejmowanej w Polsce ochrony bior6znorodnosci (13), interesujacym
obiektem sg zbiorowiska chwastow segetalnych. Ich ochrona — z r6znych przyczyn
nielatwa w intensywnym rolnictwie, chociaz mozliwa — ma duze szanse na obsza-
rach parkoéw narodowych i ich otulin, parkow krajobrazowych czy etnograficznych.
Oceny stanu tej flory w wymienionych warunkach sa w stadium poczatkowym. W
ogole publikacji i rozpraw poswigconych florze segetalnej (facznie 1255 wydanych do
2000 roku) tylko 21 odnosi si¢ do ochrony chwastow (5, 12). Sporadyczne sa prace
$cisle dotyczace uzytkowanych rolniczo stref otuliny parkéw narodowych (10, 19).
Nie spotkano szerszych informacji dotyczacych tego zagadnienia w otulinie Na-
rwianskiego Parku Narodowego. Wiadomo tylko, iz na uzytkach rolniczych samego
parku grupg segetalnych i ruderalnych ros$lin reprezentuje 65 gatunkow (3). Wiedza
o zbiorowiskach chwastow w strefach chronionych da podstawg do sterowania czyn-
nikami sprzyjajacymi co najmniej utrzymaniu ich obecnej roznorodnosci; promuja to
obecnie takze programy rolnosrodowiskowe (13).

Celem badan byta ocena réznorodnosci gatunkowej, liczby osobnikow i ich po-
wietrznie suchej masy w zbiorowiskach chwastow wyksztatcajacych si¢ w uprawach
ro$lin okopowych na r6znych jednostkach glebowych w otulinie Narwianskiego Parku
Narodowego (NPN).

METODYKA

Badania podjgto w 2003 r. i sa one kontynuowane. W 2003 i 2004 roku (wyniki
niniejszej pracy) wigkszos$¢ obserwacji przeprowadzono w tanach roslin okopowych:
ziemniaka, buraka cukrowego i pastewnego, ktorych areat ostatnio si¢ kurczy. Z
racji przyrodniczych oraz gospodarczego znaczenia chwastow w praktyce rolniczej
badania prowadzono metoda jakosciowo-ilosciowa na powierzchniach probnych
wyznaczanych ramka o wymiarach 1,0 m % 0,5 m. Liczba powierzchni prébnych
(rozmieszczanych losowo wzdtuz przekatnych pola) wynosita: pole do 1 ha—od 4 do
6; 1-2 ha — od 8 do12 (pola okopowych o wigkszej powierzchni nie wystgpowaly).
Obserwacje prowadzono od pierwszej dekady sierpnia (poczatek zasychania tgtow i
otwieranie tanu ziemniaka) do konca drugiej dekady wrze$nia (zbior buraka). Badania
wykonano na glebach mineralnych nalezacych do szesciu typow, trzech rodzajow i
o$miu gatunkoéw (ustalonych na podstawie map glebowo-rolniczych w skali 1:5000).
Lacznie zebrano wyniki ze 100 po6l uprawnych (70 ziemniaka, 20 buraka pastewnego
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i 10 buraka cukrowego).

Oceniano sktad gatunkowy i liczbe osobnikdéw poszczegdlnych gatunkoéw
chwastdw, a nastgpnie wycinano je z powierzchni probnej, suszono w warunkach
pokojowych i okreslano ich powietrznie sucha mase. Wyniki przeliczano na 1 m?.
Rezultaty przedstawiono w zaleznosci od charakteru gleby i rosliny uprawnej, ocenia-
jac jednoczesnie roznorodno$¢ zbiorowisk chwastow za pomoca wskaznika ogolnej
roznorodnosci Shannona H’ (H” = -Z(ni/N)log (ni/N); (cyt. za 4).

Narwianski Park Narodowy (NPN) jest jednym z najmtodszych w Polsce (utwo-
rzony w 1996 1.). Rozciaga si¢ w dolinie rzeki Narwi na 50-kilometrowym odcinku od
Suraza (granica poludniowa) w dot rzeki, obejmujac unikatowy w Europie ekosystem
rozlegltych terenéw bagiennych o wybitnych walorach przyrodniczych (1) i bogatej
florze naczyniowej — 655 gatunkow z przewaga archeofitow (3). Obszar otuliny
(15 408 ha) jest ponad dwukrotnie wigkszy niz parku (6 810,23 ha—2). Pod uprawami
rolniczymi dominuja gleby wytworzone z piaskéw i glin (1); w strefie tej funkcjonuja
wylacznie mate gospodarstwa.

WYNIKI

Liczba obserwacji w badanych roslinach uprawnych byta zréznicowana i wyni-
kata z udziatu tych kultur w strukturze zasiewow; najczesciej wystepowat ziemniak
(31%), rzadko burak pastewny, sporadycznie za$ burak cukrowy (informacje WUS
Bialystok).

We wszystkich uprawach okopowych stwierdzono tacznie wystgpowanie 71
gatunkow chwastow: najwigcej w tanach ziemniaka — 68, mniej w burakach: 48 w
pastewnych i 18 w cukrowych. Udziat taksonow wieloletnich wynosit odpowiednio
okoto: 29%, 27% 122%. Liczba gatunkdw rdznicowata sig tez w zaleznos$ci od gleby.
Znaczace roznice tej cechy migdzy tanami badanych roslin wystapity zaréwno w przy-
padku rodzajow i gatunkach (tab. 1), jak tez typow (tab. 2) gleb. Najwigksza liczbe
gatunkow zawieraly zbiorowiska chwastow na glebach wytworzonych z piaskow
i glin (do 45—44 gat.; tab. 1), a z typéw gleb — na brunatnych wtasciwych (do 48),
czarnych ziemiach wtasciwych (do 45) i zdegradowanych (do 44); (tab. 2).

W zbiorowiskach chwastow wystgpowaty pospolite gatunki, bardzo podobne
na réznych jednostkach glebowych. W ich sktadzie botanicznym spotykano dos¢
liczne gatunki higrofilne (od 2 na glebie brunatnej kwasnej do 9 na czarnej ziemi
wlasciwej), najczesciej 7-8, w tym rzadko spotykane na polach uprawnych, takie jak
Juncus effusus L. 1J. bufonius L. (zaggszczenie osobnikow, odpowiednio do 7 i do 90
szt. m?). Zbiorowiska nie zawieraly, niestety, gatunkéw zagrozonych wyginigciem,
poza jednym — Digitaria sanguinalis (L.) Scop. znalezionym w uprawie ziemniaka
na piasku stabo gliniastym ($rednio 6 roslin na m?).

Uwidaczniaty sig taksony o bardziej obfitych populacjach (co najmniej okolo
10 osobnikow na m?; tab. 2). Wigcej takich dominantow (od 2 do 9 gat.) byto
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— M. Jedruszczak i in.

Flora chwastoéw w uprawach roslin okopowych...
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w uprawach ziemniaka niz buraka (2—6 gat.). Ich osobniki tacznie stanowity od
okoto 51% do niemal 90% stanu wszystkich chwastow. Szczeg6lnie duzy udziat
mialy na glebach brunatnych wtasciwych w ziemniaku (ponad 89%), a na wigkszo-
$ci pozostatych jednostek glebowych — ok. 70%. Najliczniejsze populacje tworzyty:
Echinochloa crus-galli L. P.B., a nastepnie Elymus repens (L) Gould, Galinsoga sp.
i Chenopodium album (L).

Wskaznik ogolnej biordznorodnosci Shannona (H”) wykazywat pewna zmienno$¢
w zbiorowiskach chwastoéw w zaleznosci od charakteru gleby i rosliny uprawne;;
miescit si¢ w granicach 1,75-2,91; zdecydowanie przewazaly wartosci > 2,0 (tab.
2).

Przecigtnie ilosciowe wskazniki stanu badanej flory (liczba osobnikéw oraz
powietrznie sucha masa) ogdtem na jednostce powierzchni (1 m?) byly wyzsze w
uprawach ziemniaka (odpowiednio 121,5 szt. i 38,0 g) i buraka pastewnego (95,1 szt.
1 42,4 g), a nizsze w buraku cukrowym (29,3 szt. i 39,5 g — tab. 1). Wskazniki te
réznicowaly si¢ takze w zaleznosci od typu (tab. 2) rodzaju, i gatunku gleby (tab. 1).
Rozpatrujac typy gleb, najintensywniej rozpleniaty si¢ chwasty i tworzyty najwiece;j
suchej masy na czarnej ziemi wlasciwej w uprawach ziemniaka oraz na czarnej ziemi
zdegradowanej w uprawach buraka pastewnego (tab. 2), a z rodzajow — na glebach
wytworzonych z glin (tab. 1). Burak cukrowy na réznych jednostkach glebowych
ulegal podobnemu, niewielkiemu zachwaszczeniu. Wyliczone dla omawianych cech
ilosciowych chwastow bltedy standardowe (SE) wykazywaty wartosci nie przekra-
czajace 10,0 dla zbiorowisk na typach gleb (tab. 2), o wiele bardziej za$ réznicowaty
si¢ na ich rodzajach (SE w przypadku liczby chwastow na 1 m? od 2,9 do okoto 38,0
—tab. 1).

DYSKUSJA

Rozktad liczby gatunkow chwastéw w poszczegdlnych uprawach przedstawiony
w pracy jest zrozumiaty, gdyz decyduje o tym liczba obserwacji i charakter gleby
(16). Najwigcej obserwacji — 70, wykonano w ziemniaku uprawianym w najbardziej
zréznicowanych warunkach glebowych, co pozwolito ujawni¢ najszersze spektrum
wystepujacych tam gatunkow — 68. Wigksze bogactwo taksonow na polach ziemniaka
w otulinie Poleskiego Parku Narodowego podajaKolasa i Wesotowski(10)
na glebach dwu kompleksow rolniczej przydatno$ci: pszennego wadliwego — 80 gat.
i zytniego slabego — 74 gat. (kompleks obejmuje rézne gleby, ktére mozna podob-
nie uzytkowac). Zawgzone spektrum gatunkowe w uprawach burakow wynikato z
mniejszej liczby obserwacji i mniej zré6znicowanych gleb. Dodatkowym czynnikiem
ograniczajacym liczbe gatunkow (zwlaszcza w zasiewach buraka cukrowego) jest
staranniejsza agrotechnika, w tym gtownie ochrona przed agrofagami (chwastami,
chorobami i szkodnikami) oraz dtugotrwate zakrycie powierzchni gleby przez liscie
(14, 17, 18, 20). Natomiast tan ziemniaka bardzo czgsto niszczony jest przez trudne
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do opanowania szkodniki i choroby (stonke ziemniaczang, zarazg ziemniaczang),
wowczas zasycha wezesniej i tym samym stwarza dobre warunki do powstawania
obfitego, tzw. wtornego, zachwaszczenia (18). Nastgpuje to w korzystnej dla zasied-
lania si¢ chwastow porze fenologicznej, najczesciej w sierpniu (6).

Niewielki obszar badan ograniczony do upraw okopowych, stosunkowo krotki czas
od utworzenia strefy ochronnej i prawdopodobnie nie w petni jeszcze przestrzegane
zasady gospodarowania, np. w dalszym ciagu stosowanie herbicydow (informacja
ustna), sa przyczyna ujednolicenia sktadu florystycznego zbiorowisk do pospolitych
gatunkow w ocenianych warunkach. Ta konwencjonalna agrotechnika moze by¢
waznym powodem nieobecnosci taksonow zagrozonych wyginigciem. Z ustalone;j
przezWarcholinska(21) listy 103 zagrozonych taksonéw flory segetalnej w
Polsce odnaleziono tylko jeden. Natomiast w o wiele starszej otulinie Roztoczanskiego
Parku Narodowego, w zbozach, okopowych i na odlogach, wykazano wystepowanie
48 takich gatunkow (19), ale zadecydowaty o tym tez warunki ekologiczne (zwtasz-
cza cieple i suche siedliska na glebach redzinowych, lessowych i gezach). Natomiast
w otulinie NPN przydolinne potozenie wielu pol i wysoki poziom wody gruntowe;j
w sasiadujacym z nimi parku (1) uzasadniaja wystgpowanie sporej liczby higrofitow
(najczesciej 7-8 gat. w zbiorowisku), w tym niektorych rzadkich na polach uprawnych
(Juncus effusus, J. bufonius).

Dominacja w zbiorowiskach, szczeg6lnie niewielkiej liczby gatunkoéw, zmniejsza
roznorodnos¢ flory chwastow (9). W tej sytuacji istnieje konieczno$¢ ograniczania
liczebnosci ich osobnikéw z obawy przed konkurencja, powigkszeniem zapasu diaspor
w glebie oraz dalszymi tego skutkami. Pawt o w s ki (15) podaje, ze jedna roslina
Echinochloa crus-galli przed zbiorem ziemniaka wydaje 1725852 i buraka cukrowe-
g0 — 79-3980 ziarniakow, a kolejny dominant — Chenopodium album, odpowiednio
98-76200 i 104—69403 nasion. Wiodaca rola chwastnicy wynika m.in. z p6znych
jej wschodow, dynamicznego gromadzenia suchej masy i odpornosci na herbicydy
triazynowe (7).

Wskaznik ogdlnej réznorodnosci (H’) badanych zbiorowisk byt znacznie wyzszy
(1,75-2,91) niz w 4-polowym zmianowaniu (ziemniak—jgczmien jary—rzepak ozi-
my—pszenica ozima), gdzie wystepowato od 21 do 24 gatunkéw chwastow (0,4-0,5);
(8). Nie zawsze idacy w parze z liczba gatunkow kierunek jego zmienno$ci wynika
stad, ze uwzglednia on nie tylko bogactwo gatunkowe, ale tez liczebnos¢ osobnikow
kazdego z gatunkow; daje to pelniejsza oceng zbiorowiska niz sam wskaznik bogactwa
gatunkowego (4).

Wielko$¢ oraz zréznicowanie liczby i powietrznie suchej masy chwastow w za-
leznosci od badanych kultur byly zblizone do rezultatow podawanych z terenow nie
chronionych (14, 17, 18, 20). Wyjasnia si¢ to poziomem intensywnosci czynnikow
agrotechnicznych (gtéwnie sposobem odchwaszczania) oraz wlasciwosciami biolo-
gicznymi tych roslin uprawnych. W rozpatrywanym przypadku wskazuje to na utrzy-
mywanie si¢ jeszcze w pewnym stopniu konwencjonalnej agrotechniki w warunkach
badanej otuliny. W takiej samej strefie duzo starszego Poleskiego Parku Narodowego
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stwierdzano bardzo obfita florg chwastow na polach ziemniaka przed zbiorem, pokry-
wajaca 97-100% powierzchni gleby (10); obecnie wielu z tych pol nie uzytkuje sig juz
rolniczo. Wielko$ci omawianych wskaznikow zalezaty tez od gleby, co nalezy taczy¢
z jej wlasciwosciami, jak tez ze specyfika agrotechniki tych roslin (10, 14, 16, 18-20).
W obrebie typoéw gleb oba omawiane wskazniki ksztattowaly si¢ na ogot podobnie
(maksymalny SE 10,0). Natomiast na r6znych rodzajach/gatunkach gleb liczba
chwastow w tych uprawach byta dalece niejednorodna (SE 4,9-38,0), co swiadczy o
duzym zréznicowaniu tej cechy pomiedzy badanymi polami.

WNIOSKI

1. W zbiorowiskach flory segetalnej otuliny Narwianskiego Parku Narodowego
w uprawach okopowych (ziemniaka, buraka pastewnego i cukrowego) stwierdzono
ogotem 71 gatunkow (odpowiednio 68, 48 i 18 gat.). Ich roznorodno$¢ zalezata tez
od warunkéw glebowych, najwigksza byta na glebach brunatnych i czarnych zie-
miach.

2. Wskaznik ogélnej roznorodnosci Shannona (H”) wykazywat zmienno$¢ w za-
leznosci od rosliny uprawne;j i charakteru gleby, mieszczac si¢ w granicach 1,75-2,91.
Przewyzszal on wielkosci obliczone dla zbiorowisk chwastow kultur rolniczych
uprawianych z zastosowaniem wysokiego poziomu agrotechniki.

3. Zbiorowiska chwastow sktadaty sig z pospolitych gatunkoéw, wyrdzniajac sig¢
licznymi higrofitami (najczesciej 7-8 gat.), w tym rzadko spotykanymi na polach
uprawnych, jak Juncus effusus L.i J. bufonius L.

4. Osobniki gatunkéw dominujacych stanowity od okoto 51% do niemal 90%
(najczgsciej okoto 70%) stanu wszystkich chwastow, a wérod nich pierwsze miejsce
zajmowat Echinochloa crus-galli (L.) P.B., a nastepne — Elymus repens (L.) Gould
w ziemniaku i Galinsoga sp. w burakach. Ich liczebno$¢ powinna by¢ ograniczana
zardwno z racji przyrodniczych, jak i gospodarczych.

5. llosciowe wskazniki stanu chwastow (liczba osobnikéw oraz powietrznie su-
cha masa) na 1 m? wynosity $rednio: w tanach ziemniaka 121,5 szt. i 38,0 g, buraka
pastewnego 95,1 szt. i 42,4 g i cukrowego 29,3 szt. i 39,5 g. Bardziej jednorodnie
ukladaly sig te wielkosci w tanie danej rosliny uprawnej w obrebie typow niz rodzajow
gleb.
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WEED FLORA IN ROOT CROPS IN PROTECTIVE ZONE OF NARWIANSKI NATIONAL PARK
Summary

The results of the research on segetal flora in protective zones can provide a support for the weed
management helping to keep a present biodiversity of the flora, that is actually protected by law. The
assessment of the status of such a flora was performed in protective zone of Narwianski National Park
in the 2003-2004. It was done in root crop fields on different soils. Because of natural conditions and
farming reasons, a quality-quantity method was used (it is based on investigation of appropriate number
of'sampled areas, adequate to field area, resulting in depiction of quality-quantity indices of a weed com-
munity of the field). The research was conducted on the 100 fields (70 in potato, 20 in fodder beet, 10
in sugar beet) on different soils, before harvest time. Species number and its botanical composition (as
total), individual density and air-dry weight (as average per 1 m*) were assessed. The results revealed
71 of weed species that occurred on the whole area. Their number depended on the cultivated crop
and nature of soil. Shannon’s diversity index (H”) ranged from 1,75 to 2,91, however, its values did not
always couple with species richness. The weed communities composed of common weed species with
high share of higrophytes (often 7-8) and did not include the endangered species, except for Digitaria
sanguinalis (L.) Scop. Sum of individuals of the dominant species ranged from 51% to almost 90% of
total weed individuals. Echinochloa crus-galli (L.) P.B., Elymus repens (L.) Gould and Galinsoga sp.
were numerous. The weed density and air-dry weight per 1 m? (121,5 and 38,0 g in potato; 95,1 and
42,4 g in fodder beet; 29,3 and 39,5 g in sugar beet) were more homogenous in relation to soil type (SE
to 10,5) than to soil kind (for individual density SE from 4,9 to almost 38,0).
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