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Wstep

Zmiany zachodzace wspodtczesnie w Polsce na obszarach wiejskich maja charak-
ter wielokierunkowy i sa zroéznicowane regionalnie. Sa tez one odzwierciedleniem
zmieniajacych si¢ relacji czlowiek—$rodowisko przyrodnicze pod wptywem uwarun-
kowan globalnych i Wspolnej Polityki Rolnej, rozpatrywanych na tle stanu aktualnego
i specyfiki regionu.

Polskie rolnictwo od chwili przystapienia naszego kraju do Unii Europejskiej (2004 1.)
objete jest zasadami Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR). Reformy tej polityki zainicjo-
wane w latach 2003/2004 zapoczatkowaly wprowadzanie doptat bezposrednich (pierw-
szy filar) oraz wzmacnianie polityki rozwoju obszaréw wiejskich (drugi filar). Wspar-
cie udzielane obecnie rolnikom jest w duzej mierze niezalezne od podejmowanych
decyzji w sprawie kierunku/rodzaju produkcji. Umozliwia to rolnikom samodzielne
dokonywanie wyboru kierunkdéw produkcji zapewniajacych jak najlepsze wykorzysta-
nie potencjatu gospodarstwa oraz szybkie dostosowywanie si¢ do potrzeb rynku. Przy-
jety kierunek zmian we WPR ma poprawia¢ konkurencyjno$¢ sektora rolnego na
rynkach $wiatowych. Z drugiej strony wsparcie udzielane obecnie rolnikom jest uza-
leznione od przestrzegania zasady wzajemnej zgodnosci w zakresie ochrony $rodowi-
ska, bezpieczenstwa i jako$ci zywnosci oraz dobrostanu zwierzat.

W Polsce wdrazanie zasady wzajemnej zgodnosci rozpoczeto si¢ w 2009 r.,
a zakonczone bedzie w 2013 r. Tym samym WPR odgrywa coraz wigksza role
w ograniczaniu degradacji $rodowiska naturalnego (ochrona gleby, wdd, powietrza)
oraz dostarczaniu dobr publicznych (krajobrazu, nowych miejsc pracy), ktérych ocze-
kuje spoteczenstwo. Aby WPR mogla w dalszym ciagu petni¢ zgodna z zatozeniami
rolg, musi by¢ poddawana ocenie sprawdzajacej funkcjonowanie stosowanych instru-
mentow w aspekcie ich dostosowania do nowych wyzwan. Jej efekty nalezy oceniac¢
w sposéb kompleksowy z uwzglednieniem aspektow srodowiskowych, spotecznych
i ekonomicznych.

Na obszarach wiejskich Polski, obok dziatalno$ci rolniczej 1 dziatan w zakresie
ksztaltowania Srodowiska przyrodniczego, realizowane si¢ funkcje pozarolnicze zwia-
zane z rozwojem przedsigbiorczosci, agroturystyki, produkcji energii odnawialnej itp.
Skala i tempo zmian sg zréznicowane, a ksztattuja si¢ pod wptywem uwarunkowan
makroekonomicznych, specyfiki regionu, jego potozenia, atrakcyjnosci i poziomu roz-
woju gospodarczego. Réwniez w produkeji rolniczej dokonuja si¢ zmiany, ktore
w okresie kilku lat uwidaczniaja si¢ w poréwnaniach regionalnych. Dotycza one kon-
centracji i intensywnos$ci organizacji produkcji, wykorzystania trwatych uzytkow zie-
lonych, stopnia rozwoju grup producenckich oraz oddziatywania rolnictwa na $rodo-
wisko przyrodnicze.

Waznymi aspektami analiz regionalnych sa tez oceny wptywu platnosci z tytutu
ONW na sytuacj¢ ekonomiczna gospodarstw i mozliwosci realizacji zasady wzajem-
nej zgodnosci (cross-compliance) stanowiacej nowy element WPR. Istotne znaczenie
ma rowniez wspieranie bior6znorodnosci zwiazane z petieniem funkcji srodowisko-
wej na obszarach wiejskich.
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Zrbéznicowanie regionalne stanowi niezwykle szeroki, a zarazem otwarty obszar
badan i ocen. Inspiracja do poglebiania tego typu analiz sa poréwnania rolnictwa wy-
branych wojewodztw na tle kraju, ukazujace zaleznosci przyczynowo-skutkowe i rézna
skuteczno$¢ wdrazania zasad i mechanizmow WPR. Wieloaspektowo$¢ rozwoju re-
gionalnego byta powodem, ze do wspdlpracy w ramach programu wieloletniego za-
proszono, obok licznego grona pracownikéw IUNG-PIB, takze specjalistow spoza
Instytutu.

Efektem tej wspotpracy sa opracowania zamieszczone w 15 zeszycie z serii ,,Stu-
dia i Raporty [IUNG-PIB” zatytutlowanym ,,Wybrane elementy regionalnego zr6znico-
wania rolnictwa w Polsce”. Ich przygotowanie bylo zwigzane z realizacja 3 warszta-
tow naukowych pod hastami:

1. ,,Reforma Wspdlnej Polityki Rolnej, a $srodowisko” (zorganizowanych w ra-
mach zadan 1.1, 1.912.2),

2. ,Relacje cztowiek—$rodowisko przyrodnicze a wielofunkcyjny rozwdj obsza-
row wiejskich Dolnego Slaska” (zadanie 2.4),

3. ,.Kierunki zmian w produkcji roslinnej w Polsce do roku 2020 (zadanie 2.1).

Problemy oceny zrdéznicowania regionalnego rozpatrywane na poziomie kraju
1 wybranych regionéw (woj. dolnoslaskie, swigtokrzyskie) obok aspektéw naukowych
maja duze znaczenie praktyczne z punktu widzenia zarzadzania rozwojem rolnictwa
1 obszaréw wiejskich, wspierania decyzji i monitorowania wplywu Wspolnej Polityki
Rolnej. Sa tez one plaszczyzna integracji Srodowisk naukowych i specjalistow repre-
zentujacych rézne dyscypliny naukowe.

Mamy nadziejg, Ze opracowania zamieszczone w niniejszym zeszycie w serii wy-
dawniczej ,,Studia i Raporty IUNG-PIB” zainteresuja szerokie grono Czytelnikow,
zacheca Ich do poglebiania i wzbogacania analiz regionalnych o nowe nurty tema-
tyczne 1 watki badawcze. Dla autoréw opracowan, recenzentow i redakcji bedzie to
powodem do duzej satysfakcji.

Kierownik zadania 1.9 Kierownik zadania 2.1

prof. dr hab. Irena Duer prof. dr hab. Stanistaw Krasowicz
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REGIONALNE ZROZNICOWANIE ZMIAN W ROLNICTWIE POLSKIM*

Wstep

Wprowadzenie zasad gospodarki rynkowej i bedace ich konsekwencja procesy
transformacji spowodowaty zmiany w regionalnym zr6znicowaniu rolnictwa w Polsce
(7). O kierunkach i skali tych zmian, obok warunkéw przyrodniczych, w istotny spo-
sob zadecydowaty warunki organizacyjno-ekonomiczne (1, 5). Zmiany w polskim rol-
nictwie dokonuja si¢ nadal. Swiadczy o tym poréwnanie danych statystycznych dla
Polski i poszczegolnych wojewodztw (2). Dynamika i kierunki tych zmian sa jednak
wyraznie zroznicowane regionalnie.

W literaturze ten problem jest obecnie stosunkowo rzadko podejmowany. Uwaga
wielu autorow koncentruje si¢ najczesciej na problemach rozwoju wybranych regio-
now lub przedsigbiorstw badz branz (9). Inna grupa autoréw podejmuje problemy
rozwoju obszaréw wiejskich w aspekcie mozliwo$ci modernizacji infrastruktury, wdra-
zania koncepcji wielofunkcyjnego rozwoju itp. (10).

Celem opracowania byto przedstawienie regionalnego zréznicowania zmian w rol-
nictwie polskim.

Material i metoda

Badania miaty charakter kameralny. Podstawowe Zrédto informacji stanowity dane
statystyczne GUS konfrontowane z wynikami wcze$niejszych analiz (2) oraz rezulta-
tami badan wlasnych (5) 1 innych autorow.

W badaniach obok prostych metod statystycznych opartych na grupowaniu i pre-
zentacjach graficznych i tabelarycznych zastosowano wskazniki ilustrujace dynamike
zmian. Oceng przeprowadzono z uwzglednieniem danych statystycznych dla woje-
wodztw. Objeto nia wybrane wskazniki charakteryzujace rolnictwo polskie. Porow-
nano dane z lat 2000 i 2007. Natomiast dynamik¢ plonow wybranych ziemioptodow
analizowano, przyjmujac do obliczen dane z poszczegdlnych lat okresu 2000-2007.
Zakres analizy byt wyznaczony dostgpno$cia danych i stopniem ich agregacji.

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.1 w programie wieloletnim IUNG - PIB
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Analiza objeto produkcje roslinng i zwierzeca, strukturg agrarna, zmiany w uzytko-
waniu ziemi, wybrane wskazniki produkcyjne, intensywnos$¢ organizacji produkcji oraz
zmiany w strukturze produkcji towarowej. Zastosowano wspotczynniki przeliczenio-
we plondéw roslin na jednostki zbozowe (j.zb.) i zwierzat na sztuki duze (SD) wedlug
zasad obowiazujacych w ekonomice rolnictwa (3). Intensywno$¢ organizacji produk-
cji roslinnej, zwierzecej i rolnej obliczono wedlug metody Kopcia (4).

W pracy podjeto rowniez probg wyjasnienia pewnych zjawisk poprzez analiz¢ za-
lezno$ci przyczynowo-skutkowych. Przeprowadzono takze analiz¢ trendow plonow
wybranych ro$lin i nawozenia mineralnego w okresie 2000-2007. Wskazniki dla po-
szczegblnych wojewodztw porownywano ze srednimi dla Polski jako uktadem odnie-
sienia.

Omowienie wynikéow

Analiza niektorych wskaznikow jest utrudniona ze wzgledu na zmiany w systemie
przedstawiania danych statystycznych, inne grupowanie danych lub ich brak itp. Szcze-
golnie dotyczy to powierzchni i struktury uzytkéw rolnych (tab. 1).

Z danych zamieszczonych w tabeli 1 wynika, ze powierzchnia uzytkéw rolnych
w roku 2007 byla mniejsza o okoto 12% w pordéwnaniu ze stanem z roku 2000.
W najwigkszym stopniu zmalata ona w wojewodztwach $laskim i warminsko-mazur-
skim. Wzrosta natomiast o okoto 26% powierzchnia sadow, co jest zwiazane ze znacznym
wzrostem areatu upraw sadowniczych w wojewodztwach: lubelskim, t6dzkim, mazo-
wieckim, $wigtokrzyskim i zachodniopomorskim. Wojewodztwa te od dawna naleza
do regionow wyspecjalizowanych w produkcji sadownicze;.

Nalezy podkresli¢, ze w roku 2007 w statystyce wyodregbniono pozycje ,,pozosta-
te”, ktore stanowia okoto 4,3% powierzchni uzytkow rolnych. Udziat poszczegolnych
wojewodztw w powierzchni uzytkoéw rolnych kraju w analizowanych latach nie r6znit
si¢ zasadniczo. Najwigkszym ich udziatlem wyrdznia si¢ wojewddztwo mazowieckie
(8).

Zaznaczyly si¢ zmiany liczby gospodarstw indywidualnych (tab. 2). Ich liczba
w roku 2007 byta o okoto 4% mniejsza w poréwnaniu z rokiem 2000. Dynamika zmian
byta jednak zréznicowana regionalnie, bowiem o okoto 21% wzrosta liczba gospo-
darstw indywidualnych w wojewodztwie lubuskim, a wydatnie zmniejszyta si¢ w wo-
jewodztwach §laskim i1 §wigtokrzyskim. Struktura obszarowa gospodarstw indywidu-
alnych nieznacznie si¢ tylko zmienita. Ogotem w kraju wzrdst udziat gospodarstw in-
dywidualnych wigkszych obszarowo, zaliczanych do grupy o powierzchni 50 i wigcej
ha uzytkéw rolnych. Srednia powierzchnia gospodarstwa indywidualnego w ha uzyt-
kow rolnych byta w roku 2007 o okoto 8% wigksza w porownaniu z jej wielkoscia
w roku 2000, co uzna¢ nalezy za tendencje korzystna.

O zmianach w strukturze zasiewow (tab. 3) zadecydowaly gldwnie uwarunkowa-
nia organizacyjno-ekonomiczne. Zmiany w systemach zywienia trzody chlewnej oraz
zmnigjszenie eksportu na rynki wschodnie spowodowaty ponad dwukrotne zmniejsze-
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nie udzialu ziemniaka w strukturze zasiewow. Na wzrost udzialu roslin przemysto-
wych wptynelo wydatne zwigkszenie powierzchni uprawy rzepaku i rzepiku.

W wojewodztwach o duzym rozdrobnieniu gospodarstw ziemniak ma zdecydowa-
nie wigkszy udzial w strukturze upraw. Wiaze si¢ to z przeznaczeniem duzej czegsci
jego zbiordéw na samozaopatrzenie gospodarstw domowych oraz prowadzenie w ma-
tych gospodarstwach tuczu trzody chlewnej. W poréwnaniu ze stanem z roku 2000
wzrést w Polsce udzial roélin pastewnych na gruntach ornych. Zadecydowato o tym
przede wszystkim zwigkszenie powierzchni uprawy tych ro§lin w wojewddztwach
o duzej koncentracji bydta, zwlaszcza kréw mlecznych (podlaskie, mazowieckie, war-
minsko-mazurskie, kujawsko-pomorskie, wielkopolskie).

Zmnigjszenie w zasiewach udziatu buraka cukrowego jest konsekwencja zmian
w przemysle cukrowniczym, a szczegodlnie likwidacji czg§ci cukrowni oraz koncentra-
cji uprawy w wigkszych gospodarstwach towarowych, zlokalizowanych w wojewodz-
twach: opolskim, dolno$laskim, kujawsko-pomorskim i wielkopolskim.

Cecha charakterystyczna rolnictwa polskiego jest rozproszenie produkcji bedace
skutkiem rozdrobnienia agrarnego. Uwidacznia si¢ to, miedzy innymi, przy poréwna-
niu struktury gospodarstw indywidualnych wedtug skali chowu kréw mlecznych (tab.
4). Daja sig¢ zauwazy¢ wyrazne zmiany w strukturze gospodarstw utrzymujacych kro-
wy. W analizowanych latach wzrost udziat gospodarstw posiadajacych powyzej
10 kréow, a zmniejszyt si¢ odsetek gospodarstw utrzymujacych 1-2 lub 3-4 krowy.
Zjawisko to jest konsekwencja przeksztalcen strukturalnych w przemysle mleczar-
skim polegajacych, migdzy innymi, na umocnieniu pozycji szeregu jednostek produk-
cyjnych (mleczarni) i wyeliminowaniu jednostek stabych ekonomicznie, nie mogacych
dostosowac sie do standardéow UE.

Wazrost takze udziat gospodarstw posiadajacych powyzej 50 sztuk trzody chlewne;.
Zmnigjszyt si¢ natomiast udziat gospodarstw utrzymujacych do 9 sztuk trzody chlew-
nej (tab. 5). Zjawisko to $wiadczy o zaznaczajacej si¢ tendencji do koncentracji cho-
wu trzody w gospodarstwach towarowych i1 ograniczaniu produkcji na potrzeby wia-
sne gospodarstw i ewentualnej sprzedazy nadwyzek.

W analizowanym okresie wystapita tez tendencja do wzrostu intensywnosci pro-
dukcji, czego dowodem jest wzrost o okoto 34% dawek nawozow mineralnych (NPK
w kg - ha! uzytkow rolnych). Z tabeli 6 wynika, ze w wojewodztwach o duzym
rozdrobnieniu gospodarstw (matopolskie, $laskie) zuzycie nawozdéw mineralnych na-
wet nieco si¢ zmniejszyto. Nalezy to wiaza¢ z duzym udziatem gospodarstw o matej
powierzchni, ekstensywnie prowadzonych. Regionem o najnizszym zuzyciu nawozow
mineralnych w kg NPK - ha! UR jest wojewodztwo podkarpackie. Stanu tego nie
rekompensuje odpowiednio wigksze zuzycie nawozow naturalnych i organicznych
pochodzenia zwierzecego, gdyz obsada zwierzat w sztukach duzych (SD - 100 ha!
UR) byta w roku 2007 we wspomnianym wojewodztwie o okoto 45% nizsza od $red-
niej krajowej. Byta ona réwniez o okoto 19% nizsza w poroéwnaniu ze stanem z roku
2000 (tab. 7).

Generalnie obsada zwierzat (bydla i trzody chlewnej) w SD - 100 ha! UR byla
w roku 2007 o okoto 11% wyzsza od wystepujacej w roku 2000. Byto to wynikiem
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przede wszystkim procesow intensyfikacji i koncentracji produkcji zwierzecej w kilku
wojewodztwach (kujawsko-pomorskie, wielkopolskie, mazowieckie, podlaskie, war-
minsko-mazurskie). Jednoczesnie wyraznie obnizyla si¢ obsada zwierzat w wojewodz-
twach o rozdrobnionej strukturze agrarnej i duzym udziale tzw. gospodarstw samoza-
opatrzeniowych.

Zmiany w produkcji zwierzecej polegajace na wigkszej koncentracji stad bydta,
obok warunkéw funkcjonowania rynku mleka, spowodowaty wyrazny wzrost wydaj-
no$ci mleka od 1 krowy (tab. 8). Srednio w kraju mlecznos¢ od 1 krowy byta w roku
2006 o ponad 14% wyzsza niz w roku 2000. Jednak dynamika zmian byta wyraznie
zroéznicowana regionalnie. Najwigkszy wzrost wydajnosci mlecznej krow zaznaczyt
si¢ w wojewodztwach: podlaskim, mazowieckim i1 wielkopolskim. Stabilizacjg, a na-
wet spadek wydajnosci mlecznej zanotowano w wojewodztwach: matopolskim, §la-
skim i podkarpackim.

Ze wzgledu na zmienno$¢ plonow spowodowana zréznicowaniem warunkow agro-
meteorologicznych ocena zmian wydajnosci z 1 ha jest problemem ztozonym. Dane
zamieszczone w tabeli 9 przedstawiaja zroznicowanie plondéw gtdéwnych roslin upraw-
nych 1 plonu przeliczeniowego pomigdzy wojewddztwami. Poréwnanie plonow ze
wskaznikiem jakos$ci rolniczej przestrzeni produkcyjnej wskazuje na brak wyraznej
zaleznos$ci pomigdzy plonami a warunkami przyrodniczymi. Konfrontacja danych za-
mieszczonych w tabeli 9 ze wskaznikami podanymi w tabelach 2 i 6 wskazuje na
istotny wptyw uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych i intensywnosci produkcji
(mierzonej poziomem zuzycia NPK w kg - ha' UR) na regionalne zréznicowanie
wykorzystania potencjatu produkcyjnego rolnictwa.

Szczegotowo dynamike zmian plonéw gtéwnych roslin uprawnych w kolejnych
latach analizowanego okresu przedstawiaja dane zamieszczone w tabelach 10-18.
Natomiast zmiany zuzycia nawozow mineralnych w ujeciu regionalnym przedstawio-
no w tabeli 19. Analiza danych zamieszczonych w tabelach 10-19 wskazuje, ze
w okresie objetym poréwnaniem utrzymywaly sig, a nawet poglebiaty roéznice plonéw
1 zuzycia nawozow mineralnych pomigdzy réoznymi rejonami kraju. Wyraznie daje si¢
zauwazy¢ tendencja do intensyfikacji produkcji rolniczej w wojewodztwach zachod-
nigj 1 pdtnocno-zachodniej Polski, charakteryzujacych si¢ wyzszym odsetkiem gospo-
darstw wigkszych obszarowo, z reguty ukierunkowanych na produkcje towarowa.

Obok zréznicowania intensywnos$ci produkcji w analizowanym okresie zmieniata
si¢ takze intensywnos$¢ organizacji produkcji roslinnej, zwierzecej i rolnej obliczana
wedtug metody punktowej K o p cia (4). Intensywno$¢ organizacji jest pochodna
struktury uzytkowania ziemi i obsady zwierzat w sztukach duzych na 100 ha uzytkdéw
rolnych. Regionalne zréznicowanie intensywnosci organizacji produkcji w latach 2000
12007 przedstawiono w tabeli 20. Zrdznicowanie to odzwierciedla szereg przejawdw
specjalizacji regionalnej polskiego rolnictwa.

Ze wzgledu na intensywno$¢ organizacji zaréwno w roku 2000, jak 1 2007 czotowa
pozycje w kraju mialy wojewodztwa charakteryzujace sig relatywnie wyzsza obsada
zwierzat (wielkopolskie, kujawsko-pomorskie, todzkie i podlaskie). Warto jednak za-
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Tabela 8
Srednia wydajno$¢ mleka od 1 krowy w litrach w 2006 r. na tle roku 2000
Relacja
Lp. Wojewodztwo 2006 2000 zzzz
(%)

1. Dolnoslaskie 4675 4054 115,3
2. Kujawsko-pomorskie 4408 3798 116,1
3. Lubelskie 3987 3660 108,9
4. Lubuskie 4505 3978 1132
5. Lodzkie 4250 4066 104,5
6. Matopolskie 3024 3274 92,4
7. Mazowieckie 4085 3366 121,4
8. Opolskie 5416 4414 122,7
9. Podkarpackie 3444 3393 101,5
10. | Podlaskie 4286 3426 125,1
11. Pomorskie 4153 4113 101,0
12. | Slaskie 4109 4260 96,4
13. Swigtokrzyskie 3620 3443 105,1
14. Warminsko-mazurskie 4330 3603 120,1
15. | Wielkopolskie 5016 4034 1243
16. | Zachodniopomorskie 4481 4092 109,5
POLSKA 4200 3668 114,5

Zrodlo: dane GUS i obliczenia wlasne.

uwazy¢, ze w wojewddztwach: wielkopolskim, kujawsko-pomorskim i t6dzkim o wy-
sokiej intensywnos$ci organizacji produkcji rolnej wspotdecydowata wyzsza od $red-
nigj krajowej intensywno$¢ organizacji produkcji roslinnej. Natomiast w wojewodz-
twie podlaskim wyraznie zaznaczyt si¢ wpltyw relatywnie wigkszej obsady bydta na
wysoka intensywno$¢ organizacji. Przyktad wojewodztwa podkarpackiego wskazuje,
ze w regionie tym, obok ekstensyfikacji produkcji, nastgpuja takze procesy zmniejsza-
nia intensywnosci organizacji. W roku 2007 w poréwnaniu ze stanem z roku 2000
najwigkszy wzrost intensywnoS$ci organizacji stwierdzono w wojewodztwie warmin-
sko-mazurskim, ale wskaznik ten w obu analizowanych latach ksztattowat si¢ znacz-
nie ponizej $redniej krajowe;.

O regionalnym zréznicowaniu specjalizacji rolnictwa $wiadczy takze porownanie
struktury towarowej produkcji rolniczej w latach 2000 1 2005 (tab. 21). Wojewoddztwa:
dolnoslaskie, pomorskie, zachodniopomorskie, a takze $§wigtokrzyskie charakteryzuja
si¢ przewaga wartosci produkcji roslinnej w produkcji towarowej. W przypadku woje-
wodztwa $wigtokrzyskiego decydujace znaczenie ma towarowa produkcja warzyw
1 owocOw prowadzona w wyspecjalizowanych subregionach. W pozostalych woje-
wodztwach w strukturze towarowej produkcji rolniczej przewaza produkcja zwierze-
ca. Struktura wewngtrzna tej produkcji takze jest wyraznie zroznicowana. W woje-
wodztwie podlaskim, podobnie jak w roku 2000, gtéwna pozycje ma mleko. Wielko-
polskie i kujawsko-pomorskie zajmuja czotowe miejsca w kraju pod wzgledem udziatu


http://www.pdffactory.pl/
http://www.pdffactory.pl/

21

Regionalne zréznicowanie zmian w rolnictwie polskim

"AUSERM BIUAZOTGO T ONII “S[1D AUEp :0)pory
fsulKoxynpoad 1ueznsozid [szowjol rosoyel yuzeysm ,

1°8C 06€ | 61T | ¥6€ | ¥6l | €6T | €¥¢ L16 | L9T | €16 | L0T | STE | 9799 V2STOd
89T 61T | S6°1 8LE | §TIT | 9T | ¢&¢¢ 8¢’ | LT | ¥Ly | ¥oT | vE€€ | §L9 [omysiowodotupotory | ‘91
6°1€ 0LY | 8TT | 6ty | TIT | 8LT | €6¢ 9¢9 | ¢8T | OIS | §7TT | sSE | 89 anysjodoy[aIm | <1
. . . . . . . . . . . . . onsinzew | |
61T Lye | Tl LeeE | 90T | 6FVT| PTE OFS | 6TT | 805 | L6l | LTE| 099 -OSUTILIRAL 4!
8T €% | L61 8LE | SL1 | 0TT| T'6T €8¢ | LET | 90S | 9LI | T8T | €69 onysAzjoRImg | €1
0°0¢ v6'c | Ov'T | 96k | L6l | 86T | PEE 66 I+’ | 8¢S | TIT | 8F'€ | TH9 apskIS | TI
8°8¢ S 1€ | Ts¢ | 80T | 89T | 6°9¢ 19% | T8T | L'8F | LIT | 8F'€ | T99 Iysiowod | T
1’81 L9€ | 6TT | 97T€ | ¥6l | 611 79T 8L°C 1€ | T°0S | 961 | 65T | 0°¢S InyseIpod | 01
L'LT 0Tr | L81 L0€ | 881 | 09T | L'8T L0V | S61 TLy | 661 | OI'E | vOL arpedieypod | 6
c'ey Sy | 78T | v | 61T | 90F% | 6°0S LTS | 80°€ | 97LS | LTT | 9LV | VI8 amysjodp | '8
0+ 8I'v | wbT | L71€ | L'8T | 00T | €8T 8L°¢ | 8I'c | Tek | 10T | 09T | 665 OIYRIMOZBIN | L
T8T SO | €9 | €6€ | 8LI | 18T | L'ST 9% | S0°€ | 979 | LL1 | LTE| €69 orysjodofeN | 9
LST 6v'r | #6°1 T8¢ | 681 | S0T| STE r'9 1T | 6'%S | 87TT | 66T | 619 dLyZpoTy| ¢
91T 07T | 091 L€ 1oz | 1€T | TI€ 6y 16T | Tvr | ¥0T | S0°€ | €79 sy 'y
L'LT 96°€ SE€T | L'S€ | TSI | s¥T| Log 0Ly 10T | 68 | 00T | S8T | I'vL anysfquT | ¢
€1 LOY | €TT I'ly | Toz | 0ST| 87T §9°¢ | LL'T | 9%6s | 9Tz | s9°¢ | 0°1L [omsiowod-oysmelny[| T
LLE €1'¢ | €T | 6ov | €cT | 1L°e| €T 9T | 8ST | SE€S | ¥E€T | 60F | 6L apysesoufoq | T
‘zorazid | amoxey | yrdozi T [Amorynod| Yelu vz0q2 NQMMME amoxey | yidozr 1 |{moryno| yewu vz02
uord rupars| ouers | yedozi | Yeinq | -WRI1Z | TupoIs ouets | yedozI | Yemnq | -wRIZ | «dATM |  omizpomalopm d7
000T L00T

000 W{0I 93 BU "I L00T M BY [ BU [2Am0Z0qz [aeisoupal s Amoruozorazid uord rupass 1, Bl - 3 M mopojdorudiz yaueigim Auofd

RUENLAS


http://www.pdffactory.pl/
http://www.pdffactory.pl/

Stanistaw Krasowicz

22

SO Suep [Ofpory

8t'c §TE 09T €T vs'e L8'T vT'e 90°¢ £6°C VISTOd
[ rE'e £6C 6¥'¢ 66°€ 89°C 0s°¢ 9T'¢ 59T anyszowodotupoyory [ 9]
0€°E 5 08°C rS'e s6°¢ 0LC rS'e 9¢°¢ 8L°C arysjodoyjorm | g1
86T LTE LT 6L°C 9¢°¢ 8T'¢ 80°¢ ¥8°C 6¥'C OLYSINZBUW-OYSUTULIEM | ¥
5 8T 10T LT 8°C 9¢°C SL'T 6£°C 0T onysAzjoRmg | €1
0€£'e 8t'c 99°C L¥E 8LC 8€°¢ £r'e (4> 86°C onskIS | TI
cTE 8r'¢ 96T £T°¢ £¢'e 6T tr'e L6°C 89°C anystowod | [
8€T 65T vI'T 89°C 69°C £FT Wt 09°C 6F'1 anyse[pod | 01
06T 0r'¢ vS'T L6°C 1T°¢ £6°C ¢ 0LC 09°C oppordieypod | 6
(i 9Lt 69°¢ 98t 90°¢ 10 9 a4 90°F anyspodo | 8
[45%4 09T €1°¢C 0LC 68°C 8¢°C £9°C 65°C 00°C OIIOIMOZEN | L
10°¢ LTE 95T £€c'c £€c'c 86°C 01°¢ LT 18°C anysjodofeA | 9
09T 66T 6T LT 80°¢ €T LT 19°C 50T onyZpor| ¢
£8°C S0°¢ 90T 6T°¢ 9L°¢ 60°C 86°C €1'e €T ansngny| ¢
LLT $8C SIC 96°C €1'e 8T 66°C vL'T SHT anyspeqnT| ¢
8T°¢ §9°¢ €0°¢ vTe L8°¢ 10°¢ 9¢°¢ 0F'¢ 0$°C opysiowod-oysuemy | g
00t 60t [ 6€F 9t 89°¢ 9¢'Y L8°¢ 1L°¢ anyseisoujoq | 1
OTupaIg L00T 900¢ 5002 00T £00T 2002 100T 0002 oIUOIU[OTZZSA M a7
(-BU - 1) LOOT-000T Y2eye] A Wopo5o 7oqz eurerz Auold
01 BlegeL


http://www.pdffactory.pl/
http://www.pdffactory.pl/

23

Regionalne zréznicowanie zmian w rolnictwie polskim

SO Suep [Ofpory

c8'e 601 0r'€ 484 Sidd T5€ 00 TL€E 05°€ V2ASTOd
LIV 811 €6°¢ 9 [ ST¢ 8Tv 6y LLE anystowodorupotoez | ‘91
811 (g 65°€ Sy 10°¢ LEE [ Sty [ anysjodoy[aIm | <1
€0 LTV 6L'€ 601 8ty 1Ty 60y L9°€ €9°¢ QLYSINZBW-OYSUTULIBA | [
06°C ST¢ 0T'C T0°€ (443 €8°C 8I°¢ 187 L9 onsAZIORIMG | €1
LL'E S0P LO'E 18°¢ 'y vL'€ 9L°€ €L°¢ 95°¢ apskIg | TI
L'y LL'Y o'y 1LY 00°S ey (g 06°€ Iy Iysiowod | T
L6T 60°€ VLT 1T°¢ 1€°¢ 68°C ¢8°T K3 €8T InyseIpod | 01
90°€ 1€°¢ LL'T 80°€ [ 6T €T’¢ €8T €8°C arpedieypod | 6
W6 [ 1€y Se'g €L°S 1€y L6y vLY 9% amysjodp | 8
0r'€ 16°¢ 10°¢ 09°€ c8'e o€ 8¢ 9T°¢ L6T OIYRIMOZBIN | L
80°€ LEE 05T L¥'E €F'E 76°CT LT°€ ¥8°C ¥6'C orysjodofeN | 9
¢ST 18°¢ 00°€ 7S'€ €8°¢ 06°C 1€°¢ 8I°¢ 1LT dLyZpoTy| ¢
[T €9°¢ L9T 88°€ o'y €T 0S¢ 9L°¢ 00°¢ sy 'y
LT'E [ 0LT Sh'E 65°€ V'€ [ or'e Tl anysfquT | ¢
0 9€Y 08°€ L0V L9V 09°€ Sey 96°¢ ce'e anystowrod-oysmelnyy | g
8T (g €9°¢ LYy 861 18°¢ [ad 8L 60y apysesoufoq | T
OIUpaIS L00T 900T §00¢ 00T £00¢ 00T 100T 000T SIUATU[QTIZIZSA M dg

[RREREAN

(84 - 1) L00T-000T yowyer 4 fownzo Aoruozsd eurerz Auof g



http://www.pdffactory.pl/
http://www.pdffactory.pl/

Stanistaw Krasowicz

24

SO Suep [Ofpory

1€ LET 661 I+ 9LT v o'T £7'C 88°1 VISTOd
9T 9T T 1L°T [ 54 6L°C LS°T 90°C anyszowodotupoyoey | 9]
L¥'T 6v'CT [4i4 ST ¢ 0T v9°C LLT 01t arysjodoyoim | g1
€T 19T 8TT 01t 8F'C 6¥'C 0r'C vT'T L8] OLYSINZBUW-OYSUTULIEM | ]
0I'C rET v9°T LTT 0£°C €0 9€°C €0 (3l anysAzjoRmg | €1
5T 99°C 81 88°C 88°C 58t 1L°C 9¢°C (434 onsEIS | Tl
9€°T $9C 0T 0£°C 09°C 01t 96°C 0£°C 16°1 snyslowod | [
0I'C 11°C 10T vE'T Wt [ 91°C vT'T Wl anyse[pod | 01
rET 6v'CT 61 £FT 8¢°C 5e't 19°C 0£°C 50T opyordieypod | 6
8I°¢ 8€°¢ 6v'CT 8€°¢ 9L°¢ 16°C 6¥°¢ 61°¢ 08°C apysjodo | '8
01°C 10T 8L°T £T°C £F'T 91°C 61°C 67°C LY°1 ODIOIMOZBIN | L,
6v'CT 89T 20T €9 69°C 6¥'C 9°C 0r'C Wt orysjodofeAL | 9
07T 9€°T 1671 €T'T 0LC v6'l vE'T 9€°C 9Ll oniZpor| ¢
§TT 6£T LL'T £FT 00°¢ L9°] 5e't 55t L8] onpsngny| ¢
07T T [ 8€°C 8¢°C LTT 97T 0£°C L8] anyspeqny| ¢
T 5T rET 9¢°C 00°¢ Si't 19°C v9°C 06°1 opysrowod-oysmemy | g
8T 00°€ T 80°¢ 0s°¢ £FT 68°C 89°C ST apyskrsoujoq | 1
OTupaIg L00T 900¢ 5002 00T £00T 2002 100T 0002 oIUOIU[OTZZSA M dg
(B - 1) L00T-000T Yowie] M BlA7Z BuIRIZ AUOT]
(AR



http://www.pdffactory.pl/
http://www.pdffactory.pl/

25

Regionalne zréznicowanie zmian w rolnictwie polskim

SO Suep [Ofpory

$6°C 9I'€ 05T €l°¢ '€ 8LT LI'E 66°C ' V2ASTOd
98°C Sl'e 95T S0°€ 7S'€ 0€°C €1°¢ 00°¢ [N anystowodorupotoez | ‘91
9T'€ L¥'E TLT Sh'E 00 95T [ €9°¢ LT anysjodoy[aIm | <1
LST €L°T SET 9€°C 68°C L8'T LLT 197 90T QLYSINZBW-OYSUTULIBA | [
09°C 68°C 4 ¢8°T 16T 69°C LLT 8€T €7C onsAZIORIMG | €1
LO'E 70°€ ¢8T 8T°€ €6°¢ LT'E (443 06T SLT apskIg | TI
88°C [4K3 09°C 98°C vL€ LST 19°¢ €8°C 67T Iysiowod | T
8T 8LT [44 78T €8°C 16T 99°C 89°C Wl InyseIpod | 01
L8'T LO'E 05T 98°C 0T'€ €0°¢ €T°¢ 4 [ arpedieypod | 6
69°€ L8'E LO'E [AN% 6€Y €9°¢ €L°¢ 19°€ or'e amysjodp | 8
69°C 8LT €T 78T L6T TLT LLT 187 PET OIYRIMOZBIN | L
80°€ 9T'€ 89°C €€°¢ [T €l°¢ TTE 1LT 68°C orysjodofeN | 9
L9T 60°€ vET 18°C 80°€ €T 6L°T 9T L1T dLyZpoTy| ¢
€5°T L9T 08°1 €0°¢ i€ 9L'1 [ L6T 66°1 sy 'y
L8'T 66°C €7°C 10°¢ €l°¢ T0°€ K3 €87 197 anysfquT | ¢
T0°€ €F°E 9LT L8°T 96°¢ 1L°T 8T°¢ 0€°¢ 8T°C anystowrod-oysmelnyy | g
ST¢ 9T'€ 16T 8L€ 68°€ 80°€ 6€°€ €1°¢ 86°C amysesoufoq | T
OIUpaIS L00T 900T §00¢ 00T £00¢ 00T 100T 000T SIUATU[QTIZIZSA M d1

¢ B[eqRL

(U - 3) L00T-000T Uoeye] 4 o5o1el erusruzod| ewrerz Auo[q



http://www.pdffactory.pl/
http://www.pdffactory.pl/

Stanistaw Krasowicz

26

SO Suep [Ofpory

LI'E Se'e VLT €€°¢ 85°€¢ 16T 0€°€ 0€°€ 78T V2STOd
8€'€ 6T°€ 1T°¢ 0L'€ 0Ly SLT 99°€¢ Se'e L6T anyszowodotupoyoey | 9]
IL°E LL'E V'€ 96°€ 8EY T0°€ 98°¢ 80t [ arysjodoyoim | g1
€6'C 09°€ ST €9°C €l°¢ 70°€ 96°C 0LT L8'T QIYSINZBW-ONSUTULEM | “p[
ST L8'T 0T SLE 9LT 6¥'C VLT 5T 17T onsAZIORIMG | €1
LI'E (43 8T°C 0r'€ 16°¢ €l°¢ rE'€ 4 10°¢ aysEIS | Tl
6L°€ LS'E LO'E €€°¢ LS'E €0°¢ 78T (443 16T rysiowiod | 11
L8'T €0°¢ 9T 60°€ 0r'e 08°C 18°C 0r'e LET TISEIPOd | 01
9T 78T €1°T 18°C L8'T 95T SLT €9°C 16T opyordieypod | 6
SL'€ INg 70°€ €TP 601 LEE 98°€¢ ¥8'€ [ apysjodo | '8
L8°T €6'C ' 60°€ €T°¢ 76T 86°C €6'C Sl IDPIMOZBIN | L
L9T 88°C LTT 88°C 6L°T 99°C VLT ¢ST ¢ST orysjodofeAL | 9
86°C or'€ $9°T €l°¢ 8€'€ 9T 60°€ LO'E ' QZPOTE| S
00°€ (443 SET 8¢ T6°€ [44 76T €€°¢ 9T apsnqu’y|  p
€9°C 09°C 06°1 16T T0°€ SLT 76T 1L°T STT ABSPANTT| ¢
'€ vL'€ (443 8€'€ 18°¢ 9I'€ 9L°€ 65°€ 68°C opysrowod-oysmemy | g
8€'€ Ss'e 88°C 78°€ €8°¢ 10°¢ 05°€ 9T'€ 0T'€ anyskrsoujoq| 1

OIUpaIS L00T 900T §00¢ 00T £00¢ 00T 100T 000T oIUOIU[OTZZSA M dg

(U - 3) L00T-000T UoeIe] M 0gounzo eiizuszsd eurerz Auofd
v1 B[PqeL



http://www.pdffactory.pl/
http://www.pdffactory.pl/

27

Regionalne zréznicowanie zmian w rolnictwie polskim

SO Suep [Ofpory

44 L0T 0°¢L 9°LL 961 6°L1 €61 791 76l V2ASTOd
1°0z 70T ¢el €07 0°€T T6l 6°1¢ 88l 8°1¢ anystowodorupotoez | ‘91
S6l B4 €61 081 ¢z T8l 661 961 Tz anysjodoy[aIm | <1
881 L'61 [4E 6°L1 L'61 €07 €61 LLT 90T QLYSINZBW-OYSUTULIBA | [
$9l 9°LL 0°¢l 0°LL S'LL 0°LL 891 cel SLT onsAZIORIMG | €1
681 [4Y4 1°¢1 70T 961 ! 70T €¢I L6l apskIg | TI
€07 L1t 8LL €381 81T 0'IT 9'%T 091 80T Iysiowod | T
8LL 961 L'bl TLL 981 691 S8l LLT 7ol InyseIpod | 01
081 661 LS1 791 1'81 681 €0t 9%l 88l arpedieypod | 6
<0z L'TT 691 €17 [4l¥4 881 44 <8l 61T amysjodp | 8
VLl 1°0z ! 091 881 €LL €81 891 L8l OIYRIMOZBIN | L
891 L'LL 0°¢l 8LL 0°LL 6°L1 78l vzl 8Ll orysjodofeN | 9
€L1 87T [4a 091 T6l 9°¢l 9°LL 6°€l 6°8l1 dLyZpoTy| ¢
S8l 70T 801 681 70T 891 €1z 86l 1°0T sy 'y
6°L1 0°0T ¢el VLl €61 8LL 6°8l1 7ol [4]] anysfquT | ¢
! 97T 6°C1 0°LL €7T 861 70T 9°LI 0T anystowrod-oysmelnyy | g
9°0T v'€T L91 9'It (44 081 9'It 1’81 €€t amysesoufoq | T
OIUpaIS L00T 900T §00¢ 00T £00¢ 00T 100T 000T SIUATU[QTIZIZSA M d1

S1 BleqRL

(1B - 1) LO0T-000T yoeie] A exeruworz Auojd


http://www.pdffactory.pl/
http://www.pdffactory.pl/

Stanistaw Krasowicz

28

SO Suep [Ofpory

v €18 8'ct 0'It L'ty 0'It €1 8'se r6¢g VISTOd
8°0F VLY T6¢E s'er 6°6¢ 9°9¢ 8T 6°8¢ 8°LE anyszowodotupoyoey | 9]
(34 01 I’y L'y 9Tk L'LE 0Ly 0°6¢ 6Tk arysjodoyoim | g1
(34 8°0S 6t S'Ly 8°LE [ 99 sog Lgg OLYSINZBUW-OYSUTULIEM | ]
9°0F 9°08 Lov L1y 6t 9°6¢ 9'cr L9t 8°LE anysAzjoRmg | €1
'St 8°¢s 86t 0°6¢ TLE L'Ly 9°08 0°LE 96F onsEIS | Tl
€T L8t 69 S'Iy [ 19 L0S €Lt T'se snyslowod | [
Sor 1°0S €6t v '9¢ 0°9¢ TLE [ 9°CE anyse[pod | 01
0°0F TLy L8t 8¢ €Iy S8t vy 96t L0g opyordieypod | 6
6°St 9°LS 6Ly ULy 9Tk L6€ £'er [l S'Ly apysjodo | '8
'8¢ 434 £'e 6°0F TLE [ 6t 0°1¢ L€ ODIOIMOZBIN | L,
Ltt 979 'Ly 16 gt STy gt $'6T £'6¢ orysjodofeAL | 9
v'6¢€ 678 6°6€ 1°9¢ vy 0o s'og 0°LT [ oniZpor| ¢
TLE Thr °0¢ s'og 8°6¢ '9¢ 06t $'6T L€ onpsngny| ¢
€T 6'8% 't '8¢ vt Tor £'er T9¢ L'8¢ anyspeqny| ¢
a4 9°¢s 69 €Lg 8o v S'st 6°LE 11 opysrowod-oysmemy | g
O S 8T L'y STy 9°9¢ €Iy 8°6¢ 6°0F apyskrsoujoq | 1
OTupaIg L00T 900¢ 5002 00T £00T 2002 100T 0002 oIUOIU[OTZZSA M dg
(Y - 1) L00T-000T YorIR] M 059MOIND ByeIng AUold
91 BleqeRL



http://www.pdffactory.pl/
http://www.pdffactory.pl/

29

Regionalne zréznicowanie zmian w rolnictwie polskim

SO Suep [Ofpory

JARHCOLAD

KT 1L°T 9T €9°C €0°¢ 98°1 91T 0’z 61°C V2STOd
a4 78T 6¥'C €5°T LO'E €L°1 80°C 09°C S6°l anyszowodotupoyoey | 9]
9T 98°C 16T S0°€ or'€ 89°1 LOT ¢8°T 8T°C arysjodoyoim | g1
0T SET SET LI'T a4 08°1 96°1 99°1 [ QIYSINZBW-ONSUTULEM | “p[
LTT LET €1°T 16T 69°C S8l v1°T [44 L6'1 onsAZIORIMG | €1
162 €T 09°C 89°C 8l°€ 10T 0€°C KT Sl aysEIS | Tl
LET 78T 78T ¢ST €L°T 6L°1 L6'1 S6°l 1€C rysiowiod | 11
0€°C SET T6°1 78T L6T LY'1 #6°1 0’z 6T°C TISEIPOd | 01
10T 96°1 LI'T LOT 6€°T 9L'1 68°1 0T L8l opyordieypod | 6
VLT 80°€ 68T 05T €9°¢ [AN4 €5°T €€°T 78T apysjodo | '8
LTT 1T°¢ 95T 88°1 oF'l 6L°1 LIT 9T ' IDPIMOZBIN | L
99°C 80°€ 9LT 06°C 1€°¢ LOT a4 80°C $9°T orysjodofeAL | 9
9T'C €7°C 14 6T°C S0°€ 00°C €7°C 17T #6°1 QZPOTE| S
0€°C L6T €T SLT L6T 99°1 €9°1 LET 09°1 apsnqu’y|  p
9€°C €0°T 1€C 70T 1€°¢ €€°T STT 9T'C SET ABSPANTT| ¢
L9T LL'T 9T 80°€ rE'€ 10T 5T LL'T €7 opysrowod-oysmemy | g
LST 65T ¢8°T 16T i€ €6°1 81°C 1€C €T anyskrsoujoq| 1

OIUpaIS L00T 900T §00¢ 00T £00¢ 00T 100T 000T oIUOIU[OTZZSA M dg

(U -3) L00T-000T yoeye] 4 myidozr 1 nopedozr Auo g



http://www.pdffactory.pl/
http://www.pdffactory.pl/

Stanistaw Krasowicz

30

SO Suep [Ofpory

€101 812l ceul 701 €66 9°¢6 756 8706 88 VISTOd
it 0611 6Tl 8L 8011 1011 011 0L11 T111 anystowiodorupoyoez [ 91
61l 9%6s1 0191 911 T111 LS01 0°L01 TLO1 1601 apispodoyPIm | 61
LS6 62l Frel €06 €88 LS8 0LL 916 $99 DISINZBW-ONSYIURM | 1
018 €01 8601 [ 0€L 969 6L ¥L9 899 onEAZDORIMG | €1
LS6 i $011 $101 0°96 9°56 €08 9L VEL apseis |zl
$61l 8ozl €TEl 67Tl 6Tl 78Tl 0°8€1 61l 1€l apysIowod | 11
$€8 €68 516 1°L8 798 1°08 86L $8L 1°5L aniseIpod | 01
T6S vr9 €19 1°99 €59 765 Tss 18 6 arpedmypod | 6
STl oErl 0SLI 8Irl 1°0ST 19€1 €€l 0Tl LTl aosedo | 8
3°r8 9011 7801 L8L 0L €L SLL €SL 1°9L apIMmoZBN | L
$8L 6°0L 618 86 Tss T°LL 9€L 9€L LsL apsodopN | 9
8501 0oF1 Lgpl 6L T111 S8 L98 178 9rL aEpT| S
Lv01 [ad) 711 $SIT 6111 9L6 07201 678 L8 aosnqnT| 'y
996 9€Il 91zl 8766 566 1°68 6L8 S8 8L PN €
66€1 €891 €8l €Tel STEl €PEl 1€l 08zl 1601 anystowtod-oysmeliyf | g
956 6621 7801 886 86 T16 8r8 118 L9L anysersouod | 1
Omupalg | £00/900T | 9002/S00T | S00T/F00T | #00T/S00T | £007/200T | T00/100T | 1007/000T | 000T/6661 | omomnoSozozsip | d7
AN (B - AN 3 M £007/9007-000T/666 T UORIP A YIAU[RIDUILT MQZOMEU 10K7N7Z
61 BlPQRL



http://www.pdffactory.pl/
http://www.pdffactory.pl/

31

Regionalne zréznicowanie zmian w rolnictwie polskim

"QUSEIM BIUSZOI[O (0FPOI7

0'801 (Y44 0601 7or1 v ErT I'vT1 €611 V2STOd
€601 1181 6°1¢ T66 791 16 1911 oryszowodotupoye [ 9]
6601 LTI 6°C81 8971 LEve ¥9IT €171 anysfodoyPIm | ST
g0zl 1°€81 126 016 1'12¢ (474! 696 QLYSINZBW-OYSUTULIBA | [
9%01 (4144 0°66 TLTL L9€T L501 0°I€T onysAznjoRImg | €1
[441! 0981 €98 L66 L°80T 901 (430 apskIg | TI
€601 1°60C 1°001 0601 €'8TT 6011 9LIT Iysiowod | T
1601 1°0sT €6l 8001 8TLT SOLI €96 InyseIpod | 01
L€6 €¢6l c'es 8601 1’181 ToL 6011 arpedieypod | 6
£€'86 €TET [ 1671 0'87C €101 9971 amysjodp | '8
€101 ToET 6°€L1 €7l €'€ST ToE1 €L11 OLYRIMOZBIN | "L
616 TTwe €611 61 667C €111 9811 orysjodofeN | 9
I°L01 60ST 9811 €€l L89T 0Tkl L9T1 dLyZpoTy| ¢
TEll (44! €°€S 8°88 8091 €S €901 sy 'y
0°€0l 8LIT Tl6 9971 (444 86 LI€1 anysfquT | ¢
6011 1°08¢ T8l 6°I€1 co1€ 6°1LT 9°8€1 anystowrod-oysmelnyy | g
<eol Lv91 €6 [ S0LI '8 1°'zel apysesoufoq | T
(%) Ioutor 1 el IosOUMAS UL [ouor [203z101M7Z [uursox [ouor [20dz101M7 | [OUII[SOI
1oynpoid 1loeziuedio gsoumAsuur SHIANUI9BOZ07SA M d1

eloe[oy 0002 _ L00T

0T B[PqeL

() 1000z 2p U 1 £00T A uroIT [00dzI0MMZ “fouutsol tfoynpoid 1oeziuesio ssoumAsuaiuy



http://www.pdffactory.pl/
http://www.pdffactory.pl/

Stanistaw Krasowicz

32

SO Suep [Ofpory

€81 | TTr | TS | T09 | 1'% | SL | 911 | 86E | I'6l | LIT| S¥ | ¥'€9 | ST | LS | S0 | 99¢ V2STOd
OLL | TLL | L€ | 9Lk | 09 | S%6 | S9r | ¥TS| 06 | TLL| 6T | I'6F | S¥ | €1 | 097 | 605 ‘wodorupoypey | 9[
SHL | L9€ | 66 | €89 | LT | 9L | €8 |STE|O0€EL [ S0E| LY [ 0L ] T L | 671 | O°€€ anysjodoy[aIm | <1
SOT|OIT | L°L | €L | ¥T | 0% | TLL | L'ST| 96T | ¥'6l | ¥'¥ | O°LL | 80 | 9% | S'€1 | 0°€T -oMMNMWMM 4!
€T | I'IL | 0% | 68| €L | TO | 8¢ | I'IS| 69l | €L1 | S% | 86k | S0 | 89 | €9 | T0S onsAZIORIMG | €1
SYL|SCL | vy | VIS | 9% | ST | I'L | 98p | I'€l | ¥lT | €% | 0°09 | ¥E ¢'¢ | I'LL | o'oF aysEIS | Tl
iz | Ter | 9¢ | €55 | 1L 'L [ 981 | LvP | 8% | 8TT| 81 | Tok | 96 | I'IL | ¥1T | 8°0¢ rysiowiod | 11
6°6€ | TTT | 8L | 668 | L€ | 9T | L€ [ I'pL | 8TS | LS1| 99 | T88 | 61 TT | 9% | $II TISEIPOd | 01
cze | oTl | §6 | T69 | §1 I'P | S°¢ | 80€ | 09T | S9l| S% [ TOL| 90 | ¥'9 | 96 | 86T opyordieypod | 6
LOL | ¥'ST | L€ [ 69V | S0 [ SO |07TE| €S| 09l | 68L| 8T | 88F | I'1 | 08l |6LT|TIS apysjodo | 8
TQL | 9CL | IV | 86| 66 | ST | 86 | TSP | I'€T | ISL | ¥'¥ | 0°09 | O€ €€ | 98 | 0°op IDPIMOZBIN | L
€6l [ 9Tl | 99 |ges| T | Tr | Iy | Shr [ ISl | €¢| 19 | T9S| ¥T | LI 0°¢ | $'€p orysjodofeN | 9
90T | 96T | ¥S | ¥e9| 6°¢ | ST | TE [ 99| I8l | 09T | ¥S | T8 | 96 | LT | ¥E | SIE QZPOTE| S
O1L | 65S1 | 9¢ | 1'€9 | <1 0¢ | €cr|69c] 96 | TS| 0T | ¥6s | LI 69 | I'LL | 90p apsnquy|  p
0TT | 9€L | 8% | L6 | IV | I'WL | ¥11 | €05 | 0°IT | 981 | 8€ | T6S | TL | S¥L | ¥0lL | 8¥r ABSPANTT| ¢
. . . . . . . . . . . . . . . . arystowod ||
TEL | 60E | v¥ | 965 | €€ | LEL |91l | vOF | TOL | S8CT| L | 019 | 91 | LST | 611 | 06¢€ ~oysmefny (4
88 | ¥OL | 8T | L€ | 6°¢ | 8€L | 6TE| €W 6L | L6 | 81 |8¢e| TT | 981 [ 1TE|TH anyskrsoujoq| 1
- ‘zidotv| Jom . wozid . - ‘zidoty| Jom . wozid .
ol 29IMAZ|90IMAZ| tdZRI | Autysox| * Y rozer | O 20IMAZ|99TMAZ| Wwozel | Aurpsor| Y| wozer
wh) M wh) M wh) M WA) M omzpomalom d7
Bodz1oMZ Bloynpoid euur[sol eloynpoid BodzIoMMZ Bloynpoid euursol eloynpoid
(6661 eI AU2d) 000T (£00T 218 Auad) €00T
(%) 0007 o1 2p BU "1 50T M [ozomor 1loynpoid [omoremo) epnng
[T ePqeL



http://www.pdffactory.pl/
http://www.pdffactory.pl/

Regionalne zréznicowanie zmian w rolnictwie polskim 33

zywca wieprzowego w strukturze towarowej produkcji rolniczej. Taka pozycje zajmo-
waty zaréwno w roku 2000, jak i w 2005.

Udziat poszczegdlnych wojewddztw w krajowej produkciji wybranych ziemiopto-
dow i produktow rolniczych jest pochodna powierzchni uzytkéw rolnych w wojewodz-
twie, ale takze intensywnos$ci organizacji i intensywnosci produkcji (technologii) oraz
uzyskiwanych wydajnosci jednostkowych.

W tabeli 22 przedstawiono udziat poszczegélnych wojewddztw w krajowej pro-
dukecji rolniczej w latach 2000 1 2007 na tle udzialu w powierzchni uzytkow rolnych.
Dane przedstawione w tej tabeli §wiadcza z jednej strony o specjalizacji produkcyjnej
wojewodztw oraz ich udziale w globalnej podazy produktow rolniczych, z drugiej sa
natomiast odzwierciedleniem uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych, migdzy
innymi, struktury agrarnej i udziatu tzw. gospodarstw samozaopatrzeniowych (11).
Wojewodztwa o duzym rozdrobnieniu gospodarstw rolnych, a co si¢ z tym wiaze
o duzej gestosci zaludnienia na obszarach wiejskich (podkarpackie, matopolskie, swig-
tokrzyskie) wyrdzniaja si¢, miedzy innymi, stosunkowo duzym udziatem w krajowej
produkcji ziemniaka. W duzym stopniu wiaze si¢ to z uprawa tej ro§liny na potrzeby
samozaopatrzenia gospodarstw domowych, a takze, jak juz wcze$niej wspomniano,
wykorzystaniem bulw ziemniaka jako paszy dla trzody chlewnej utrzymywanej i zywionej
w systemie tradycyjnym. Daja si¢ jednak zauwazy¢ zmiany udziatu niektérych woje-
wodztw w jego krajowej produkcji. Wynikaja one z calego szeregu przyczyn. W przy-
padku buraka cukrowego sa to przeksztalcenia w przemysle cukrowniczym, a w od-
niesieniu do rzepaku (obok korzystnych cen) istotne znaczenie ma takze rysujaca si¢
tendencja do wykorzystania go jako surowca do produkcji biodiesla (9). O zmniejsze-
niu udziatu niektorych wojewddztw (lubelskie, matopolskie, podkarpackie, $wigtokrzy-
skie) w krajowej produkcji mleka zadecydowaty w sposob znaczacy wymogi zakta-
dow mleczarskich, system kwot mlecznych oraz dazenie do poprawy jakosci mleka
i koncentracji produkcji (6).

Jednym z czynnikéw réznicujacych polskie rolnictwo jest wartos¢ srodkow trwa-
tych brutto na 1 ha uzytkow rolnych (tab. 23). Generalnie warto$¢ srodkow trwatych
na 1 ha uzytkéw w Polsce w roku 2006 byta o okoto 21% wyzsza niz w roku 2000.
Jest to zjawisko pozytywne, $wiadczace migdzy innymi o inwestowaniu i modernizacji
gospodarstw rolniczych. Faktem jednak jest, Ze wspomniany wzrost wartosci §rod-
kow trwatych brutto wynika nie tylko z proceséw modernizacji gospodarstw. Ponadto
dynamika wzrostu jest wyraznie zréznicowana regionalnie. Zroéznicowanie wartosci
srodkow trwatych brutto na 1 ha uzytkéw rolnych i dynamika zmian sa uwarunkowa-
ne specyfika struktury agrarnej, rzutujaca na strukture srodkoéw trwaltych w poszcze-
golnych gospodarstwach 1 wojewddztwach.
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Podsumowanie

W opracowaniu przedstawiono regionalne zréznicowanie zmian wybranych wskaz-
nikéw charakteryzujacych rolnictwo. Stwierdzono, ze kierunki i dynamika zmian sa
wyraznie zréznicowane pomi¢dzy wojewodztwami. Obok ogélnych uwarunkowan ma-
kroekonomicznych wyznacznikami tego zréznicowania sa cechy specyficzne rolnictwa
poszczegbdlnych wojewddztw. Na dynamike zmian wielu wskaznikéw wyraznie wplywa
struktura agrarna. Przeprowadzona analiza potwierdzita hipoteze, ze w ostatnich latach
poglebito sig regionalne zréznicowanie rolnictwa. W zachodniej i potnocnej Polsce wzra-
sta znaczenie gospodarstw towarowych. Natomiast w Polsce potudniowo-wschodniej
szereg drobnych gospodarstw traci charakter towarowy i przeksztalca si¢ w tzw. go-
spodarstwa samozaopatrzeniowe, socjalne.

Analiza regionalnego zr6znicowania zmian w polskim rolnictwie powinna by¢ syste-
matycznie prowadzona, gdyz niektére zjawiska i tendencje ujawniaja si¢ dopiero w diuz-
szych okresach. Niezbedne jest rowniez poglebianie analiz i wyjasnianie przyczyn poja-
wiajacych sig tendencji, co jednak czgsto napotyka barierg¢ w postaci braku danych lub
tez wysokiego stopnia ich generalizacji.
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REGIONALNE ZROZNICOWANIE INTENSYWNOSCI ORGANIZACII
PRODUKCIJI ROLNICZEJ W POLSCE*

Wstep

Rolnictwo polskie charakteryzuje si¢ roznym stopniem wykorzystania potencjatu
produkcyjnego. W pewnym stopniu wynika to ze znacznego zrdéznicowania warun-
kow glebowych i klimatycznych. Jednak w ostatnich latach o jego wykorzystaniu
W coraz mnigjszym stopniu decyduja warunki przyrodnicze (glebowe), a wigksze zna-
czenie maja czynniki organizacyjno-ekonomiczne (15).

W badaniach dotyczacych regionalnego zréznicowania rolnictwa wykorzystuje si¢
wiele wskaznikow analitycznych o r6znych mianach i wartosciach (9). Podejmowane
sa takze proby opracowania syntetycznych wskaznikdw oceny regionalnego zrozni-
cowania rolnictwa i obszaréw wiejskich (1, 2, 3, 10). Nalezy jednak stwierdzi¢, ze
w tego typu ocenach dobdr wskaznikow analitycznych i syntetycznych zalezy od celu
oraz zakresu prowadzonej analizy, a takze od dostgpnosci materiatdéw zroédlowych
i stopnia ich agregacji. Problemy zwiazane z szeroko rozumiang ocena regionalnego
zroznicowania sg jednak bardzo istotne w aspekcie polityki regionalnej, szczegolnie
w kontekscie funkcjonujacej obecnie Wspolnej Polityki Rolnej (WPR).

Jednym z do$¢ czgsto stosowanych w tego typu ocenach jest wskaznik oceny
poziomu intensywnos$ci organizacji produkcji. Poza rolnictwem pojecie intensywnosci
stosowane jest do oceny réznych zjawisk. W ocenie dziatalno$ci rolniczej powszech-
nie znany jest podzial na intensywno$¢ produkcji (gospodarowania), czyli intensyw-
nos$¢ faktyczng i intensywno$¢ organizacji, nazywana inaczej intensywnoscia poten-
cjalng (4).

Faktyczna intensywno$¢ produkeji mierzymy wielkos$cia naktadow lub wartoscia
srodkéw poniesionych na jednostke powierzchni UR. Jedna z takich miar bywa m.in.
czesto stosowany poziom zuzycia nawozow mineralnych w kg NPK na ha UR (wskaznik
intensywnosci produkcji roslinnej), a takze obsada zwierzat w DJP na ha UR (wskaz-
nik intensywnos$ci produkcji zwierzecej). Natomiast intensywnos$¢ organizacji wynika
z okreslonej struktury uzytkowania ziemi i obsady zwierzat produkcyjnych. Wskaznik

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.1 w programie wieloletnim IUNG - PIB
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ten jest pochodna uwarunkowan przyrodniczych i ekonomiczno-organizacyjnych.
W Polsce do oceny intensywnoS$ci organizacji do$¢ czesto stosuje si¢ metode punk-
towa (11). Jej zaleta jest wykorzystywanie miernikéw naturalnych i eliminowanie ocen
warto§ciowych charakteryzujacych si¢ duza zmiennos$cia w czasie. Zatem jest to bar-
dzo dobra metoda do ocen poréwnawczych obiektow badan.

W opracowaniu przedstawiono zmiany intensywnosci organizacji produkcji rolni-
czej w Polsce w latach 1950-2007 oraz jej aktualne zréznicowanie regionalne.

Metoda analizy i material Zrodlowy

Intensywnos$¢ organizacji produkcji rolniczej oceniono, stosujac metodg wskazni-
kowa Kopcia (11). Metoda ta umozliwia wyceng intensywnosci organizacji pro-
dukcji roslinnej, zwierzecej 1 rolniczej w punktach. Okre§lana jest na podstawie pro-
centowego udziahu roslin praco- i materiatlochtonnych w strukturze uzytkow rolnych
oraz udziatu obsady poszczegolnych grup produkcyjnych zwierzat przeliczonych na
sztuki duze w strukturze pogtowia. Niestety pomimo uptywu lat brak jest aktualnej
wyceny wspolczynnikow przeliczeniowych intensywnosci dla poszczegdlnych grup
ro$lin i zwierzat, ktore uwzgledniatyby obecna sytuacje gospodarcza. Obliczenia in-
tensywnosci organizacji wykonuje si¢ wedlug wzoru:

L., =1, +1,=Zps + Xqt

gdzie:

I, —intensywno$¢ organizacji produkcji roslinnej,

L, — intensywnos¢ organizacji produkcji zwierzecej,

I, — intensywno$¢ organizacji produkcji rolniczej (taczna),

p —udzial powierzchni zasiewow danej rosliny (grupy roslin) w uzytkach rolnych w %,

s —wspolczynnik przeliczeniowy intensywnosci dla poszczegolnych roslin (grup roslin)
(pkt.),

q — liczba sztuk duzych (SD) lub duzych jednostek przeliczeniowych (DJP) poszczegdlnych
gatunkow zwierzat produkcyjnych (bez koni) na 100 ha uzytkéw rolnych (UR),

t—wspodtczynnik przeliczeniowy intensywnosci dla poszczegdlnych gatunkow zwierzat pro-
dukcyjnych (bez koni); (pkt.).

Wspotczynniki przeliczeniowe okreslaja ile razy intensywno$¢ pracy i naktadow
rzeczowych dla danej roéliny (grupy roslin) lub danej kategorii zwierzat gospodarskich
przewyzsza intensywno$¢ w uprawie 1 ha zboz (wspotczynnik dla zb6z wynosi 1,0).
Wspotczynniki te wynikaja z relacji intensywnos$ci okreslonej dziatalnosci do inten-
sywnosci dziatalno$ci przyjetej za podstawe, w tym przypadku do zbdz. Kope ¢ (11)
weryfikujac zaproponowana przez siebie metode wskaznikowa wprowadzit pigc stop-
ni zagospodarowania (jako czynnik korygujacy), ktore roznicowaty proponowane wspot-
czynniki przeliczeniowe intensywnosci. W opracowaniu zastosowano wspotczynniki
dla III stopnia zagospodarowania, okreslanego jako $redni, odpowiadajacego prze-
cigtnym wielkosciom dla Polski. Uproszczenie to w badaniach wynika z duzego stop-
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nia uogodlnienia (usrednienia) danych dla wojewddztw. W obliczeniach przyjeto usred-
nione wspotczynniki przeliczeniowe dla grup roslin i zwierzat:

zboza 1,0
rzepak 2,0
straczkowe na nasiona 1,2
ziemniak 3,0
burak cukrowy 4,5
okopowe pastewne 3,5
ro$liny pastewne polowe 0,8
kukurydza na ziel. 1,5
tyton i chmiel 4,0
warzywa polowe 5,5
sady owocowe 2,5
taki naturalne 0,65
pastwiska 0,55
bydto (1 SD - 100 ha' UR) 2,6

trzoda chlewna (1 SD - 100 ha! UR) 2,7

owce i kozy (1 SD - 100 ha! UR) 1,2

drob (1 SD - 100 ha!' UR) 1.4
W tabeli 1 przedstawiono zaproponowana przez K o p ¢ ia (11) skalg oceny
poziomu intensywnos$ci organizacji rolnictwa. Ze wzgledu na przyjete zatozenia meto-
da ta jest niezmiernie przydatna do ocen i pordwnan poziomu intensywnosci organiza-
¢ji w ujeciu dynamicznym i terytorialnym (regionow). W pracy postuzono si¢ danymi
statystycznymi GUS (5-8), ktore dotyczyty struktury uzytkowania gruntow, powierzchni
zasiewow, plonow i zbiorow roslin oraz pogltowia zwierzat inwentarskich. Wskazniki
intensywnosci organizacji dla poszczegolnych wojewodztw oceniano na tle wybra-
nych wskaznikéw charakteryzujacych warunki przyrodnicze i aktualne warunki orga-
nizacyjno-ekonomiczne. Zrdznicowanie regionalne intensywnosci organizacji przed-

stawiono w uktadzie graficznym.
Tabela 1

Skala oceny poziomu intensywnosci organizacji

Intensywnos¢ organizacji produkcji (pkt)

Poziom intensywnosci Symbol roslinnej (I) zwierzecej (1) rolniczej (Ir+z)
Bardzo maty O do 100 do 100 do 200
Maty A 100-110 100-135 200-250
Sredni nizszy B, 110-125 135-170 250-300
Sredni wyzszy B, 125-140 170-200 300-350
Wysoki mniejszy C 140-155 200-235 350-400
Wysoki wigkszy G, 155-170 235-270 400-450
Bardzo wysoki mniejszy D, 170-185 270-300 450-500
Bardzo wysoki wigkszy D, 185-200 300-335 500-550
Specjalnie wysoki E pow. 200 pow. 335 pow. 550

Zrodlo: Kopeé, 1987 (11).
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Wyniki i dyskusja

Intensywno$¢ organizacji produkcji rolniczej w Polsce w latach 1950-2007

W analizie zmian intensywnoS$ci organizacji produkgcji rolniczej w Polsce w latach
1950-2007 niezbedne jest przesledzenie tendencji zmian w strukturze zasiewow oraz
w obsadzie i strukturze zwierzat gospodarskich. Zmiany te, majace charakter wielo-
kierunkowy, odzwierciedlaty przebieg procesow politycznych i gospodarczo-ekono-
micznych zachodzacych w kraju, a w ostatnich latach takze na $wiecie.

Z poréwnania danych zamieszczonych w tabeli 2 wynika, ze w analizowanym
okresie (ponad 50 lat) bardziej zmieniala si¢ intensywnos$¢ organizacji produkcji zwie-
rzgcej niz produkcji roslinnej. Wynikato to ze znacznych zmian poglowia zwierzat go-
spodarskich (tab. 4), ktére w pewnym stopniu rzutowaly takze na poziom organizacji
produkcji roslinnej (zmiany powierzchni uprawy ro$lin pastewnych polowych, ziem-
niaka). Na wskaznik intensywnos$ci organizacji produkcji ro$linnej stabilizujaco wpty-
wat wysoki udziat zboz w strukturze zasiewow, ksztattujacy si¢ zawsze powyzej 54%
(tab. 3).

Produkcja rolnicza najbardziej intensywnie zorganizowana byla w roku 1980,
a wigc bezposrednio przed zatamaniem gospodarczym systemu nakazowo-rozdziel-
czego, zwiazanego z Owczesna sytuacja polityczna. Wysoka intensywno$¢ organizaciji
produkcji rolniczej oraz zwierzgcej wynikata z rekordowej w tym czasie w Polsce
obsady zwierzat inwentarskich (bez koni), wynoszacej 0,72 DJP - ha! UR. W wyniku

Tabela 2

Zmiany wskaznika intensywnosci organizacji produkcji rolniczej w Polsce w latach 1950-2007

Intensywno$¢ organizacji produkcji (w pkt.)*

Rok roslinnej Zwierzgceej rolniczej

(Ir) (I (Ir+7)
1950 132,1 93,0 225,1
1960 135,7 115,2 250,9
1970 137,3 144.,8 282,1
1980 134,8 186,6 3214
1985 132,9 162,5 2954
1990 129,0 156,1 286,1
1995 125,1 126,3 2514
2000 116,4 109,0 2254
2001 1153 105,3 220,6
2002 112,8 112,9 225,7
2003 116,1 1234 239,5
2004 117,8 116,2 234,0
2005 118,8 123,5 2423
2006 119,3 126,2 245,5
2007 119,3 124,1 2434

* wg wspolezynnikow i metody Kopcia, 1987 (11)
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS oraz Krasowicza i Niescior, 2002 (16).
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transformacji ustrojowej (po roku 1990) nastapito urynkowienie gospodarki zywno-
sciowej. Po otwarciu na rynki zagraniczne znacznie wzrosta konkurencja, a jednocze-
$nie spadt popyt na zywno$¢. Nastapily znaczne zmiany w strukturze produkcji i jej
wielkosci (17). Niektdre kierunki produkeji zwierzecej przestaty by¢ optacalne. Wyni-
kiem tych procesow byto obnizenie intensywnosci organizacji produkcji, zwlaszcza
zwierzecej. Zmiany w produkcji zwierzecej wplywaly na zmniejszenie udziatu roslin
pastewnych w strukturze zasiewow. Natomiast w wyniku zmiany modelu zywienia
trzody chlewnej znacznie zmalato znaczenie ziemniaka jako paszy, a wzrosto zapo-
trzebowanie na zboza, w tym kukurydze. Nastgpstwem tych zmian byty znaczne uprosz-
czenia w strukturze upraw 1 w konsekwencji takze w organizacji produkcji ro§linnej
(tab. 21 3). Udziat zboz w strukturze zasiewdéw w ciagu ostatnich 17 lat wzrdst o okoto
10% do poziomu 70%. Oprocz zmniejszenia powierzchni uprawy ziemniaka nastapito
znaczne zmniejszenie zasiewow zyta, roslin straczkowych oraz uprawy okopowych
pastewnych. W latach 90. obnizeniu intensywnosci organizacji towarzyszyto znaczne
obnizenie intensywnoS$ci gospodarowania, wyrazajace si¢ zmniejszeniem wielkosci
zuzycia nawozow mineralnych, §rodkéw ochrony ro$lin i pasz przemystowych.

W ostatnich latach, a wigc bezposrednio przed i po integracji z UE, nastgpuje
ograniczenie uprawy buraka cukrowego, a wzrasta powierzchnia zasiewow rzepaku.
Wskaznik intensywno$ci organizacji produkcji roslinnej dla Polski, z niewielkimi wa-
haniami, pozostaje na poziomie $rednio nizszym (B, ). Natomiast wskaznik intensyw-

Tabela 4
Zmiany w obsadzie zwierzat gospodarskich w Polsce w latach 1950-2007
Bydto Trzoda chlewna Razem
. Owce inwentarz
ogdtem |w tym krowy| udzial krow| ogoétem |w tym lochy ) .
Rok (szt. - 100 | (szt.- 100 | wstadzie | (szt.- 100 [ (szt.- 100 (EZF{ Ullé)O g}%dul;(c)ongyl
ha' UR) | ha' UR) (%) ha' UR) | ha' UR) | UR|( UR)* a
1950 35,2 23,7 67 45,7 7,0 10,8 36,0
1960 42,6 28,8 68 61,8 7,7 17,9 44,7
1970 55,5 311 56 68,8 7,7 16,4 56,0
1980 66,8 31,4 47 112,6 12,8 22,2 72,1
1985 58,7 29,3 50 93,5 10,3 25,7 63,1
1990 53,7 26,3 49 104,0 9,8 22,4 60,4
1995 39,2 19,2 49 109.,6 10,1 3,8 48,1
2000 33,0 16,8 51 93,0 8,6 2,0 40,6
2001 31,2 16,3 52 93,0 8,8 1,9 39,2
2002 32,7 16,9 52 110,2 11,4 2,0 43,0
2003 33,9 17,8 52 115,1 11,0 2,1 44,7
2004 32,8 17,0 52 104,0 10,2 1,9 42,1
2005 34,5 17,3 50 1139 114 2,0 44,9
2006 35,1 17,4 49 118,3 11,6 1,9 46,1
2007 35,2 16,9 48 112,1 10,9 2,1 45,2

* bez koni i drobiu
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS oraz Krasowicza i Nieécior,2002 (16).
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nosci organizacji produkcji zwierzgeej jest na poziomie matym (A), przy wskazniku
obsady inwentarza produkcyjnego nieprzekraczajacym 0,47 DJP - ha'! UR (tab. 2, 4).
Poniewaz produkcja mleka w ostatnich latach podlega ,.kwotowaniu” w ramach pro-
wadzonej WPR wahania tych wskaznikéw wynikaja glownie ze zmian poglowia trzo-
dy chlewnej zachodzacych wedlug tzw. cyklu §winskiego.

W wyniku zmian w rolnictwie (w jego otoczeniu) jakie zaszly w ostatnim okresie
coraz wyrazniej wida¢ jego zroznicowanie regionalne, w tym takze w zakresie inten-
sywnosci organizacji produkcji rolnicze;.

Regionalne zroznicowanie intensywnos$ci produkeji rolnej w Polsce

Podstawe oceny regionalnego zréznicowania intensywnosci organizacji stanowity
srednie wielko$ci wskaznika w latach 2005-2007 na tle wybranych wskaznikoéw opi-
sujacych cechy rolnictwa poszczegolnych wojewodztw (tab. 5). Porownywanie $red-
nich wartosci z trzech lat eliminuje zmienno$¢ danych powodowana warunkami pogo-
dowymi.

Z tabeli 5 wynika, ze intensywnos$¢ organizacji produkeji roslinne;j jest mniej zrozni-
cowana regionalnie niz intensywnos¢ produkcji zwierzecej. W grupie wojewodztw
o najwigkszym w kraju poziomie intensywnosci organizacji produkcji roslinnej (Sred-
nio wyzszy — B,) znalazly si¢: kujawsko-pomorskie, lubelskie, swigtokrzyskie, wielko-
polskie, todzkie i opolskie (rys. 1), a wigc wojewodztwa znacznie rdzniace si¢ jakoscia
rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Potwierdza to poglad Gtowackiego (4)
i Krasowicza (14) o mnigjszym znaczeniu warunkéw przyrodniczych
w ksztattowaniu poziomu organizacji i intensywnosci produkcji rolniczej. Wybrane
wskazniki przedstawione w tabeli 5 potwierdzaja wnioski cytowanych autordw, ze
znacznie wigkszy wplyw na intensywnosc¢ organizacji produkcji maja istniejaca struk-
tura agrarna, rozdrobnienie gospodarstw i posiadane zasoby sily roboczej. Nalezy jed-
nak stwierdzi¢, ze wyzszej od przecigtnej w kraju intensywnos$ci organizacji produkcji
ro$linnej nie zawsze towarzyszy odpowiednio wyzsza produkcyjnosé. Zdaniem K o -
pinskiego (12) w wojewddztwach o relatywnie niskim poziomie produkcyjnosci
1 wysokiej nawozochtonnosci istotna role odgrywaja uwarunkowania (zaniedbania)
o charakterze organizacyjno-ekonomicznym. Duze znaczenie ma jednak poziom po-
noszonych naktadéw mierzony zuzyciem kg NPK na jednostke powierzchni, okresla-
jacy poziom intensywnos$ci gospodarowania. Pod wzgledem intensywnos$ci produkcji
wiodacymi wojewodztwami sa: kujawsko-pomorskie, opolskie, wielkopolskie, 1odzkie
i pomorskie.

Wojewddztwem o wysokim poziomie intensywnos$ci organizacji produkcji zwierze-
cej (C,) bylo wielkopolskie (rys. 2). Nieznacznie nizszy poziom (B,) cechowat woje-
wodztwa kujawsko-pomorskie i podlaskie. Dwa pierwsze naleza do ,,polskiego zagle-
bia produkcji trzody chlewnej”, natomiast wojewddztwo podlaskie specjalizuje sig
w towarowej produkciji mleka, wykorzystujac istniejacy potencjat trwatych uzytkow
zielonych i sie¢ dobrze zorganizowanych zaktadow przetworstwa mleka. Zroznico-
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Polska—119,1

Puesimn nignsewonivi
0 —pwlzomly 03
A =Ty [y
3y — fredni nissay [

Rys. 1. Regionalne zroznicowanie intensywnosci organizacji produkcji roslinnej (w pkt.),
srednio w latach 2005-2007 (w nawiasach liczba wojewodztw)
Zrédlo: opracowanie whasne.

wany regionalnie poziom organizacji produkcji zwierzecej jest pochodng obsady i struk-
tury poglowia zwierzat gospodarskich.

Przedstawione wyniki potwierdzaja stwierdzenia sformutowane przez Kras o -
wicza i lgrasa (15)ozréznicowanym wykorzystaniu potencjatu produkcyjnego
rolnictwa w poszczegolnych regionach. Wyréznili oni 5 grup wojewodztw o roznej
organizacji produkcji 1 intensywnosci gospodarowania. Regionem o najwyzszej inten-
sywnosci organizacji produkcji i relatywnie wysokiej intensywnosci gospodarowania
sa wojewddztwa: wielkopolskie 1 kujawsko-pomorskie. Natomiast wojewodztwami
0 najnizszej organizacji produkcji rolniczej, gtdéwnie z uwagi na niewielkie znaczenie
produkcji zwierzecej, sa: zachodniopomorskie, dolnoslaskie, lubuskie i podkarpackie.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze tendencje zmian w gospodarce jakie zachodza w ostat-
nich latach w poszczegdlnych wojewodztwach sa takze do§¢ wyraznie widoczne
w zmianach poziomu intensywnosci organizacji produkcji.
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Rys. 2. Regionalne zréznicowanie intensywnosci organizacji produkcji zwierzgcej (w pkt.),
srednio w latach 2005-2007 (w nawiasach liczba wojewddztw)

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Na rysunku 3 przedstawiono dynamike zmian intensywnos$ci organizacji produkcji
ro$linnej 1 zwierzece) w wojewodztwach. Oceniano skalg i kierunki zmian tego wskaz-
nika jakie zaszty w Polsce w okresie pomigdzy latami 1999—2001 a 2005-2007. Prze-
cigtnie w kraju wskaznik organizacji produkcji roslinnej wzrdst w tym okresie nie-
znacznie, tylko o 2%. Wojewodztwami, w ktorych nastapito zwigkszenie poziomu or-
ganizacji produkcji roslinnej byty: lubuskie i zachodniopomorskie, a wigc regiony, ktore
ze wzgledu na rozmiary obszaru gospodarstw i niski poziom zatrudnienia w rolnictwie
charakteryzowaly sig¢ znacznym uproszczeniem organizacji. Organizacyjnemu uprosz-
czeniu ulegta w tym czasie produkcja roslinna w t6dzkim, podlaskim i mazowieckim.
W tych ostatnich wojewddztwach nastapit jednoczesnie do§¢ znaczny wzrost inten-
sywnosci produkcji zwierzecej. Organizacja produkcji roslinnej zostata tu podporzad-
kowana potrzebom bardziej dochodowej (optacalnej) w tym czasie produkcji zwierze-
cej.
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Rys. 3. Zmiany intensywnosci organizacji produkcji roslinnej i zwierzgcej w Polsce
1 wojewodztwach pomigdzy $rednimi z lat 1999-2001 a 2005-2007

Zrodlo: opracowanie wiasne.

W analizie stwierdzono takze wysoki, bo ok. 15%, wzrost intensywnoS$ci organiza-
cji produkcji zwierzecej w wojewodztwach kujawsko-pomorskim i wielkopolskim, tra-
dycyjnie wyrodzniajacych si¢ wysokim poziomem tego wskaznika. Jednak najbardziej
znaczacy wzrost, o 32 pkt., stwierdzono w wojewddztwie warminsko-mazurskim, ktore
w rozwoju produkcji mleczarskiej zbliza si¢ do wojewddztwa podlaskiego. Nalezy
doda¢, ze najwigkszy spadek intensywnosci organizacji produkcji zwierzecej wystapit
w wojewodztwie podkarpackim.

W Polsce po wejsciu do UE roczny wzrost wskaznika intensywno$ci organizacji
produkcji zwierzecej wynosit przecigtnie okoto 2 pkt. Zmiany jakie w ostatnich latach
zachodza w organizacji intensywnosci produkcji rolniczej sa pochodna okreslonych
warunkow w rolnictwie i sytuacji w jego otoczeniu oraz mozliwo$ci rozwoju poszcze-

golnych regionow kraju.
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Podsumowanie

Pomimo malejacego udziatu rolnictwa w PKB jest ono nadal waznym sektorem
gospodarki narodowej majacym wplyw na sytuacjg spoleczno-ekonomiczna miesz-
kancéw obszarow wiejskich (13). Przedstawione rozwazania wskazuja, ze wskaznik
intensywnosci organizacji produkcji rolniczej moze by¢ przydatny w badaniach ekono-
miczno-rolniczych jako jedno z kryteriéw w ocenie wykorzystania potencjatu produk-
cyjnego rolnictwa. Jest to jednoczes$nie bardzo dobry wskaznik stuzacy do poréwnan
rolnictwa w ukladzie czasowym i przestrzennym (terytorialnym). Przeprowadzona
analiza potwierdzita, Ze o poziomie organizacji, a takze intensywnosci produkcji
w coraz wigkszym stopniu decyduja warunki organizacyjno-ekonomiczne niz warunki
przyrodnicze.

Poziom i skala zmian wskazZnikow intensywnos$ci organizacji produkcji roslinnej
i zwierzecej dos¢ dobrze odzwierciedlaly zjawiska i przemiany jakie zachodzity
w Polsce (w tym takze w rolnictwie) na przestrzeni blisko 60 lat. Badania potwierdzity
takze do$¢ znaczne zroznicowanie regionalne polskiego rolnictwa. Zakres zmian
w organizacji intensywnosci produkcji rolniczej w poszczegdlnych wojewodztwach
byt w ostatnich latach do$¢ znaczny, zwlaszcza w produkcji zwierzecej. Po wejsciu
Polski w struktury UE nalezy spodziewac si¢ pewnej stabilizacji skali zjawisk, chociaz
dos¢ wyraznie zachodzace procesy koncentracji i polaryzacji zarowno w produkcji
roslinnej, jak 1 zwierzecej moga jeszcze bardziej poglebi¢ zroznicowanie regionalne
rolnictwa polskiego.
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W POLSCE*

Wstep

Regionalizacja rolnictwa polega na dostosowywaniu jego wewnetrznej struktury
(produkcji roslinnej i zwierzecej), intensywnosci oraz wydajnosci do istniejacego po-
tencjatu wytworczego (przyrodniczego i spoteczno-ekonomicznego) w regionie, tak
aby uzyskana skala i efektywnos¢ produkcji rolniczej zapewniaty najbardziej oczeki-
wany dochod (1). Ma to szczegdlne znaczenie w ogrodnictwie, gdzie wytwarza si¢
ogromna liczbg towardw w roznych srodowiskach — od naturalnego do specjalnie
przeobrazonego przez cztowieka. W kazdym srodowisku mozna stosowac wiele tech-
nologii produkcji zaleznie od wyposazenia w §rodki techniczne, skali produkcji, pozio-
mu wiedzy producenta itp. Wszystkie te czynniki powoduja duza réznorodno$¢ tech-
nik wytworczych stosowanych w produkcji ogrodniczej oraz jej zrdéznicowanie regio-
nalne (10).

Przemiany jakie zachodza w ostatnim czasie w dystrybucji owocow 1 warzyw
maja swoje podtoze w postepujacej liberalizacji i globalizacji rynku oraz zatamaniach o
charakterze regionalnym w poszczegdlnych branzach. Nowe mozliwosci, ale i zagro-
zenia niesie dla producentéw owocdéw i warzyw dziatajaca w kanatach dystrybucji
zwigkszona konkurencja. Postgpujacy liberalizm gospodarki, w tym rynku ogrodni-
czego, przyczynia si¢ do naptywu na nasz rynek owocow i1 warzyw importowanych
(7). Zmiany te, szczegolnie w odniesieniu do omawianej gatezi produkcji, moga wska-
zywac na przybierajace na sile zjawisko regionalizacji w skali globalne;j. Jest to spo-
wodowane gtéwnie czynnikami klimatycznymi, ale rowniez ekonomiczno-organiza-
cyjnymi, takimi jak: blisko$¢ duzych rynkow zbytu, tania sita robocza, brak wymogdw
srodowiskowych, szybszy i relatywnie tani transport itp.

Pomimo niewielkiego udzialu w powierzchni UR dwa glowne dziaty ogrodnictwa,
sadownictwo i warzywnictwo, sa dostawcami niezbgdnych sktadnikow pozywienia
zaréwno dla dorostych, jak i1 dzieci. Owoce i warzywa zawieraja sktadniki odzywcze,
bez ktorych organizm ludzki nie moze prawidtlowo funkcjonowaé (3, 6). Natomiast

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.1 w programie wieloletnim IUNG - PIB
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dziat ogrodnictwa zajmujacy si¢ produkcja roslin ozdobnych nie ma bezposredniego
wplywu na funkcje zyciowe cztowieka, ale jego produkty sa zrédtem doznan estetycz-
nych, bez ktorych trudno jest sobie wyobrazi¢ funkcjonowanie rozwinigtych spote-
czenstw.

Celem opracowania byto przedstawienie regionalnego zrdznicowania produkcji
ogrodniczej w Polsce.

Znaczenie produkcji ogrodniczej

Podstawowe zrédto informacii stanowily dane statystyczne GUS, dotyczace pro-
dukcji warzyw i owocow. Czeg$¢ danych zaprezentowano graficznie z uwzglednie-
niem wojewodztw. Ze wzgledu na zmienno$¢ w latach regionalne zréznicowanie pro-
dukcji ogrodniczej w Polsce analizowano na podstawie §rednich z lat 2004-2007. W
analizie uwzgledniono rowniez wptyw produkcji ogrodniczej na saldo wymiany towa-
rowej z zagranica.

Owoce i warzywa uprawiane sa na okoto 3,4% powierzchni uzytkéw rolnych. Ich
udzial w globalnej warto$ci produkcji rolniczej w 2006 r. wynosit okoto 12,5%,
a w towarowej produkcji rolniczej 13,4%. Udziat owocow 1 warzyw w globalnej pro-
dukcji roslinnej wynosit w ostatnich latach okoto 20%. Zbiory owocow w Polsce
w latach 2003-2006 wynosity od 2,9 do 3,5 min ton. Wyjatkowo mate zbiory, spowo-
dowane fala wiosennych przymrozkéw, odnotowano w 2007 roku i wynosity one nie-
spelna 1,7 min ton. Zbiory warzyw w Polsce w latach 2004—2007 wynosity od 5,1 do
5,7 mln ton, z tego zbiory warzyw gruntowych stanowily 4,4-5,0 miln ton, natomiast
produkcja warzyw pod ostonami oscylowata w granicach 0,7 min ton. Pod ostonami
uprawiane sa rowniez kwiaty, pod ktore w 2006 r. przeznaczono 6 747,4 tys. m?szklarni
i tuneli foliowych.

Bardzo duze jest takze znaczenie produkcji ogrodniczej w handlu zagranicznym
produktami rolno-spozywczymi. Najwigkszy udziat sposrod produktow roslinnych w
warto$ci eksportu ogétem maja owoce 1 ich przetwory. Wynosit on w latach 2006—
2007 $rednio 11,7%. Warzywa i ich przetwory maja 4,4% udziatl w wartosci eksportu
produktow rolno-spozywczych. Wartos¢ produkcji ogrodniczej, tacznie z grzybami i
ich przetworami oraz roslinami ozdobnymi, w latach 20062007 stanowita 19,7% ogolnej
warto$ci exportu i 37,7% wartos$ci exportu produktoéw roslinnych.

Polska jest jednym z lideréw w produkcji owocow i warzyw, a w szczegolnosci ich
mrozonek. Zajmuje piate miejsce w globalnej produkcji owocow 1 warzyw w rozsze-
rzonej Wspolnocie (UE-25). Zbiory owocoéw w Polsce stanowity srednio w latach
2003-2005 okoto 8% ogolnych zbiorow owocow w 27 krajach UE i okoto 12% pro-
dukcji owocow strefy umiarkowanej. Produkcja warzyw natomiast stanowita §rednio
w latach 2004—2006 okoto 9% tacznych zbiorow w UE-27.
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Zroéznicowanie regionalne w produkcji warzyw gruntowych

W latach 2004—2007 warzywa gruntowe uprawiano w Polsce $rednio na powierzch-
ni 217 596 ha, a zbiory wynosity 4,8 mln ton. Najwigksza powierzchnia uprawy wa-
rzyw charakteryzowaly si¢ w omawianym okresie wojewodztwa: mazowieckie, wiel-
kopolskie, todzkie, lubelskie, kujawsko-pomorskie i matopolskie (rys. 1). Na nieco
mniejszej, ale rOwniez znaczacej powierzchni uprawiano warzywa w wojewodztwie
swigtokrzyskim. Do grupy wojwodztw o najmniejszej powierzchni uprawy warzyw
nalezaty: opolskie, $laskie, warminsko-mazurskie, podlaskie, zachodniopomorskie i lu-
buskie.

Podobnie jak w przypadku powierzchni przedstawia si¢ regionalne zréznicowanie
zbiorow warzyw (rys. 2).

o rarskie
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#EMirEko-mazarskie
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1504
17 0P

POLSKA — 217 396 ha (100%,

Rys. 1. Powierzchnia uprawy warzyw gruntowych w ha wedlug wojewodztw
($rednia z lat 2004-2007)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Rys. 2. Zbiory warzyw gruntowych w min ton wedlug wojewodztw (Srednia z lat 2004-2007)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Zroéznicowanie regionalne w produkcji owocéw z drzew

Drzewa owocowe uprawiane byty w Polsce, w analizowanym okresie, $rednio na
powierzchni 266 tys. ha, a zbiory owocéw wynosity 2,35 min ton.

Najwigksza powierzchni¢ uprawy, jak i zbiory owocow z drzew uzyskiwano w
wojewodztwie mazowieckim (rys. 3 1 rys. 4). W roku 2007 w wojewddztwie tym
zlokalizowane byto 42% powierzchni uprawy jabtoni, 36% powierzchni uprawy grusz
1 odpowiednio 28 122% powierzchni uprawy wisni i §liw. Znaczny udziat w powierzch-
ni i zbiorach owocow z drzew miaty réwniez wojewddztwa: lubelskie, todzkie i §wigto-
krzyskie. Najmniejszym udzialem charakteryzowaly si¢ natomiast wojewddztwa: opol-
skie, podlaskie, lubuskie, pomorskie i warminsko-mazurskie.

Réwniez w grupie o najnizszych zbiorach znajduje si¢ wojewodztwo zachodniopo-
morskie, jednak powierzchnia upraw drzew owocowych pozwala umiesci¢ je w gru-
pie o nieco wyzszym potencjale. Sytuacja ta spowodowana byta bardzo duzym wzro-
stem powierzchni uprawy orzecha wioskiego w calym kraju, a w szczegdlnosci na
obszarze wojewodztwa zachodniopomorskiego. W Polsce w roku 2004 gatunek ten
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Rys. 3. Powierzchnia uprawy owocéw z drzew w ha wedlug wojewodztw ($rednia z lat 2004-2007)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Rys. 4. Zbiory owocoéw z drzew w min ton wedlug wojewodztw ($rednia z lat 2004-2007)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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uprawiany byl na powierzchni niespelna 3 tys. ha, a w roku 2007 na 19,5 tys. ha; z
tego 45% zlokalizowane byto w wojewodztwie zachodniopomorskim, gdzie zbiory sta-
nowity tylko 2%.

Zaprezentowany proces nie jest wynikiem zmian uwarunkowan ekonomiczno-or-
ganizacyjnych, a raczej wynika ze zorientowania wlascicieli ziemskich i dzierzawcow
na zyski wynikajace z realizacji pakietu PROW ,,Rolnictwo ekologiczne”.

Zroéznicowanie regionalne w produkcji owocéw z krzewow i plantacji
jagodowych

Uprawa krzewow 1 plantacji jagodowych jest wyraznie zréznicowana regionalnie.
W skali kraju w latach 2004—2007 zbierano $rednio 485 tys. ton tych owocow, z tego
31% w wojewoddztwie lubelskim, ktore jest zdecydowanym liderem w tej galezi pro-
dukcji ogrodnicze;.

Potwierdza to fakt, ze w roku 2007 w wojewodztwie lubelskim zlokalizowane byto
odpowiednio 68 1 37% krajowej powierzchni uprawy malin i porzeczek.

wanrifsko-mazirsk e

0,010

o
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Rys. 5. Zbiory owocow z krzewow i plantacji jagodowych w min ton wedlug wojewodztw
($rednia z lat 2004-2007)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Uprawa malin jest jednym z lepszych przyktadéw obrazujacych koncentracje i
regionalne zréznicowanie produkcji. O tak duzym udziale wojewddztwa lubelskiego w
powierzchni uprawy tego gatunku zadecydowata glownie bardzo duza koncentracja
produkcji na terenie powiatéw opolskiego i krasnickiego.

Znaczacy udzial w zbiorach owocow jagodowych maja rowniez wojewodztwa
t6dzkie i mazowieckie (rys. 5). Najmniejszymi zbiorami charakteryzujg si¢ natomiast
wojewodztwa: opolskie, §laskie, lubuskie i warminsko-mazurskie.

Podsumowanie

Produkcja ogrodnicza pomimo niewielkiego udziatu w powierzchni UR ma bardzo
duze znaczenie w polskiej 1 unijnej gospodarce zywnosciowej. W przypadku wielu
ptodoéw ogrodniczych Polska jest gltownym lub liczacym si¢ na arenie UE producentem.

Powierzchnia upraw ogrodniczych i produkcja charakteryzuja si¢ znacznym zrdz-
nicowaniem regionalnym. Najwigksza powierzchnia i zbiory upraw ogrodniczych zlo-
kalizowane sa w wojewddztwie mazowieckim, najmniejsza natomiast w wojewodz-
twach opolskim i warminsko-mazurskim. Produkcja warzyw skupiona jest gtéwnie w
wojewodztwach: mazowieckim, lubelskim, t6dzkim, wielkopolskim, kujawsko-pomor-
skim, §wigtokrzyskim i matopolskim. Produkcja owocow na najwickszej powierzchni
realizowana jest w wojewodztwach: mazowieckim, lubelskim, t6dzkim i1 $wigtokrzy-
skim oraz na mniejsza skal¢ w matopolskim i wielkopolskim.

Tabela 1

Regionalne zréznicowanie udziatu warzyw i owocow w strukturze towarowej produkcji rolniczej

. Produkgcja roslinna (%)
Lp Wojewodztwo prarovxfa produkcja A w tym
rolnicza ogétem (zt - ha ™) razem

warzywa | owoce
1. | Dolnoslaskie 2135 58,3 6,3 3,4
2. | Kujawsko-pomorskie 3244 36,6 7,1 3,1
3. | Lubelskie 2346 459 7,6 16,0
4. | Lubuskie 1873 34,8 7,7 3,7
5. | Loédzkie 3640 37,4 9,4 13,2
6. | Malopolskie 2765 39,2 20,8 8,0
7. | Mazowieckie 3338 40,6 8,2 17,8
8. | Opolskie 2590 473 3,5 1,0
9. | Podkarpackie 1645 29,1 11,1 5,4
10. | Podlaskie 2533 9,7 2,0 1,1
11. | Pomorskie 2115 50,4 7,7 3,1
12. ] Slaskie 2590 33,6 10,3 3,9
13. Swiqtokrzyskie 2726 48,4 16,2 18,0
14. | Warminsko-mazurskie 2332 22,7 2,2 0,9
15. | Wielkopolskie 4213 24,1 4.4 1,6
16. | Zachodniopomorskie 1776 46,5 4.5 2,7

POLSKA 2665 353 6,8 6,8

Zrodho: Krasowicz i in., 2009 (2).
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O znaczacym zrdznicowaniu produkcji ogrodniczej $wiadezy fakt, ze 68% krajo-
wej powierzchni uprawy malin zlokalizowane jest w wojewddztwie lubelskim. Istnie-
jace zroznicowanie uwidacznia si¢ rowniez w strukturze towarowej produkcji rolni-
czej (tab. 1).

Zaprezentowane zroznicowanie regionalne powodowane jest wicloma czynnika-
mi, do ktorych zaliczy¢ mozna: mata powierzchni¢ gospodarstw, istniejace nadwyzki
sity roboczej, lokalizacjg w poblizu duzych osrodkow miejskich oraz przekazywanie
wiedzy 1 tradycji uprawy danych gatunkow.
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STUDIA I RAPORTY IUNG -PIB
ZESZYT 15 2009

Adam Harasim, Mariusz Matyka

Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa - Panstwowy Instytut Badawczy
w Putawach

REGIONALNE ZROZNICOWANIE TRWALYCH UZYTKOW ZIELONYCH
A WYBRANE WSKAZNIKI ROLNICTWA W POLSCE*

Wstep

Trwate uzytki zielone (TUZ), czyli 1aki i pastwiska, zajmuja w Polsce okoto 20%
powierzchni uzytkdéw rolnych. Zwigkszony udziat TUZ na ogo6t wystgpuje w gospo-
darstwach potozonych na glebach lekkich (13, 14, 19), szczegdlnie w dolinach rzek, na
pojezierzach i w rejonach podgorskich. W takich warunkach preferowana jest specja-
lizacja gospodarstw ukierunkowana na chow przezuwaczy, glownie bydta mlecznego.
Chow bydta migsnego w Polsce nie ma tradycji.

Weczesdniejsze badania wykazaty, ze wzrost udzialu TUZ w powierzchni uzytkow
rolnych przyczynia si¢ do zwigkszenia powierzchni paszowej 1 powoduje pogorszenie
produkcyjnych i ekonomicznych wynikow gospodarstw rolniczych (3, 11, 19). Nalezy
dodag¢, ze trwate uzytki zielone pehia nie tylko funkcje paszowe, ale i pozaprodukcyj-
ne. Ze wzgledu na roznorodnos¢ florystyczna sa cenne przyrodniczo i posiadaja walo-
ry krajobrazowe, a w przypadku specyficznego potozenia sa nawet atrakcyjne tury-
stycznie.

Celem pracy bylo poznanie wplywu udziahu trwatych uzytkow zielonych w struktu-
rze uzytkow rolnych na wskazniki charakteryzujace rolnictwo w ujeciu regionalnym.

Material i metoda

W opracowaniu wykorzystano dane statystyczne GUS dla wojewddztw z roku
2008 (12) do oceny stanu TUZ w Polsce i z roku 2007 (7, 12, 16) do poszukiwania
zalezno$ci migdzy wskaznikami charakteryzujacymi rolnictwo a udzialem trwatych
uzytkoéw zielonych w powierzchni uzytkdéw rolnych. Zakres analizy wyznaczony byt
dostepnoscia danych i stopniem ich agregacji. Spo$rdd wielu cech charakteryzuja-
cych rolnictwo w ujeciu wojewddzkim wybrano w sposob subiektywny 34 zmienne
objasniajace. Do oceny zalezno$ci migdzy udzialem TUZ w powierzchni uzytkdéw
rolnych a wskaznikami stanu rolnictwa wykorzystano rachunek korelacji i regresji.

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.1 w programie wieloletnim IUNG - PIB
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Stan trwalych uzytkow zielonych w Polsce

Obecnie TUZ zajmuja 19,7% powierzchni uzytkow rolnych, tj. 3184,4 tys. ha (tab.
1). Laki stanowia 77% powierzchni trwatych uzytkow zielonych. Udziat TUZ w po-
wierzchni uzytkéw rolnych wykazuje zrdznicowanie regionalne (tab. 1, rys. 1); naj-
wigkszy (>25%) wystepuje w 4 wojewodztwach: matopolskim, podkarpackim, podla-
skim 1 warminsko-mazurskim, za§ najmniejszy (<15%) w 6 wojewddztwach, tj.: dol-
nos$laskim, opolskim, t6dzkim, kujawsko-pomorskim, wielkopolskim i zachodniopomor-
skim. Trwate uzytki zielone w powierzchni paszowej kraju stanowia 77,4%, a jej do-
petieniem sa polowe uprawy pastewne uzytkowane na pasze, ktore zajmuja 8,0%
powierzchni zasiewoéw na gruntach ornych (12).
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.‘-"

o zachodnicpamorskis
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:Jml sk e rﬂ-ﬂ'?}'ﬁi;: =]
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Q
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Rys. 1. Regionalne zréznicowanie udzialu trwatych uzytkow zielonych w powierzchni uzytkow
rolnych w 2008 r.
Zrodio: opracowanie wlasne.
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Gospodarka na TUZ prowadzona jest na ogot ekstensywnie, co znajduje potwier-
dzenie w niskim poziomie uzyskiwanych plondw zarowno w postaci siana z Iak, jak
i zielonej masy z pastwisk (tab. 1). Plony wigksze od przecigtnych w kraju osiagano
w 4 wojewodztwach: t16dzkim, podlaskim, §laskim i warminsko-mazurskim, za$ naj-
mniejsze w zachodniej czgsci kraju, tj. w wojewodztwach: zachodniopomorskim, lubu-
skim i dolno$laskim. Poziom nawozenia mineralnego wysoce istotnie koreluje z udzia-
fem trwatych uzytkéw zielonych w powierzchni uzytkéw rolnych (r = -0,85), czyli
wraz ze wzrostem odsetka TUZ obniza si¢ poziom nawozenia. Ujemna korelacja
swiadczy rowniez o ekstensywnym gospodarowaniu w warunkach duzego udziatu tak
1 pastwisk trwatych. Z udziatem TUZ dodatnio (r = 0,41), ale nieistotnie, koreluje
obsada bydta w przeliczeniu na jednostke powierzchni uzytkow rolnych.

W strukturze zbioréw z tak trwatych $rednio w kraju dominuje siano (58,0% zbio-
réw), a znacznie mniejszy udzial ma masa przeznaczana na zakiszenie (17,4%); (12).
Szczegolnie duzo siana (70% i wigcej zbiorow z tak) produkuje si¢ w wojewodztwach:
lubelskim, podkarpackim i §wigtokrzyskim, za$ zakiszanie jest dos¢ powszechne
w podlaskim (39%) i warminsko-mazurskim (29%). Natomiast najwigcej zbiorow
z tak przeznacza si¢ do uzytkowania pastwiskowego w wojewddztwach lubuskim
(27%) 1 zachodniopomorskim (29%).

Waznym zagadnieniem z punktu widzenia ekonomiki produkcji pasz na trwatych
uzytkach zielonych i efektywnosci ich przetwarzania jest system zywienia zwierzat.
Najkorzystniejszym sposobem wykorzystania zielonki z tych uzytkow jest skarmianie
jej na pastwisku Iub zakiszanie. Wedlug Prokopowicza (15) w warunkach
zywienia pastwiskowego w porownaniu z alkierzowym osiaga si¢ korzystniejsze wskaz-
niki, ktore cechuje:
mniejsze zuzycie pasz tresciwych,
nizszy o 25-30% koszt pasz,
mniejsze o ok. 20% brakowanie krow,
wyzszy o ok. 40% wskaznik urodzonych cielat,
korzystny wptyw na zdrowotno$¢ wypasanych zwierzat,
mniejsza o ok. 40% produkcja gnojowicy 1 nizsze koszty jej wywozenia.

Za racjonalny sposob zywienia uznaje si¢ wypas zwierzat latem, a zima skarmianie
kiszonek, sianokiszonek i siana z dodatkiem pasz tresciwych.

Wplyw trwalych uzytkéw zielonych na wyniki gospodarowania w rolnictwie

Cechy charakteryzujace stan rolnictwa (zmienne zalezne) przedstawiono z uwzgled-
nieniem podziatu na wskazniki organizacyjne, sSrodowiskowo-ekologiczne i produkcyj-
no-ekonomiczne (tab. 2-4). Sposrod 34 zmiennych zaleznych 14 bylo istotnie skorelo-
wanych z odsetkiem uzytkow zielonych (tab. 5). W grupie wskaznikéw organizacyj-
nych z udziatem TUZ w strukturze uzytkéw rolnych dodatnio korelowatly udziat po-
wierzchni roslin pastewnych w zasiewach na gruntach ornych i obsada krow (w
szt. - 100 ha! UR), a ujemnie udziat powierzchni buraka cukrowego w zasiewach (%
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GO), poziom nawozenia mineralnego (kg NPK - ha! UR) i intensywno$¢ organizacji
produkcji roslinnej. W ramach kryterium $srodowiskowo-ekologicznego stwierdzono
ujemna korelacj¢ migdzy wskaznikiem waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej
a udzialem TUZ, natomiast wzrostowi odsetka tak i pastwisk trwalych towarzyszyt
istotny statystycznie wzrost udziatu gleb kwasnych i bardzo kwasnych (% GO), saldo
bilansu substancji organicznej w glebie oraz wskazniki stabilnosci ekologicznej i po-
krycia uzytkdéw roslinnoscia (tab. 5). Sposrod wskaznikéw produkcyjno-ekonomicz-
nych cztery z nich, tj. produkcyjno$¢ uzytkow rolnych (w j.z. - ha! UR), produkcja
mleka od krowy (1 - rok), skup produktéw rolnych (j.z. - ha! UR) i skup produktow
ro$linnych (zt - ha! UR) byly ujemnie skorelowane z udziatem TUZ w powierzchni
uzytkoéw rolnych.

W tabeli 5 podano rowniez réwnania regresji prostej dla wskaznikow istotnie za-
leznych od udzialu TUZ w strukturze UR. Na ich podstawie mozna okresli¢ $redni
przyrost lub spadek wartosci tych wskaznikéw spowodowany wzrostem udziatu tak
i pastwisk o 1% w strukturze uzytkow rolnych. Na przyktad, wzrost udziatu TUZ
o 1% w powierzchni UR powodowal obnizenie: nawozenia mineralnego NPK
03,3 kg - ha'' (Y,), intensywnosci organizacji produkcji rolinnej o 1,3 pkt. (Y,), pro-
dukcji mleka od krowy 0 44 1-rok ' (Y, ), skupu produktow roslinnych 0 40,7 zt - ha UR
(Y').

Podobne kierunki zalezno$ci stwierdzono w grupie 105 gospodarstw z réznym udzia-
fem TUZ na terenie wojewodztwa podlaskiego (tab. 6) i w innych badaniach (3, 10).
Ponadto wykazano, ze w kompleksowej ocenie gospodarstw, uwzgledniajacej iloscio-
we 1 jakoSciowe wskazniki analityczne, wraz ze zwigkszeniem udziatu TUZ w struk-
turze uzytkow rolnych obnizata si¢ istotnie warto$¢ syntetycznego wskaznika zgodno-
$ci praktyk rolniczych z zasadami gospodarowania zréwnowazonego (5).

Nalezy zauwazy¢, ze dobre gospodarowanie na takach i pastwiskach sprzyja —
w mysl starego powiedzenia ,,faka zywi pole” — zwigkszaniu obsady zwierzat przezu-
wajacych, a tym samym wigkszej produkcji nawozoéw naturalnych (obornik, gnojow-
ka, gnojowica). Rola tych nawozoéw w gospodarstwie jest szczegdlna, bowiem wywo-
zone na pola uprawne zwigkszaja urodzajno$¢ gleb i poziom plonowania ro$lin.
W przypadku duzego udziatu TUZ pozostajace nadwyzki nawozow naturalnych moga
by¢ wykorzystywane do nawozenia fak (a nawet pastwisk) potozonych w poblizu
siedziby gospodarstwa. Przez to nast¢puje zmniejszenie zuzycia nawozéw mineral-
nych i obnizaja si¢ koszty nawozenia w gospodarstwie. Z punktu widzenia oceny
agroekologicznej trwate uzytki zielone odgrywaja rowniez bardzo wazna rolg w ksztal-
towaniu wskaznika glebochronnosci ro$lin i poziomu stabilno$ci ekologicznej powierzch-
ni ziemi (2, 4).

Przedstawione wyniki badan wtasnych i dane z literatury (1-5, 10) pozwalaja stwier-
dzi¢, ze duzy udziat TUZ w strukturze uzytkow rolnych:

e wystegpuje w rejonach o glebach stabych i zarazem cechujacych si¢ kwasnym
i bardzo kwasnym odczynem,

e sprzyja zwigkszonemu udziatowi roslin pastewnych w zasiewach na gruntach
ornych i wzrostowi powierzchni paszowe;j,
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Zalezno$¢ wskaznikow charakteryzujacych produkcje rolnicza (Y.14)
od udziatu trwatych uzytkow zielonych w powierzchni uzytkéw rolnych (x)

Tabela 5

Wskazniki (zmienne zalezne) Roéwnania regresji \ngiiccjlyr(lglk
I. Wskazniki organizacyjne
1. Udziat roélin pastewnych w zasiewach (% GO) Y, =-0,615+0,405x 0,71
2. Udzial buraka cukrowego w zasiewach (% GO) Y,=4,808 - 0,141x -0,81
3. Nawozenie mineralne (kg NPK - ha UR) Y5;=186,330 — 3,264x -0,84
4. Obsada krow (szt. - 100 ha’! UR) Y,=2,755+0,634x 0,55
5. Intensywnos$¢ organizacji produkcji roélinnej (pkt) | Y5 = 144,706 — 1,294x -0,77
I1. Wskazniki $rodowiskowo-ekologiczne
6. Wskainik ngoryzacji rolniczej przestrzeni Y = 76390 — 0.437x 20,50
produkceyjnej (pkt)
7. Udzial gleb kwasnych i bardzo kwasnych (% GO) Y;=30,515+1,087x 0,71
8. Bilans substancji organicznej w glebie (t - ha’ GO)| Y4 =-0,306 +0,019x 0,54
9. Wskaznik stabilnosci ekologicznej Yo=10,202 +0,041x 0,84
10. Wskaznik pokrycia UR ro$linnoscia (%) Yi0= 155,086 + 0,428x 0,86
I11. Wskazniki produkcyjno-ekonomiczne
11. Produkeyjno$¢ UR ((j.z. - ha'[) Y., =48,805-0,705x -0,78
12. Produkcja mleka od krowy (1 - rok'[) Y2 =5224,950 —44,091x -0,70
13. Skup produktéw rolnych (j.z. - ha! UR) Y3 =42,796 — 0,816x -0,65
14. Skup produktéw roslinnych (zt - ha! UR) Yi4=1533,090 - 40,712x -0,77
* korelacja istotna przy o = 0,05
Zrodto: opracowanie wlasne.
Tabela 6

Zalezno$¢ wskaznikow charakteryzujacych gospodarstwa rolnicze od udziatu trwatych uzytkow
zielonych w powierzchni uzytkéw rolnych

Wskazniki (zmienne zalezne)

Wspotczynnik
korelacji (r)*

Wskaznik bonitacji uzytkoéw rolnych
Dawka N (kg - ha” UR)
Dawka P,0s (kg - ha! UR)
Produkcja roélinna (j.z. - ha UR)
Towarowa produkcja roélinna (zt - ha™ UR)
Bilans N (kg - ha™ UR)
Bilans P,O;s (kg - ha™ UR)
Pokrycie gruntéw ornych roslinnoscia (%o GO)
Pokrycie uzytkéw rolnych roslinnoscia (% UR)
Intensywno$¢ organizacji produkcji (pkt):
roslinnej
rolniczej
Syntetyczny wskaznik zgodnosci praktyk rolniczych
z zasadami gospodarowania zrownowazonego

-0,51
-0,41
-0,30
-0,53
0,42
-0,23
0,22
-0,40

0,82

-0,80
-0,25

-0,37

"f korelacja istotna przy o= 0,05
Zrodto: Harasim i Madej, 2008 (5).
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wystepuje na terenach o mniejszym udziale buraka cukrowego w zasiewach,
sprzyja zwigkszaniu obsady bydta (zwlaszcza krow) i towarzyszy mniejszej
obsadzie trzody chlewnej,

e powoduje obnizenie poziomu nawozenia mineralnego, salda bilansow sktadni-
kow mineralnych i intensywnosci organizacji produkcji roslinne;,

e przyczynia si¢ do poprawy bilansu substancji organicznej w glebie oraz wzro-
stu poziomu stabilnosci ekologicznej powierzchni ziemi i glebochronnej funkcji
ro$lin,

e powoduje obnizenie wielkosci 1 towarowosci produkcji rolniczej, zwlaszcza
ro$linnej.

Podsumowanie

Z duzym udziatem trwatych uzytkéw zielonych w powierzchni uzytkow rolnych
wiaza si¢ zarowno korzystnie, jak i nickorzystne wskazniki gospodarowania w rolnic-
twie. Udzial TUZ w strukturze uzytkow rolnych w zakresie organizacyjnym wykazuje
istotne powiazanie ze struktura zasiewow na gruntach ornych (wigkszy udziat roslin
pastewnych, a mniejszy — z powodu niskiej jakosci gleb — buraka cukrowego) i obsada
zwierzat (wigcej bydta, a mniej trzody chlewnej). Ponadto powoduje obnizenie inten-
sywnosci produkcji, zwlaszcza obnizenie poziomu nawozenia mineralnego. W zakre-
sie ekologicznym korzystnie wptywa na bilans substancji organicznej w glebie, poziom
stabilnosci ekologicznej powierzchni ziemi 1 pokrycie gruntéw roslinnoscia. Pod wzgle-
dem ekonomicznym powoduje obnizenie produkcyjnosci uzytkow rolnych oraz pozio-
mu i towarowosci produkcji rolniczej. W kompleksowej ocenie zwigkszajacy si¢ udziat
TUZ w strukturze uzytkow rolnych wykazuje ujemna korelacjg z syntetycznym wskaz-
nikiem zgodnosci praktyk rolniczych z zasadami gospodarowania zréznicowanego.

Duzy udziat tak i pastwisk w gospodarstwach rolniczych ogranicza mozliwos¢
wyboru kierunku produkcji. Na trwatych uzytkach zielonych mozna produkowacé przede
wszystkim pasze, a na gruntach ornych zaréwno pasze, jak i inne ziemioptody cechu-
jace si¢ rozng mozliwoscia wykorzystania. Zatem z trwatymi uzytkami zielonymi
W sposob naturalny zwiazany jest chow zwierzat przezuwajacych, gtéwnie bydta mlecz-
nego. W niektorych warunkach i rejonach kraju mozliwy jest rozwoj chowu bydta
migsnego i owiec.
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REGIONALNE ZROZNICOWANIE POKRYCIA ROSLINNOSCIA
GLEB POLSKI*

Wstep

W ostatnich latach nastapit wzrost zainteresowania zagadnieniem trwatosci roz-
woju rozpatrywanego na réznych poziomach szczegétowosci (kontynenty, kraje, re-
giony, gospodarstwa rolnicze, systemy produkcji), ktory odnosi si¢ do obszarow eko-
nomicznej zywotnosci, akceptacji spotecznej i bezpieczenstwa srodowiskowego (17).
Wielu badaczy podejmuje wysitek w zakresie konstrukeji i propozycji wskaznikoéw do
pomiaru réznych obszarow trwatosci (1, 4, 6, 17, 20, 27). Postugiwanie si¢ powszech-
nie akceptowanymi wskaznikami stwarza mozliwo§¢ dokonywania wiarygodnych
poréwnan migdzynarodowych i regionalnych. Wazne jest takze opracowywanie ory-
ginalnych wskaznikéw odpowiednich dla danego kraju, pozwalajacych charakteryzo-
wac jego specyfike 1 zroznicowanie regionalne. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze kon-
cepcja trwalego rozwoju jest utozsamiana z idea zréwnowazonego rozwoju (4, 13-15,
23, 27), a takze w niektorych pracach (19) i dokumentach rzadowych stosuje si¢
czgsto taczna formulg rozwoju trwatego 1 zrownowazonego.

W ocenie systemu produkcji rolniczej coraz wigkszego znaczenia nabieraja wskaz-
niki ekologiczne, do ktérych zalicza si¢ miedzy innymi indeks pokrycia gleby roslinno-
scia (3, 5, 9, 10, 26). W dzialalnosci rolniczej, z punktu widzenia wymogdw ochrony
srodowiska, powinno si¢ dazy¢ do mozliwie ciaglego utrzymywania powierzchni gleby
pod okrywa roslinng. W przypadku dlugiego okresu w ciagu roku bez okrywy,
w nastepstwie destrukcyjnego dziatania opadow, wiatru i nastonecznienia pogorszeniu
ulegaja wlasciwosci fizyczne, chemiczne i biologiczne gleby (2). W zwiazku z tym do
oceny stanu $rodowiska rolniczego i stabilnosci ekologicznej powierzchni ziemi na
poziomie regionalnym i lokalnym proponuje si¢ stosowaé wskazniki charakteryzujace
glebochronng funkcjg roslin (5, 9, 10, 12, 26).

Celem pracy byta analiza stanu pokrycia gleby roslinnoscia i stabilnosci ekologicz-
nej powierzchni kraju na poziomie regionéw 1 wojewodztw.

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.1 w programie wieloletnim IUNG - PIB
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Material i metoda

Podstawe opracowania stanowily dane pochodzace z materiatéw statystycznych
GUS z2007 r. (18, 21, 25). Do oceny glebochronnej funkcji uzytkow rolnych i zasie-
woOw na gruntach ornych wykorzystano $rednio wazony wskaznik pokrycia gleby ro-
slinnoscia w ciagu roku (WPR), ktory oblicza si¢ wedlug wzoru (9):

WpR —_ZPi- Spi
>Pi

gdzie:

>Pi - Spi — suma iloczynow powierzchni zasiewdw roslin uprawnych i/lub uzytkéw rolnych (ha)
i stopnia pokrycia gleby przez roslinnos¢ (%),

> Pi— suma powierzchni zasiewow roslin uprawnych i/lub uzytkow rolnych (ha).

Dla kazdej rosliny uprawnej (lub grupy roslin) i uzytku trwatego dane dotyczace po-
wierzchni uzyskano z materiatow zrodtowych GUS (21, 25), a stopien pokrycia gleby
przez roslinno$¢ w ciagu roku z danych zawartych w tabeli 1.

W ocenie gospodarowania przestrzenia na poziomie regionu lub kraju uwzglednia
si¢ pelna game elementow sktadowych agroekosysteméw lub cata powierzchnig zie-
mi. W takim ujgciu przydatny jest wskaznik stabilno$ci ekologicznej powierzchni ziemi
(WSE), obliczany wedlug wzoru (9):

_ IPRs + IPNk
~ YPRn + XPNn

WSE

gdzie:

>PRs —suma powierzchni stabilnych (korzystnych) elementoéw ziemi uzytkowanej rolniczo
(taki i pastwiska trwate, sady, mieszanki motylkowato-trawiaste i trawy na gruntach
ornych); (ha),

Y PNk — suma powierzchni korzystnych elementow ziemi nierolniczej (lasy oraz zadrzewienia
i zakrzaczenia, wody, uzytki ekologiczne); (ha),

>PRn — suma powierzchni niestabilnych elementow ziemi rolniczej (grunty orne z zasiewami
jednorocznymi, ugory i odtogi); (ha),

2PNn — suma powierzchni niekorzystnych elementéw ziemi nierolniczej (grunty zabudowane
i zurbanizowanie, tereny rézne, nieuzytki); (ha).

Dane Zrédtowe niezbedne do obliczen wskaznika stabilno$ci ekologicznej wyko-
rzystano z opracowan statystycznych GUS (18). Niektore z elementéw powierzchni
wymagaja zdefiniowania. Zgodnie z metodyka GUS (18) do uzytkéow ekologicznych
zaliczamy naturalne zbiorniki wodne, $rédpolne i srodlesne oczka wodne, kepy drzew
i krzewdw, bagna, torfowiska, wydmy, ptaty nieuzytkowanej roslinnosci, starorzecza,
wychodnie skalne, skarpy, kamience itp. Natomiast grunty zabudowane i zurbanizo-
wane obejmuja tereny osiedlowe i komunikacyjne oraz uzytki kopalne. Zakres poje-
ciowy pozostalych elementow jest na ogoét znany.
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Tabela 1
Stopien pokrycia gleby przez roslinnos¢ w ciagu roku (%)
Stopien Stopien
Uzytki rolne i ro$liny pokrycia Rosliny uprawne pokrycia
gleby (%) gleby (%)

Laki i pastwiska trwate 100 Rzepak ozimy 75
Sady 90 Tyton 30
Burak cukrowy 30 Warzywa 25
Chmiel 30 Wieloletnie rosliny motylkowate
Gryka 20 i trawy oraz ich mieszanki:
Kukurydza w plonie gtéwnym 30 - rok siewu (wsiewka) 70
Len i konopie 20 - lata pelnego uzytkowania 100
Mieszanki straczkowo-zbozowe 20 - ostatni rok uzytkowania 70
Mieszanki zbozowe jare 25 Zboza jare:
Odtogi 100 - na ziarno 25
Ugory (zajgte) 70 - na zielonkg 15
Odtogi i ugory (razem) 80 Zboza ozime:
Okopowe pastewne 25 - na ziarno 75
Poplony $cierniskowe 10 - na zielonkg 50
Roéliny straczkowe: Ziemniak:

- na nasiona 20 - §rednio wezesny 20

- na zielonke 15 - pozny 25

Zrodlo: Harasim A., 2004 (9).

Szczegoly metodyczne dotyczace sposobow obliczania przedstawionych wskazni-
kow agroekologicznych sa podane we wczesniejszej pracy (9), natomiast skale oceny
stopnia pokrycia gleby roslinnoscia w ciagu roku (glebochronnosci roslin) i oceny po-
ziomu stabilnosci ekologicznej powierzchni ziemi w tabeli 2.

Oceng agroekologiczna pokrywy roslinnej gleb kraju przeprowadzono na dwoch
poziomach — regionow 1 wojewodztw. Nalezy dodac, ze w Polsce od 1 stycznia 2008 r.
wprowadzono podziat terytorium kraju na hierarchicznie powiazane jednostki prze-
strzenne o zréznicowanym zasiggu, okreslone na 5 poziomach, w tym 3 regionalnych
(regiony, wojewddztwa, podregiony) i 2 lokalnych (powiaty, gminy); (22). Przedsta-
wiona klasyfikacja jednostek terytorialnych (NUTS) ma zastosowanie w ksztalttowa-
niu polityk krajow UE i jest niezbedna migdzy innymi do przeprowadzania analiz stop-
nia zréznicowania rozwoju spoleczno-gospodarczego regionow.

Wyniki badan

Wykorzystujac zaprezentowane wskazniki pokrycia gleby ro§linno$cia w ciagu roku
i stabilnosci ekologicznej powierzchni ziemi dokonano agroekologicznej oceny pokry-
wy roslinnej gleb Polski w ujeciu regionalnym i wojewodzkim (tab. 3). Wartosci
wskaznika pokrycia roslinno$cia gleb uzytkéw rolnych sa wigksze niz wskaznika od-
noszacego si¢ do gruntdow ornych. O takiej relacji wskaznikow decyduje gtdéwnie udziat
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Tabela 2
Skala ocen wskaznikow agroekologicznych
Glebochronnos¢ roslin, B. dobra Dobra Dostateczna Mierna Zta
wskaznik (%) 81-100 61-80 41-60 21-40 0-20
Poziom b. wysoki wysoki $redni niski b. niski
stabilnosci ekologicznej,
wskaznik (pkt) >2,0 1,51-2,0 1,01-1,5 0,5-1,0 <0,5

Zrodlo: Harasim A., 2004 (9).

trwatych uzytkow zielonych (faki i pastwiska) w powierzchni uzytkow rolnych, cechu-
jacych si¢ pelng glebochronnoscia. Wskaznik pokrycia uzytkow rolnych przez roliny
w Polsce wynosi 63,4% (tab. 3), co $wiadczy o dobrej glebochronnosci pokrywy
roslinnej (tab. 2). W analogicznej ocenie pokrycie roslinnoscia gruntow rolnych jest
dostateczne (50,5%).

Zrb6znicowanie stopnia pokrycia gleb ro§linnoscia jest wigksze w ujeciu wojewodz-
kim niz regionalnym (tab. 3). Korzystniej ksztaltowat si¢ wskaznik glebochronnosci
uzytkéw rolnych w regionie potudniowym, gtéwnie dzigki duzemu udziatowi tak
1 pastwisk w strukturze uzytkow rolnych (tab. 4), a w przypadku gruntéw ornych
w 3 regionach: ponocno-zachodnim, poludniowo-zachodnim i pétnocnym. Najwick-
szym stopniem pokrycia gleb uzytkow rolnych przez rosliny (68-71%) cechowaty si¢
wojewodztwa matopolskie, podkarpackie i warminsko-mazurskie, za$ najmniejszym
(ponizej 60%) wojewodztwa kujawsko-pomorskie, lubelskie i wielkopolskie. Z oceny
pokrywy ro$linnej gruntéw ornych wynika, ze wigkszym stopniem (ok. 55%) glebo-
chronnosci zasiewdw wyrdzniaja si¢ wojewodztwa: dolnoslaskie, lubuskie, opolskie,
warminsko-mazurskie i zachodniopomorskie (tab. 3). Na taki stan pokrycia gruntow
ornych roslinno$cia wysoce istotnie wptywa udziat ozimin i roslin wieloletnich w zasie-
wach (r = 0,99). W innych wojewddztwach wskaznik glebochronnosci przybierat
mniejsze wartosci. Z punktu widzenia wymogow ochrony §rodowiska na tych obsza-
rach moze dochodzi¢ do pogorszenia wlasciwosci gleby, nasilajacego si¢ szczeg6lnie
w warunkach dos¢ dlugiego okresu bez okrywy roslinnej. Wazna rolg¢ w poprawie
tego wskaznika dla gruntéw ornych moga odgrywaé miedzyplony (3, 5, 26).

W ujeciu regionalnym czynnikiem ksztattujacym stopien pokrycia gleby roslinno-
$cia jest struktura uzytkdéw rolnych (tab. 4) i struktura zasiewow na gruntach ornych.
Wskaznik pokrycia gruntéw roslinnoscia przyjmuje wigksze warto$ci, gdy na ocenia-
nym obszarze jest wzglednie duzy udziat trwatych uzytkow zielonych (faki i pastwi-
ska) 1 roslin wieloletnich (w latach ich pelnego uzytkowania), cechujacych si¢ petna
glebochronnoscia (tab. 2). Wigkszy udziat trwatych uzytkow zielonych w powierzchni
uzytkow rolnych czgsci wojewodztw (matopolskie, mazowieckie, podkarpackie, pod-
laskie, §laskie, warminsko-mazurskie) zwiazany jest z ich potozeniem fizjograficznym
(doliny rzek, pojezierza, rejony podgorskie). Natomiast wojewddztwa kujawsko-po-
morskie, opolskie 1 wielkopolskie wyrdzniaja si¢ najwickszym udziatem gruntéw or-
nych, stanowiacym powyzej 80% powierzchni uzytkoéw rolnych (tab. 4).
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Tabela 3
Wskazniki agroekologicznej oceny pokrywy roslinnej gleb Polski w 2007 r.
Wskaznik pokrycia gleb Udziat ozimin Wskaznik
Wyszczegolnienie roslinnoscia w okresie roku (%) | iroslin Wieloletnich stabilnogci
uzytki rolne grunty orne gmzéisﬁegﬁ;ghnﬁ%) ckologicznej

Polska 63,4 50,5 50,5 0,98
Regiony

Centralny 63,3 48,6 46,7 0,82
Potudniowy 66,8 47,5 44,5 1,25
Wschodni 63,2 46,4 42,2 1,08
Péinocno-zachodni 62,2 53,1 55,8 0,96
Potudniowo-zachodni 62,8 54,7 59,7 0,74
Potnocny 63,9 53,2 55,6 1,06
Wojewodztwa

Dolnoslaskie 64,2 54,7 60,0 0,82
Kujawsko-pomorskie 58,2 52,4 54,0 0,63
Lubelskie 58,4 46,5 43,0 0,69
Lubuskie 66,3 54,2 55,1 1,64
Lodzkie 61,4 50,2 49,9 0,66
Matopolskie 67,9 46,2 41,7 1,39
Mazowieckie 64,3 47,7 44,8 0,91
Opolskie 60,5 54,7 59,4 0,60
Podkarpackie 68,7 46,8 43,4 1,61
Podlaskie 66,6 46,0 40,5 1,39
Pomorskie 62,7 52,6 55,0 1,18
Slaskie 65,0 49,2 483 1,10
Swigtokrzyskie 62,7 46,0 41,7 1,01
Warminsko-mazurskie 70,6 54,8 58,7 1,43
Wielkopolskie 59,8 52,5 54,4 0,67
Zachodniopomorskie 64,8 54,7 59,1 1,11

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS (18, 21, 25).
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Tabela 4
Struktura uzytkéw rolnych w Polsce w 2007 r. (%)

Wyszezegblnienie Gn;r;ts}i]e(\);r;ren?()d (1)1(11;(())%; Sady i paI;ta\LVkiiska uZI;(t)lini:)E}Lee*
Polska 70,8 2,6 2,1 20,2 43
Regiony
Centralny 67,3 2,7 43 21,6 4,1
Potudniowy 58,9 3,5 1,7 29,2 6,7
Wschodni 65,9 2.4 2,8 24,9 4,0
Poinocno-zachodni 77,5 2,1 1,2 14,6 4,6
Potudniowo-zachodni 78,8 3,7 0,6 13,2 3,7
Potnocny 74,7 2,1 0,6 18,5 4,1
Wojewodztwa
Dolnoslaskie 75,6 3,2 0,8 15,2 5,2
Kujawsko-pomorskie 86,5 0,8 1,0 10,2 1,5
Lubelskie 75,4 1,8 4,0 16,1 2,7
Lubuskie 66,2 53 0,7 20,6 7,2
Lodzkie 74,5 2,1 3,6 16,2 3,6
Matopolskie 56,2 2,3 2,3 32,9 6,3
Mazowieckie 63,5 3,1 4,6 24,5 43
Opolskie 84,5 4,6 0,2 9,6 1,1
Podkarpackie 54,4 5,4 1,6 31,6 7,0
Podlaskie 60,8 1,6 0,4 35,0 2,2
Pomorskie 74,9 3,9 0,4 16,0 4,8
Slaskie 63,4 55 0,7 23,1 7.3
Swigtokrzyskie 65,0 1,7 52 20,7 7,4
Warminsko-mazurskie 63,3 2,0 0,4 28,0 6,3
Wielkopolskie 83,1 0,7 1,2 13,4 1,6
Zachodniopomorskie 73,2 2.9 1,5 13,8 8,6

* uzytki rolne obecnie nieuzytkowane
Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS (25).

Badania przeprowadzone na obszarze wojewodztwa podlaskiego w 105 gospodar-
stwach z r6znym udziatem trwatych uzytkow zielonych (TUZ) wykazaty, ze wraz ze
wzrostem udziatu TUZ w powierzchni uzytkow rolnych istotnie obniza si¢ wskaznik
pokrycia gruntéw ornych roslinnoscia (r = -0,40), a wzrasta wskaznik odnoszacy si¢
do uzytkéw rolnych (r = 0,82); (11).
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Na poziomie gospodarstwa rolniczego czynnikiem ksztaltujacym strukture zasie-
wow 1 glebochronng funkcje roslin jest ptodozmian. Korzystnym wskaznikiem pokry-
cia gruntow ornych roslinnoscia wyroznia sig¢ ptodozmian typu norfolskiego, zawiera-
jacy mieszank¢ motylkowato-trawiasta (7, 10). Ten typ ptodozmianu powinien by¢
stosowany w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w produkcji ekologicznej. Wedtug
Tyburskiego (24) w gospodarstwach ekologicznych struktura zasiewow
odpowiada wymogom poprawnego ptodozmianu w zakresie funkcji nawozowe;j i fito-
sanitarnej. Warto$ci wskaznika pokrycia gleby oziminami i poplonami ozimymi, doty-
czace wigkszosci gospodarstw rolniczych majacych znaczne nadwyzki salda azotu,
wskazuja na wigksze zagrozenia zwigzane z wymywaniem azotanéw i staba ochrong
gleb przed erozja (16).

Przy wigkszej liczbie elementdéw sktadowych agroekosystemow lub uwzglednieniu
calej powierzchni ziemi petniejsza oceng stanu pokrywy roslinnej na poziomie kraju
i regionu daje syntetyczny wskaznik stabilno$ci ekologicznej. Poziom stabilnosci eko-
logicznej powierzchni Polski jest niski — zblizony do $redniego (wskaznik = 0,98; tab.
3). Sredni poziom wykazuja 3 regiony kraju: potudniowy, wschodni i pétnocny. Nato-
miast wojewodztwa cechuje wigksze zroznicowanie tego wskaznika (tab. 3, rys. 1).
Wojewodztwa lubuskie i podkarpackie maja wysoki poziom stabilnosci ekologicznej.
Srednia stabilno$é wykazuje 7 wojewodztw, tj.: matopolskie, podlaskie, pomorskie,
slaskie, swigtokrzyskie, warminsko-mazurskie i zachodniopomorskie, za$ niska — po-
zostate wojewodztwa. Wskaznik stabilnosci ekologicznej powierzchni ziemi wysoce
istotnie koreluje ze wskaznikiem pokrycia roslinnoscia gleb pod uzytkami rolnymi (r =
0,88), a nieistotnie ze wskaznikiem charakteryzujacym pokrycie gruntow ornych przez
ro$liny uprawne (r = 0,15).

Podsumowanie

Wskaznik pokrycia gleby roslinno$cia, zwlaszcza odnoszacy si¢ do uzytkow rol-
nych, jest przydatny do oceny glebochronnej funkcji roslin na réznych poziomach szcze-
gotowosci — kraju, regionu, wojewodztwa 1 gospodarstwa rolniczego (4, 8, 9, 11, 26).
Natomiast w przypadku oceny ptodozmianu lub struktury zasiewdw taka przydatnosé
ma wskaznik pokrycia gruntow ornych roslinnoscia (3, 5, 7, 10). Do oceny gospodaro-
wania przestrzenia (powierzchnia ziemi) w aspekcie ochrony srodowiska przyrodni-
czego w skali kraju i regionu ma zastosowanie wskaznik stabilno$ci ekologicznej (8, 9,
12). Obydwa zaprezentowane w pracy wskazniki — pokrycia gleby roslinnoscia i sta-
bilnosci ekologicznej — sa komplementarne w zakresie oceny stanu agroekologiczne-
go pokrywy roslinnej powierzchni ziemi. Stan pokrycia gleby roslinnoscia i stabilnos$¢
ekologiczna powierzchni ziemi nalezy zaliczy¢ do wskaznikow agroekologicznych stu-
zacych syntetycznej ocenie zasobow powierzchni ziemi, rownowagi ekosystemow
1 stopnia realizacji zrbwnowazonego systemu produkcji w rolnictwie.

W ocenie przeprowadzonej na poziomie kraju uzytki rolne cechuja si¢ dobra glebo-
chronno$cia pokrywy roslinnej, za$ powierzchnia ziemi wykazuje niski do $redniego
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Pogiom stabilnoge (pkt.)
wysoki o (1.5
gredmi— (1-1.3)
niski (=1,

Rys. 1. Regionalne zroznicowanie poziomu stabilno$ci ekologicznej powierzchni ziemi
w Polsce w 2007 r.
Zrodlo: opracowanie wiasne.

poziom stabilnosci ekologicznej. Nalezy stwierdzi¢, ze im nizszy poziom analizy (przej-
$cie od kraju, poprzez regiony do gospodarstw rolniczych), tym wigksze jest zroznico-
wanie wartosci wskaznikoéw agroekologicznych. W ocenie agroekologicznej, obejmu-
jacej obydwa wskazniki, najkorzystniej wyrdznia si¢ region potudniowy Polski, a spo-
$rod wojewddztw — lubuskie, matopolskie, podkarpackie, podlaskie i warminsko-ma-
zurskie.
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STUDIA I RAPORTY IUNG -PIB
ZESZYT 15 2009

Jolanta Korzeniowska

Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa - Panstwowy Instytut Badawczy
w Putawach

ROLNICTWO WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO NA TLE KRAJU*

Wstep

W ostatnim czasie w wielu pracach omawiany jest problem regionalnego zréznico-
wania rolnictwa w Polsce (1, 4, 6, 8, 10). Zréznicowanie to spowodowane jest glow-
nie warunkami przyrodniczymi i ekonomiczno-organizacyjnymi (2, 7, 9) oraz histo-
rycznymi (14). Wazng rolg we wzro$cie zroznicowania przestrzennego w rolnictwie
petnia réwniez uwarunkowania spoteczno-demograficzne (10). Poglebiajace si¢ roz-
nice regionalne powinny by¢ wnikliwie analizowane i uwzglgdniane przy wytyczaniu
strategii polityki rolnej zardwno na poziomie calego kraju, jak i w poszczegdlnych
wojewodztwach. Waznym zagadnieniem jest wskazanie czynnikow powodujacych
niedostateczne wykorzystanie potencjatu produkcyjnego poszczegolnych regionow oraz
ograniczajacych zrownowazony rozwdj produkcji rolne;.

Celem opracowania bylto przedstawienie rolnictwa wojewodztwa dolnoslaskiego
na tle kraju przy uzyciu szeregu wskaznikow organizacyjno-ekonomicznych charakte-
ryzujacych ten dziat gospodarki.

Metodyka i materialy

Badania mialy charakter kameralny. Materiat zrédtowy stanowily dane statystycz-
ne GUS z lat 2000-2007 oraz materiaty opracowane w IUNG-PIB zestawione we-
dhug aktualnie obowiazujacego podziatu administracyjnego kraju na wojewodztwa. Dane
dla poszczegolnych wojewodztw przedstawiono na tle srednich wartosci dla Polski.
W badaniach zastosowano proste metody segregowania, grupowania, a nast¢pnie
prezentacji graficznej i tabelarycznej danych. W niektorych przypadkach przedsta-
wiano dynamik¢ zmian wybranych wskaznikow produkcyjnych i ekonomicznych
w okresie 2000-2007 (6). Zawsze starano si¢ prezentowa¢ mozliwie najnowsze dane,
ale zakres czasowy analizy wyznaczony byt dostgpnoscia danych.

Opracowanie obejmuje analiz¢ waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjne;j, struk-
tury agrarnej, zatrudnienia w rolnictwie oraz szeregu wskaznikow charakteryzuja-

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.1 w programie wieloletnim IUNG - PIB
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cych produkcje roslinna i zwierzeca. Dane w tabelach uszeregowano malejaco, co
utatwia okreslenie pozycji Dolnego Slaska w rankingu wszystkich wojewédztw odno-
$nie analizowanego wskaznika. W pracy stosowano wspotczynniki przeliczeniowe na
jednostki zbozowe (j.zb.) i1 sztuki duze (SD) wedlug zasad obowiazujacych w ekono-
mice rolnictwa (3). Intensywnos¢ organizacji produkcji rolnej obliczono wedtug meto-
dy Kopcia (5).

Omowienie wynikéow

Wojewodztwo dolnoslaskie jest potozone w potudniowo-zachodniej czgsci Polski.
Region ten podzielony jest na 26 powiatow zamieszkatych przez niecate 3 min ludno-
sci (rys. 1). Powierzchnia wojewodztwa wynosi 19948 km?, co stanowi 6,4% catego
kraju.

Wojewodztwo dolnoslaskie jest znacznie zrdéznicowane pod wzgledem warunkow
przyrodniczych, takich jak uksztattowanie terenu, klimat i jako$¢ gleb, ktore sg bardzo
istotne z punktu widzenia prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Uksztaltowanie terenu
Dolnego Slaska jest bardzo urozmaicone. W wojewodztwie mozna spotkaé wszystkie
typy krajobrazow wystgpujace w Polsce — nizinne, wyzynne, podgérskie i1 gorskie. Na
poludniu znajduja si¢ obszary gorskie — Sudety 1 ich Przedgorze, zajmujace okoto 1/3

Rys. 1. Polozenie i podziat administracyjny wojewddztwa dolnoslaskiego
Zrodlo: opracowanie wiasne.
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powierzchni wojewoddztwa. Na potnocnym wschodzie rozciaga si¢ Nizina Slaska,
a zachodnie rowninne obszary nosza nazwe Niziny Slasko-Euzyckiej.

Wystepowanie tak réznych warunkow fizjograficznych powoduje znaczne zr6zni-
cowanie klimatyczne. Nizina Slaska nalezy do najcieplejszych rejonéw w kraju, nato-
miast Sudety sa jednym z najchtodniejszych i najwilgotniejszych rejondw Polski. Okres
wegetacji w polnocnej 1 sSrodkowej czesci wojewddztwa trwa az 210-230 dni i nalezy
do najdluzszych w Polsce, podczas gdy w poludniowej, gorskiej czesci jest znacznie
krotszy i wynosi jedynie 180-190 dni. Podobne zroznicowanie dotyczy jakosci gleb
Dolnego Slaska. W czeéci srodkowej wojewddztwa wystepuja Zyzne czarne ziemie
i gleby brunatne. W czg$ci pélnocnej 1 potudniowej panuja gorsze warunki glebowe.
Na poludniu wystepuja stabe gleby gorskie, natomiast na potnocy gleby lekkie o nie-
wielkich zdolno$ciach retencyjnych w stosunku do wody i sktadnikéw pokarmowych (12).

Do oceny warunkow przyrodniczych dla rolnictwa stosuje si¢ opracowany w IUNG
(11, 13) wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej (WWRPP). Wskaz-
nik ten w sposob kompleksowy uwzglednia jako$¢ i przydatnosé rolnicza gleb, rzezbe
terenu, agroklimat i warunki wodne. Przyjmuje si¢, ze wartosci wskaznika ponizej
40 pkt. swiadcza o wyjatkowo niekorzystnych, a od 90-100 o wyjatkowo korzystnych
cechach Srodowiska przyrodniczego dla produkcji rolniczej. Analiza wskaznika walo-
ryzacji pozwala stwierdzi¢, ze dolno$laskie charakteryzuje si¢ lepszymi warunkami
przyrodniczymi niz pozostate wojewodztwa, a wyprzedza go jedynie wojewddztwo
opolskie (tab. 1). Swiadczy to o duzym potencjale produkcyjnym regionu Dolnego
Slaska.

Tabela 1
Waloryzacja rolniczej przestrzeni produkcyjnej Polski
Wskaznik bonitacji Ogolny wskaznik
Lp Wojewddztwo . jakosc . . | agro- | rzezby | warunkow waloryzacji rolrpczej
! przydatp 3¢ Ik limatu| terenu wodnych przestrzent
rolniczej gleb produkcyjne;j
1. [ Opolskie 60,5 13,2 4,1 3,6 81,4
2. | Dolnoslaskie 56,9 10,4 3,8 3,8 74,9
3. | Lubelskie 55,8 10,6 4,0 3,8 74,1
4. | Kujawsko-pomorskie 54,4 9,2 4,0 3,4 71,0
5. | Podkarpackie 52,7 10,7 3,0 4,0 70,4
6. | Malopolskie 53,6 9,3 2.4 4,0 69,3
7. | Swigtokrzyskie 52,2 10,6 3,1 3,5 69,3
8. | Zachodniopomorskie 50,0 9,8 4,0 3,6 67,5
9. | Pomorskie 50,6 8,5 3,7 3,4 66,2
10.| Warminsko-mazurskie 51,1 8,1 3,4 3,4 66,0
11.] Wielkopolskie 46,4 112 | 44 2.8 64,8
12| Slaskie 46,8 112 | 36 2,6 64,2
13.]| Lubuskie 43,6 11,6 4,3 2,7 62,3
14.| Lodzkie 432 11,5 4.4 2.8 61,9
15.| Mazowieckie 43,1 9,7 4,1 3,0 59,9
16.| Podlaskie 41,0 7,5 3,7 2,8 55,0
Polska 49,5 9,9 3,9 3,3 66,6

Zrodlo: Stuczyfiski i in., 2000 (11).
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W tabeli 2 przedstawiono powierzchni¢ uzytkéw rolnych (UR) w poszczegolnych
wojewddztwach w 2007 roku. Powierzchnia ta dla catego kraju wynosita 16 177 tys. ha,
przy czym najwigkszym areatem UR charakteryzowato si¢ wojewodztwo mazowiec-
kie (2 195 tys. ha), a najmniejszym $laskie (458 tys. ha). Uzytki rolne w wojewodz-
twie dolnoslaskim zajmowaty 971 tys. ha, co stanowito 6% powierzchni UR w Polsce.

Struktura uzytkéw rolnych na Dolnym Slasku jest podobna do $redniej struktury
dla calej Polski (rys. 2). Najwigkszy obszar (79% catosci UR) zajmuja grunty orne,
za$ 15% przypada na uzytki zielone (UZ), a pozostata cz¢$¢ zajmuja sady (1%) i inne
rodzaje uzytkow (5%). W porownaniu ze stanem z roku 2000 w wojewodztwie dolno-
slaskim powierzchnia gruntéw ornych wzrosta o 7%, a UR zmniejszyta si¢ o 6%.

Liczba gospodarstw indywidualnych w Polsce w 2007 roku wynosita 1 804 063,
a $rednia powierzchnia gospodarstwa 9,7 ha (tab. 3). Najwigcej gospodarstw indywi-
dualnych znajduje si¢ na terenie wojewodztwa mazowieckiego (272 tys.), a najmniej
lubuskiego (33 tys.), co zwiazane jest gldwnie z powierzchnia tych wojewodztw. Wo-
jewodztwo dolnoslaskie plasuje sig¢ na 10 pozycji, posiadajac 72 tys. gospodarstw in-
dywidualnych na swoim terenie. Srednia powierzchnia jednego gospodarstwa dla po-
szczegodlnych wojewodztw waha si¢ od 3,3 do 17,8 ha. Najwigkszym rozdrobnieniem
gospodarstw charakteryzuja si¢ wojewddztwa potudniowe, a najmniejszym pdtnocne.
Srednia wielko$¢ gospodarstwa na Dolnym Slasku wynosi 10,2 ha.

Struktura obszarowa gospodarstw indywidualnych w wojewodztwie dolnoslaskim
jest bardzo zblizona do analogicznych $rednich danych dotyczacych catego kraju (rys.
3). Przewazaja gospodarstwa mate do 5 ha, stanowiac 56% wszystkich gospodarstw

Tabela 2

Powierzchnia uzytkow rolnych w 2007 r.

Powierzchnia UR

Lp. Wojewodztwo tys. ha %
1. | Mazowieckie 2195 13,6
2. | Wielkopolskie 1818 11,2
3. | Lubelskie 1572 9,7
4. | Podlaskie 1125 7,0
5. | Lodzkie 1108 6,9
6. | Kujawsko-pomorskie 1055 6,5
7. | Warminsko-mazurskie 1008 6,2
8. | Zachodniopomorskie 975 6,0
9. Dolnoslaskie 971 6,0
10. | Pomorskie 770 4,8
11. | Podkarpackie 768 4,7
12. | Matopolskie 715 4,4
13. | Swigtokrzyskie 595 3,7
14. | Opolskie 558 3,5
15. | Lubuskie 486 3,0
16. | Slaskie 458 2,8

Polska 16 177 100,0

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Rys. 2. Struktura uzytkéw rolnych
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
Tabela 3

Gospodarstwa indywidualne w Polsce wedlug wojewodztw w 2007 r.

. Liczba gospodarstw Srednia powierzchnia

Lp- Wojewodztwo indyvfidlf)alnych gospodr;rstwa (ha)
1. Zachodniopomorskie 36 868 17,8
2. ‘Warminsko-mazurskie 47 580 17,7
3, Pomorskie 46 047 13,4
4. Kujawsko-pomorskie 72 920 12,8
5. Podlaskie 93 514 11,7
6. Lubuskie 33377 11,3
7. Wielkopolskie 135228 11,2
8. Opolskie 36 255 10,6
9. Dolnoslaskie 73 032 10,2
10. Mazowieckie 275 684 7,6
11. L.odzkie 155536 6,9
12. Lubelskie 222209 6,7
13. Swigtokrzyskie 115207 5,0
14. Slaskie 83 512 4,6
15. Podkarpackie 181 978 3,6
16. Matopolskie 195116 3,3
Polska 1 804 063 9,7

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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Rys. 3. Struktura obszarowa gospodarstw indywidualnych w 2007 r.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

w wojewddztwie. Udzial gospodarstw wigkszych o powierzchni 5-10 oraz 10-50 ha
stanowi odpowiednio 21 1 20%, a gospodarstw najwickszych (powyzej 50 ha) jedynie
3%. Odmiennie ksztattuja si¢ dane dla wojewodztw potudniowych i pétnocnych. Dla
przyktadu na rysunku 3 przedstawiono struktur¢ agrarna wojewodztw charakteryzu-
jacych si¢ najwigkszym i1 najmniejszym rozdrobnieniem gospodarstw. W wojewodz-
twie matopolskim najmniejsze gospodarstwa 1-5 ha stanowia az 86%, a gospodarstwa
powyzej 50 ha w ogoble nie wystepuja. JednoczeSnie w wojewodztwie zachodniopo-
morskim gospodarstwa do 5 ha to 39% wszystkich gospodarstw, a udziat gospodarstw
powyzej 10 ha stanowi az 44%.

W tabeli 4 przedstawiono liczbg 0séb pracujacych w rolnictwie przypadajaca na
100 ha UR. Dane w tabeli uszeregowano wedlug wartosci dla roku 2006, co pozwala
zauwazy¢, ze wojewodztwo dolnoslaskie znajduje sig na 4 miejscu w kraju. Przypada
tu 7,2 pracujacych na 100 ha UR, co jest warto$ciag prawie o potowe mniejsza niz
srednio dla Polski. Na podstawie danych z tabeli 4 mozna stwierdzié, ze wojewodztwa
pénocne maja znacznie mniejsza licze pracujacych w rolnictwie na 100 ha UR niz
wojewodztwa potudniowe, cechujace si¢ duzym rozdrobnieniem gospodarstw. Liczba
0sOb pracujacych w rolnictwie na 100 ha UR znacznie si¢ w Polsce zmniejszyta
w ostatnich latach. W przedziale czasowym 2000 i 2006 zmniejszyta sig¢ $rednio
w kraju z 23,1 do 13,1 0séb pracujacych, czyli o ponad 43%. Zmniejszenie si¢ zatrud-
nienia w rolnictwie dotyczy wszystkich wojewodztw, przy czym wigkszy procentowy
spadek zaobserwowano w wojewodztwach potudniowych niz pénocnych. W regionie
dolnoslaskim spadek ten byt nieco wigkszy niz srednio w Polsce i wynosit prawie 48%.
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Tabela 4

Pracujacy w rolnictwie w roku 2006 na tle 2000 .

L, Liczba 0sob pracujacych w rolnictwie na 100 ha UR

Lp- Wojewbdztwo 2006 i 2}:)00 relacja 2006/2000 (%)
1. Zachodniopomorskie 4,0 7,1 56,3
2. Lubuskie 49 9,9 49,5
3. Warminsko-mazurskie 6,2 9,0 68,9
4, Dolnoslaskie 7,2 13,8 52,2
5. Pomorskie 7,3 11,9 61,3
6. Opolskie 8,6 18,0 47,8
7. Kujawsko-pomorskie 11,1 16,9 65,7
8. Wielkopolskie 11,6 18,1 64,1
9. Podlaskie 12,4 18,9 65,6
10. Slaskie 14,5 34,0 42,6
11. Mazowieckie 14,9 24.4 61,1
12. Lodzkie 17,3 27,5 62,9
13. Lubelskie 18,7 29,5 63,4
14. Podkarpackie 19,8 47,0 42,1
15. | Swietokrzyskie 25,1 39,5 63,5
16. Matopolskie 26,2 53,9 48,6
Polska 13,1 23,1 56,7

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Zdecydowana wigkszo$¢ powierzchni zasiewow w wojewodztwie dolno$laskim
zajmuja zboza, gltéwnie pszenica. W 2007 roku wojewddztwo zajmowalo pierwsze
migjsce w kraju pod wzgledem udziatu pszenicy w ogodlnej powierzchni zasiewdow.
Struktura zasiewéw na Dolnym Slasku rézni sie od struktury zasiewow dla Polski.
Wynika to glownie z lepszych w tym wojewddztwie niz przecigtnie dla kraju warun-
kow srodowiska przyrodniczego, w tym gltownie glebowego oraz ze znacznej przewa-
gi produkcji roslinnej nad produkcja zwierzgca. Przy prawie takim samym, wynosza-
cym ponad 70%, udziale w zasiewach wszystkich zb6z na Dolnym Slasku uprawia si¢
znacznie wigcej pszenicy (35,5%) niz srednio w kraju (18,4%); (rys. 4). Ponadto udziat
rzepaku w strukturze zasiewow jest dwukrotnie wigkszy niz w Polsce (14,4 wobec
7,2%). Jednocze$nie areat uprawy roslin pastewnych na Dolnym Slasku jest znacznie
mniejszy niz w kraju (3 wobec 9%). Zmiany w strukturze zasiewoéw w okresie lat
2002-2007 w wojewodztwie dolnoslaskim dotycza gtownie wzrostu areatu rzepaku —
z 8,8 do 14,4%, zmniejszenia si¢ areatu ziemniaka z 7,2 do 3,9% oraz zmniejszenia
areatlu pszenicy z 39,2 do 35,5% przy zachowaniu okoto 75% areatu uprawy wszyst-
kich zb6z (rys. 4). Podobne kierunki zmian sa widoczne w skali catego kraju. Zmiany
udziatu rzepaku i ziemniaka w strukturze zasiewow wynikaja gltéwnie ze wzrostu za-
potrzebowania na paliwa pochodzenia ro$linnego oraz zmian w systemie zZywienia
trzody chlewnej i zmniejszenia eksportu na rynki wschodnie.

W tabeli 5 przedstawiono plony gtéwnych roslin uprawnych uzyskane w roku 2007
oraz obliczony na ich podstawie §redni plon przeliczeniowy w jednostkach zbozowych
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Rys. 4. Struktura zasiewow w wojewodztwie dolnoslaskim i w Polsce
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

na tle wskaznika waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej (WWRPP). Dane
w tabeli uszeregowano malejaco wedlug wielkosci $redniego plonu przeliczeniowego;
tu wojewodztwo dolnoslaskie znajduje si¢ na 3 miejscu pod wzgledem wielkosci plonu
przeliczeniowego. Wyprzedzaja go jedynie wojewddztwa opolskie i kujawsko-pomor-
skie. Osiaganie najwyzszych w kraju plonow w tych 3 regionach zwiazane jest ze
szczegolnie korzystnymi warunkami przyrodniczymi, na co wskazuje wielko§¢ WWRPP.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie zawsze warunki przyrodnicze sa wyraznie skorelo-
wane z osiaganymi plonami. Wojewodztwa lubelskie i matopolskie charakteryzuja si¢
dos¢ niskimi plonami w skali kraju mimo wysokich wartosci WWRPP.

Zuzycie nawozow mineralnych w sezonie 2006/2007 w wojewodztwie dolnosla-
skim wynosito 129,9 kg - ha'! i bylo tylko o 8 kg wigksze niz $rednie zuzycie w Polsce
(tab. 6). Bylo to prawie o 100% wigcej niz w wojewodztwie podkarpackim, charakte-
ryzujacym si¢ najmniejszym zuzyciem nawozow i o 30% mniej niz w wojewodztwie
kujawsko-pomorskim o najwigkszym zuzyciu nawozow w kraju. Nalezy podkresli¢
znaczny wzrost zuzycia nawozéw na Dolnym Slasku w ostatnich latach. W poréwna-
niu z sezonem 2000/2001 zuzycie wzrosto tu az o 60%, co plasuje wojewodztwo dol-
noslaskie na 2 miejscu pod wzgledem dynamiki zmian poziomu nawozenia. Wigkszy
wzrost dotyczyt jedynie wojewodztwa todzkiego, gdzie zuzycie w badanym okresie
wzrosto az o 77,8%.

Produkcja zwierzgca jest znacznie mniej rozwinigtym dziatem rolnictwa na Dol-
nym Slasku niz produkcja roslinna. Wojewddztwo dolnoslaskie wyrdznia si¢ sposrod
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Tabela 5
Plony wazniejszych roslin uprawnych i $redni plon przeliczeniowy
w jednostkach zbozowych z 1 ha w 2007 r.
Zboza| Ziemniak [Burak|Rzepak [Siano| ~ Sredni plon
Lp. Wojewddztwo WWRPP 1 przeliczeniowy
t-ha . 1
(j.z. -ha’)
1. | Opolskie 81,4 4,76 | 22,70 57,60 3,08 |5,27 50,9
2. | Kujawsko-pomorskie 71,0 3,65 22,60 |55,60] 2,77 |5,65 42,8
3. | Dolnoslaskie 74,9 4,09 | 23,40 |[53,50| 2,58 |4,26 42,3
4. | Wielkopolskie 64,8 3,55 22,50 |51,00] 2,85 |6,36 39,3
5. | Pomorskie 66,2 348 | 21,70 48,70 2,82 | 4,61 36,9
6. | Zachodniopomorskie 67,5 3,34 20,40 47,40 2,74 |3,38 35,5
7. | Slaskie 64,2 348 | 21,20 |55,80( 2,41 |4,99 33,4
8. | Lodzkie 61,9 2,99 | 22,80 [54,90]| 2,21 |6,44 32,5
9. | Warminsko-mazurskie 66,0 3,27 19,70 150,80 2,29 |5,40 32,4
10.| Lubuskie 62,3 3,05 | 20,40 |44,20( 2,91 |4,19 31,1
11.| Lubelskie 74,1 2,85 [ 20,00 48,90 2,01 [4,70 30,7
12.| Swietokrzyskie 69,3 2,82 17,60 150,60 2,37 [4,83 29,1
13.| Matopolskie 70,4 3,27 17,70 162,60 3,05 |4,46 28,7
14.| Podkarpackie 69,3 3,10 19,90 147,20 1,95 [4,07 28,7
15.| Mazowieckie 59,9 2,60 [ 20,10 43,20 3,18 |[5,78 28,3
16.| Podlaskie 55,0 2,59 19,60 50,10 2,31 [5,78 26,4
Polska 66,6 3,251 20,70 |51,30| 2,67 |5,17 34,3
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
Tabela 6
Zuzycie nawozow mineralnych wedtug wojewodztw
2006/2007 | 2000/2001 Relacja
Lp Wojewodztwo kg - ha' UR 2006/2007 (((1/0)2000/2001
0
1. | Kujawsko-pomorskie 168,3 128,0 131,5
2. | Wielkopolskie 159.,6 107,2 1489
3. |Lodzkie 146,0 82,1 177,8
4. | Opolskie 143,6 132,0 108,8
5. | Dolnoslaskie 129,9 81,1 160,1
6. | Pomorskie 126,8 131,9 96,1
7. | Warminsko-mazurskie 1249 94.6 132,0
8. | Lubuskie 1244 82,9 150,1
9. | Zachodniopomorskie 119,0 117,0 101,7
10. | Lubelskie 113,6 84,5 1344
11. | Slaskie 111,4 75,6 1474
12. | Mazowieckie 110,6 75,3 146,9
13. Swiqtokrzyskie 104,3 67,4 154,7
14. | Podlaskie 89,3 78,5 113,8
15. | Malopolskie 70,9 73,6 96,3
16. | Podkarpackie 64,4 52,1 123,6
Polska 121,8 90,8 134,1

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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wszystkich wojewodztw w kraju najnizsza obsada zwierzat gospodarskich (tab. 7).
W roku 2007 na 100 ha UR przypadato tu jedynie 16,7 SD zwierzat, podczas gdy
srednia dla catego kraju wynosita 45,2 SD, a dla wojewddztwa wielkopolskiego, zaj-
mujacego pod tym wzgledem 1 miejsce w kraju, az 77,6 SD. Bardzo mata obsada
zwierzat w regionie dolnoslaskim ma zwiazek z trendem regionalizacji produkcji zwie-
rzgcej w Polsce. W ostatnich latach nastapita najwigksza koncentracja poglowia by-
dta w wojewodztwach podlaskim i mazowieckim, a poglowia trzody w wielkopolskim
i kujawsko-pomorskim.

Pomimo najmniejszej obsady bydta wydajnos¢ mleka od 1 krowy w wojewodztwie
dolnoslaskim jest jedna z wyzszych (3 miejsce) w kraju (tab. 8), a wyprzedzaja go
jedynie wojewddztwa opolskie i wielkopolskie. W latach 2000-2006 zaznaczy? si¢ na
Dolnym Slasku wyrazny, ponad 15%, wzrost wydajno$ci mleka od 1 krowy. Jednak
najwigkszy wzrost wydajno$ci w badanym okresie nastapit w wojewodztwach o naj-
wigkszej obsadzie bydta — podlaskim, mazowieckim i wielkopolskim. Pewnym wyjat-
kiem jest tu wojewddztwo opolskie o stosunkowo matym poglowiu bydta, a bardzo
wysokim wzro$cie wydajnosci mleka od 1 krowy.

W tabeli 9 przedstawiono intensywno$¢ organizacji produkcji roslinnej, zwierzecej
i rolnej w 2007 roku uszeregowane wedlug wielkosci tej ostatniej. Na og6lna inten-
sywnos¢ organizacji produkeji rolnej sktada sig¢ intensywno$¢ produkeji roslinnej
1 zwierzecej obliczana wedlug metody punktowej] K o p ¢ 1 a (5). Intensywnosé
organizacji produkcji roslinnej okresla sig¢ na podstawie procentowego udziatu powierzch-
ni ro$lin uprawnych w strukturze zasiewdw, a organizacji produkcji zwierzecej uwzgled-
niajac obsade zwierzat gospodarskich.

Tabela 7
Obsada zwierzat w sztukach duzych na 100 ha UR w 2007 r.

Lp. Wojewodztwo Bydto Trzoda Owce Razem
1. [ Wielkopolskie 33,9 43,5 0,2 77,6
2. | Podlaskie 56,5 10,1 0,2 66,8
3. | Kujawsko-pomorskie 33,1 30,3 0,2 63,6
4. | Lodzkie 32,9 18,5 0,2 51,6
5. | Mazowieckie 36,6 13,2 0,0 49,8
6. | Warminsko-mazurskie 33,6 12,3 0,1 46,0
7. | Malopolskie 29,8 9,6 1,1 40,5
8. | Pomorskie 20,6 19,6 0,1 40,3
9. | Swigtokrzyskie 25,4 12,7 0,0 38,1
10. | Opolskie 17,8 18,8 0,0 36,6
11. | Slaskie 23,1 12,7 0,3 36,1
12. | Lubelskie 21,6 12,3 0,1 34,0
13. | Podkarpackie 18,2 6,5 0,2 24,9
14. | Lubuskie 11,8 6,3 0,1 18,2
15. | Zachodniopomorskie 9,4 7,7 0,1 17,2
16. | Dolnoslaskie 9,4 7,2 0,1 16,7

Polska 28,2 16,8 0,2 452

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Srednia wydajno$é mleka od 1 krowy w litrach

Tabela 8

Lp. Wojewddztwo 2006 2000 Relacja (3/(:;)6/ 2000
1. Opolskie 5416 4414 1227
2. | Wielkopolskie 5016 4034 1243
3. Dolnoslaskie 4675 4054 115,3
4. | Lubuskie 4505 3978 113,2
5. | Zachodniopomorskie 4481 4092 109,5
6. | Kujawsko-pomorskie 4408 3798 116,1
7. Warminsko-mazurskie 4330 3603 120,1
8. Podlaskie 4286 3426 125,1
9. |Lodzkie 4250 4066 104,5
10. | Pomorskie 4153 4113 101,0
11. [ Slaskie 4109 4260 96,4
12. | Mazowieckie 4085 3366 121,4
13. [ Lubelskie 3987 3660 108,9
14. | Swietokrzyskie 3620 3443 105,1
15. | Podkarpackie 3444 3393 101,5
16. [ Malopolskie 3024 3274 92,4
Polska 4200 3668 114,5
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
Tabela 9
Intensywnos$¢ organizacji produkcji rolnej w 2007 r.
Lp. Wojewddztwo _ Iptensywnos’c’ or'ganiza'cji produkcji '
roslinnej zwierzgeej rolnej*
1. | Wielkopolskie 127,3 216,4 3437 §
2. | Kujawsko-pomorskie 138,6 1719 3105 $
3. | Podlaskie 96,3 176,5 2728 $
4. |Lodzkie 126,7 142,0 268,7 $
5. | Mazowieckie 117,3 136,2 253,5 §
6. Swiqtokrzyskie 131,0 105,7 236,7 m
7. | Matopolskie 118,6 111,3 2299 m
8. | Pomorskie 117,6 110,9 2285 m
9. | Opolskie 126,6 101,3 228,0 m
10. | Lubelskie 131,7 92,8 2244 m
11. | Warminsko-mazurskie 96,9 1242 221,1 m
12. | Slaskie 105,2 103,6 208,7 m
13. | Podkarpackie 110,9 70,2 181,1 bm
14. | Dolnoslaskie 122,18 48,4 bm 170,5 bm
15. | Zachodniopomorskie 116,1 49,1 165,2 bm
16. | Lubuskie 106,5 54,3 160,8 bm
Polska 1193 124,1 2434 §

"f bm — bardzo mata, m — mata, § — $rednia, w — wysoka
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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W roku 2007 czotowa pozycje w kraju ze wzgledu na intensywno$¢ organizacji
produkcji rolnej zajmowaly wojewddztwa wielkopolskie i kujawsko-pomorskie, a w
dalszej kolejnosci podlaskie i todzkie (tab. 9). Dolnoslaskie zajmowato 3 lokate od
konca z bardzo matg intensywnoscia organizacji (170,5 pkt.), podczas gdy $rednio dla
catego kraju wynosita ona 243,4 pkt. Tak niska intensywno$¢ organizacji w rejonie
dolnoslaskim wynikata gtéwnie z bardzo matej, najnizszej w kraju, intensywnosci orga-
nizacji produkcji zwierzecej, co wiaze si¢ ze wspomniang wczesniej regionalizacja tej
produkcji. Zwraca uwagg fakt, ze 4 czolowe wojewodztwa charakteryzowaty si¢ naj-
wigksza obsada zwierzat (tab. 7). Pod wzgledem intensywnosci organizacji produkcji
ro$linnej wojewodztwo dolnos$laskie plasowalo si¢ na 7 miejscu. Ta niezbyt wysoka
lokata wynika z przewagi w strukturze zasiewow roslin zbozowych, ktore cechuja si¢
znacznie mniejsza praco- i naktadochtonnoscia niz inne uprawy, zwlaszcza okopowe.

Na regionalizacjg produkcji roslinnej 1 zwierzgcej w kraju wskazuje rowniez struk-
tura towarowej produkcji rolniczej. Analiza danych przedstawionych w tabeli 10, usze-
regowanych wedlug wielkosci towarowej produkcji roslinnej, pozwala zauwazy¢, ze
dolnoslaskie w 2005 roku byto jedynym wojewodztwem o znacznej przewadze warto-
$ci produkc;ji roslinnej nad produkcja zwierzeca. W wojewodztwach takich jak opol-
skie, zachodniopomorskie, pomorskie i §$wigtokrzyskie udziat produkcji roslinnej i zwie-
rzgcej w ogolnej wartosci produkcji towarowej byt mniej wigcej wyrownany. W pozo-
statych wojewodztwach udziat produkcji zwierzecej byt wigkszy niz produke;ji roslin-
nej, ze szczegblna przewaga w wojewodztwach podlaskim 1 warminsko-mazurskim.

Tabela 10
Struktura towarowej produkcji rolniczej w 2005 r.
Lp. Wojewsdztwo _ Produkcja towarowa* (%) '
ro$linna zZwierzgca

1. |[Dolnoslaskie 64,2 35,8
2. | Opolskie 51,2 48,8
3. | Zachodniopomorskie 50,9 49,1
4. | Pomorskie 50,8 49,2
5. Swiqtokrzyskie 50,2 49,8
6. | Lubelskie 448 55,2
7. | Matopolskie 43,8 56,2
8. | Lubuskie 40,6 59,4
9. | Slaskie 40,0 60,0
10. | Mazowieckie 40,0 60,0
11. | Kujawsko-pomorskie 39,0 61,0
12. | Wielkopolskie 33,0 67,0
13. | Lodzkie 31,8 68,2
14. | Podkarpackie 29,8 70,2
15. | Warminsko-mazurskie 23,0 77,0
16. | Podlaskie 11,8 88,2
Polska 36,6 63,4

* ceny stale 2004 .
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Whioski

1.  Wojewddztwo dolno$laskie jest bardzo zroznicowane pod wzglgdem warun-
kow przyrodniczych. Omawiajac mozliwosci prowadzenia produkcji rolniczej mozna
wyrézni¢ tu dwa regiony: Nizu Slaskiego — o korzystnych warunkach oraz Przedgorza
Sudeckiego i Sudetéw — o niekorzystnych warunkach glebowo-klimatycznych.

2. Sredni ogélny wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej dla
wojewoddztwa dolno$laskiego wynosi 74,9 i jest 0 8% wyzszy od $redniego wskaznika
dla kraju. Wojewodztwo dolnoslaskie wraz z opolskim cechuje si¢ najwyzszym wskaz-
nikiem waloryzacji, co $wiadczy o najkorzystniejszych w kraju warunkach przyrodni-
czych, a zwlaszcza glebowych, do prowadzenia produkcji rolnicze;j.

3. Wojewodztwo dolnoslaskie jest wyspecjalizowane w towarowe]j produkcji
pszenicy. Charakteryzuje si¢ ono najwigkszym sposrod wszystkich wojewodztw udzia-
fem pszenicy w strukturze zasiewow (35,5%), co jest zwiazane z wysoka jako$cia
gleb w tym regionie. Pod wzgledem wielkos$ci plonéow pszenicy dolnoslaskie zajmuje
3 migjsce w kraju po wojewodztwach opolskim i pomorskim, uzyskujac $rednio
w ostatnich latach okoto 4,3 t pszenicy z 1 ha.

4. W rankingu wojewddztw pod wzgledem wielkosci plonow glownych roslin
uprawnych (wyrazonych jako plon przeliczeniowy w jednostkach zbozowych) region
Dolnego Slaska zajmuje 3 miejsce w Polsce.

5. Zuzycie nawozow mineralnych w wojewodztwie dolnoslaskim wynosi 130 kg
NPK - ha'!, co stawia je na 5 miejscu w kraju.

6. Produkcja zwierzgca jest znacznie mniej rozwinigtym dziatem rolnictwa na
Dolnym Slasku niz produkcja roslinna. Pod wzgledem obsady zwierzat inwentarskich
wojewodztwo dolnoslaskie zajmuje ostatnie miejsce w kraju. Rzutuje to na bardzo
mala intensywnos$¢ organizacji produkcji rolnej, pod wzgledem ktorej zajmuje jedno
z ostatnich miejsc.

7. Znaczna przewaga towarowej produkcji roslinnej nad zwierzeca w wojewodz-
twie dolnoslaskim jest wynikiem zarysowujacej si¢ w ostatnich latach regionalnej spe-
cjalizacji produkcji rolniczej w Polce. Wojewodztwo dolnoslaskie wraz z opolskim tworzy
osobna grupe specjalizujaca sig¢ gtdwnie w produkeji roslinnej, podczas gdy w takich
wojewodztwach, jak wielkopolskie, podlaskie 1 kujawsko-pomorskie przewaza pro-
dukcja zwierzeca.
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STUDIA I RAPORTY IUNG -PIB
ZESZYT 15 2009

Danuta Mierzwa

Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu

STAN AKTUALNY I PERSPEKTYWY ROZWOJU
GRUP PRODUCENCKICH NA DOLNYM SLASKU

Wstep

Wraz z wprowadzeniem gospodarki rynkowej rozpadt si¢ system spoétdzielni obstu-
gujacych rolnictwo. Z jednej strony rolnicy nie mieli zaufania do ,,swoich” spotdzielni,
a z drugiej za$ brakowato im wyobrazenia czym naprawdg jest wolny rynek i jakie sa
mechanizmy jego funkcjonowania. Wielu uwierzylo, ze beda w stanie samodzielnie
zabezpiecza¢ wilasne interesy. Idea solidarnosci okazata si¢ stabsza wobec partyku-
larnych interes6w, a rzeczywisto$¢ stata si¢ coraz bardziej niepokojaca. Dla wzmoc-
nienia swojej pozycji na rynku i niwelowania skutkow jakie przynosi globalny kapita-
lizm rolnicy musza przetamaé kryzys zaufania do samych siebie i dziata¢ wspolnie,
tworzac wlasne struktury gospodarcze (10).

Producent rolny moze funkcjonowaé na rynku na kilka sposobdw. Najkorzystniej-
sza jest sytuacja, kiedy producent odnosi najwigksze korzysci. Sprzedajac indywidual-
nie trudno jest mu wynegocjowaé bardzo dobre lub dobre warunki. Obecnie zorgani-
zowanie polskich producentow jest mate, na poziomie 1-3,5% (nie liczac producentow
mleka, ktore sigga 75-80%). W krajach UE-15 zorganizowanie si¢ producentow sigga
60%. Chcac poprawic¢ swoja pozycj¢ konkurencyjna na rynku rolnicy musza ze soba
wspolpracowaé (11).

Celem pracy byta proba oceny przebiegu procesu organizowania sig¢ gospodarcze-
go rolnikéw w grupy producentéw rolnych na terenie Dolnego Slaska.

Zorganizowanie gospodarcze rolnikéw w Polsce i na Dolnym Slqsku

Od dawna ludzie taczyli si¢ w grupy podejmujac wspolpracg, bowiem dziatanie
w pojedynkg jest trudne badz wrecz niemozliwe. Ponadto rolnik w coraz wigkszym
stopniu uzalezniony jest od znacznie silniejszych dostawcow i odbiorcéw ptodow rol-
nych. W tej sytuacji osamotnieni rolnicy przegrywaja z silniejszym otoczeniem handlo-
wo-produkcyjnym (9).

Spotdzielnie, ktore do 1989 r. odbieraly od rolnikéw niemal cata produkcje i dostar-
czaty niezbedne dla niej Srodki utracity (poza spoétdzielniami mleczarskimi i bankami

spotdzielczymi) swoja pozycje rynkowa. Glownymi przyczynami takiego stanu rzeczy
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byt kryzys tozsamosci wynikajacy z faktu upanstwowienia spotdzielni, ktore tylko teo-
retycznie nalezaty do cztonkéw. Rolnicy odeszli od spotdzielni, ktére uwazali za nie
swoje. Udziat spoldzielni w skupie produktow rolnych zmalat do kilku procent, a cza-
sami prawie do zera. Tylko czg$¢ z nich zajmuje sig¢ obstuga rolnictwa, tj. zaopatrze-
niem i zbytem produktoéw rolnych (tab. 1); (3).

Jak wynika z danych zawartych w tabeli 1 na rynku pozostato okoto 48% wszyst-
kich spotdzielni wiejskich. Najwigkszy spadek odnotowaty Spoétdzielnie Kotek Rolni-
czych. W poréwnaniu z ich stanem w 1989 roku pozostato ich zaledwie 33,5%. Wraz
z procesem likwidacji nastapita roéwniez wyprzedaz majatku licznych spoétdzielni.
W zwiazku z taka sytuacja Naczelna Rada Spotdzielcza i liczne organizacje wystapity
z inicjatywami wsparcia spotdzielni oraz udzielenia pomocy rolnikom w tworzeniu no-
wych organizacji gospodarczych. Koniecznos$¢ organizowania si¢ rolnikow w struktu-
ry gospodarcze wynika ze specyfiki produkcji rolniczej 1 z nowego sposobu organizo-
wania si¢ handlu oraz wzrostu konkurencji dyktowanej przez wielkie migdzynarodo-
we koncerny (2).

Wejscie w zycie ustawy o grupach producentow rolnych (GPR) i ich zwiazkach
w 2000 roku oraz rozporzadzen do tej ustawy Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
umozliwito tworzacym si¢ grupom korzystanie z ustawowych srodkéw pomocy pu-
blicznej. Na dzien 31.12.2007 r. w rejestrach urzedéw marszatkowskich figurowaty
252 GPR (rys. 1).

Z rysunku 1 wynika, ze w latach 2006-2007 nastapito zdecydowane przyspiesze-
nie tworzenia si¢ grup producentéw w Polsce, w tym réwniez na Dolnym Slasku.
W tych dwoch latach powstato na Dolnym Slasku 24 GPR.

Uchwalenie ustawy o grupach producentdéw rolnych dopiero w koncu 2000 r. byto
zdecydowanie zbyt pdzne w stosunku do potrzeb, za$ przyjete rozwiazanie, szczeg6l-
nie w zakresie pomocy, mato zachgcajace do podejmowania decyzji o organizowaniu
si¢. Spotdzielnie rolnicze, ktdre odpowiadaty w wigkszosci za skup produktéw rolnych
do 1990 r. przez lata 90. ulegly zdecydowanemu ostabieniu. Ich miejsce zajgli posred-

Tabela 1
Zmiany liczby spotdzielni w Polsce w latach 19892007
Lata Relacja .
S Spadki
Wyszczegdlnienie 1989 2000 2007 2008 200%/1 989 (%)
(czerwiec) (%)
Spoldzielnie zaopatrzenia 1912 1648 1385 1358 71,0 29,0
i zbytu ,,SCh
Spoldzielnie mleczarskie 323 238 188 172 53,2 46,8
Spéldziclnie . 140 128 106 95 67,8 32,2
ogrodniczo-pszczelarskie
Rolnicze spotdzielnie 2089 1024 840 820 39,2 60,8
produkcyjne
Spotdzielnie kotek rolniczych| 2006 1063 731 673 33,5 66,5
Razem 6470 4101 3250 3118 48,2 51,8

Zrodlo: dane Krajowej Rady Spoldzielczej, 2008 r.
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Rys. 1. Tempo tworzenia grup producentéw rolnych w Polsce i na Dolnym Slasku
w latach 2001-2007
Zrodlo: dane Krajowej Rady Spéldzielczej, 2008 .

nicy, czesto wywodzacy si¢ ze zlikwidowanych powiatowych i wojewddzkich central
spotdzielczych. Zadna organizacja nie przejeta wiodacej roli w tworzeniu grup produ-
centdéw 1 rolnicy byli zmuszeni organizowac si¢ bez zaplecza biurowego i gospodar-
czego (1).

Zgodnie z pierwotng ustawa z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. grupy producentow rol-
nych wpisane do rejestrow wojewoddéw otrzymywaty wsparcie na dziatalno$¢ admini-
stracyjna z budzetu krajowego (6). Byly to jednak stawki duzo nizsze niz oczekiwali
rolnicy i obwarowane licznymi ograniczeniami, co byto zapewne powodem, ze w cia-
gu 3,5 roku, tj. do dnia 30.04.2004 r. zorganizowalo si¢ tylko okoto 65 grup producen-
tow (facznie z sektorem owocow 1 warzyw). Nowelizacja ustawy z dnia 18 czerwca
2004 r. umozliwita cztonkostwo w grupie oprocz osob fizycznych réwniez jednostkom
organizacyjnym nieposiadajacym osobowosci prawnej oraz osobom prawnym (7). To
korzystne dla firm rolniczych rozwiazanie zostato wprowadzone, aby dostosowa¢ na-
sze ustawodawstwo do legislacji Unii Europejskiej. W Unii nie byto takich ograniczen
1 osoby prawne zawsze mogly tworzy¢ grupy producentow rolnych. Réwniez z chwila
wejscia Polski do UE weszly w zycie nowe — o wiele korzystniejsze — stawki wspar-
cia na zakladanie grup producentéw rolnych, w tym na inwestycje.
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Dopiero ostania nowelizacja z dnia 15 grudnia 2006 r. wprowadzita bardzo oczeki-
wane przez producentow zmiany (8):

e zwolnienie z podatku dochodowego;

e zwolnienie z podatku od nieruchomos$ci budynkow i1 budowli w catosci zaje-
tych przez grupe, wykorzystywanych wylacznie na przygotowanie i sprzedaz
produktu, dla ktérego grupa jest utworzona oraz zaopatrzenie w srodki pro-
dukgji.

Ostatnia nowelizacja ustawy umozliwita rowniez spotdzielniom rolniczym, w sktad
ktérych wchodzi co najmniej 5 producentéw — cztonkéw spoétdzielni — prowadzenie
dziatalnosci jako grupa.

Obnizenie minimalnej liczby cztonkéw grupy z 10 do 5 os6b dla grup produktow
ziarna zbdz i nasion oleistych oraz ziemniaka miato duze znaczenie dla duzych towaro-
wych gospodarstw, ktorych wiasciciele zakladali 5-osobowe, czgsto rodzinne spotki
(4). Liczbe GPR w Polsce i na Dolnym Slasku wedtug branz przedstawiono na rysun-
ku 2.

W Polsce najwigcej grup specjalizowato si¢ w produkcji ziarna zb6z i/lub nasion
ro$lin oleistych — 104, w produkc;ji trzody — 62 oraz drobiu — 26. Natomiast na Dolnym
Slasku najwiecej grup zajmowato si¢ produkcija ziarna zbéz — 22 oraz produkcja drobiu
— 10. Uwidoczniona pozycja inne obejmuje m.in. producentéw chmielu, owocow,

warzyw (rys. 2).

Grupy producenckie na Dolnym Slqsku

Wojewodztwo dolnoslaskie jest zréznicowane pod wzgledem warunkéw do pro-
wadzenia dzialalnosci rolniczej. Ponad potowa gmin wojewddztwa (gtdéwnie w pasie
centralnym) charakteryzuje si¢ korzystnymi lub bardzo korzystnymi warunkami $ro-
dowiska przyrodniczego dla produkcji rolnej. Zdecydowana wigkszos¢ powierzchni
gruntow ornych w rolnictwie dolnoslaskim przeznacza si¢ pod uprawe zboz podsta-
wowych i rzepaku. Relatywnie mniej rozwinigtym dziatem rolnictwa na Dolnym Sla-
sku jest chow i hodowla zwierzat.

Wartos¢ skupu produktéw rolnych w regionie dolno$laskim wyniosta w 2006 roku
1559,4 min zt, co stanowilo jedynie 5% jego ogdlnokrajowej wartosci. W strukturze
skupu produktow rolnych na terenie regionu przewazaja produkty roslinne (66,5%).
Warto$¢ skupu produkcji roslinnej wynosita 1037,4 min zt, co stanowito 11,5% warto-
$ci krajowe;j.

Bardziej wymowne jest przeliczenie wartosci skupu rolnego na 1 ha uzytkow rol-
nych (UR). Pod tym wzgledem rolnictwo dolnoslaskie zajmuje 9 miejsce w kraju,
realizujac skup produktow o wartosci 1 569 zt srednio z ha UR (przecigtnie w kraju —
1961 z1, a w woj. wielkopolskim — 3269 zt); (5).

Informacje o tym, jak ksztattowat si¢ skup w wybranych branzach (zboza, rzepak
i drob) w 2006 roku zawiera tabela 2. Wynika z niej, Ze dolno$laskie GPR miatly
w 2006 r. liczacy si¢ udziat w skupie drobiu, bo ponad 22% produkcji regionu, nato-
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Rys. 2. Liczba grup producentéw rolnych wedtug branz w Polsce i na Dolnym Slasku
Zrodlo: dane Krajowej Rady Spéldzielczej, 2007 .

Tabela 2
Skup zbdz, rzepaku i drobiu na Dolnym Slasku w 2006 roku
Dolnoslaskie Dolny Slask Dolnoslaskie
Skup Dolny grupy 2O Y oask GPR
Polska , i Polska Z
)] Slask producentéw %) Dolny Slask
rolnych (GPR) ’ (%)
Zboza 7125284 1246411 79 050 17,5 6,3
Rzepak 1 596 400 242 000 13 225 15,2 5,5
Dréb 1 482 000 82 000 18 200 5,5 22,2

Zrodto: dane Krajowej Rady Spoldzielczej, 2008 r.
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miast udziat w skupie zbdz i rzepaku byl jeszcze niewielki (odpowiednio 6,3 1 5,5%); na
przyktad w woj. wielkopolskim byt on 2-krotnie wigkszy.

Na rysunku 3 przedstawiono liczbe grup producentéw rolnych we wszystkich
wojewodztwach w 2007 roku. Wynika z niego, ze najwigcej GPR powstato w woje-
wodztwach, gdzie przewazaja gospodarstwa towarowe i specjalistyczne. Najwigcej
GPR bylo w woj. wielkopolskim — 46, dolnoslaskim — 32 i kujawsko-pomorskim — 31,
a najmniej w woj. t6dzkim, podlaskim, §laskim i §$wigtokrzyskim — po 3.

wielkop olskie | 46

dolno$laskie | 32

kujawsko-p omorskie | 31

pomorskie | 23

opolskie Py

zachodniop omorskie | 17

warminsko-mazurskie 14

lubuskie 12

lubelskie 11
matopolskie 11

podkarpackie 11

mazowieckie 10
todzkie [T 3
podlaskie [T7] 3
Slaskie [] 3

swigtokrzyskie  [T7] 3

0 10 20 30 40 50

Rys. 3. Liczba grup producentow rolnych wedlug wojewddztw (stan na 31.12.2007 r.)
Zrodlo: dane Krajowej Rady Spéldzielczej, 2008 .
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W 2007 r. udziat grup producentéw rolnych z Dolnego Slaska w ogdlnej liczbie
GPR wyniost 12,7%.

Dla oceny procesu tworzenia grup istotna jest nie tylko liczba GPR, ale rowniez
liczebno$¢ cztonkow. Na koniec 2007 r. wszystkie GPR zrzeszaty 18 941 cztonkow.
Plantatoréw tytoniu bylo 13 049, a pozostatych 5 892. Producenci tytoniu stanowili
zatem 68,9% wszystkich cztonkéw. Na rysunku 4 przedstawiono liczebnos¢ GPR
wedtug wojewddztw (z pominigciem plantatorow tytoniu).

wielkopolskie

kujawsko-pomorskie 755

opolskie 498

|2056

dolnoslaskie 424
]

368

pomorskie

podkarpackie 321
lubusk ie 310
mazowieckie 279

waminsko-mazurskie 199

zachodniopomorskie 166

malopolskie 155

$wigtokrzysk ie :l 104
lubelskie :| 78

iodzkie ] 39

$laskie ] 34

podlaskie ] 28

0 500 1000 1500 2000 2500

Rys. 4. Liczebnos$¢ grup producentow rolnych (bez plantatoréw tytoniu) wedhig wojewodztw
(stan 31.12.2007 r.)
Zrodio: dane Krajowej Rady Spéldzielczej, 2008 .
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Najwigcej cztonkoéw posiadaty GPR w wojewodztwie wielkopolskim — 2056 0sob,
kujawsko-pomorskim — 755 os6b, opolskim — 498 0sdb i dolnoslaskim — 424 osoby,
a najmniej cztonkow bylo w wojewodztwach podlaskim, $laskim i toédzkim.

Formy prawne GPR

Grupy producentow musza si¢ zarejestrowaé jako konkretne podmioty gospodar-
cze. Na rysunku 5 pokazano jakie formy prawne przyjmuja GPR w Polsce i na Dol-
nym Slasku oraz jaki jest ich procentowy udziat.

W Polsce najwigcej GPR bylo zorganizowanych w formie spotek z 0.0. (51,2%)
i spotdzielni (27,0%), natomiast na Dolnym Slasku w formie spotek z 0.0. (70,6%)
1 zrzeszen (23,5%).

Forme prawna spotdzielni wybrato w Polsce 27% zrzeszonych rolnikéw, a na Dol-
nym Slasku tylko 5,9%. W dalszym ciagu ta forma prawna jest Zle oceniana przez
rolnikdw, jest bowiem czgsto kojarzona z poprzednia epoka. Polscy producenci nie sa
przekonani do podejmowania wspolnych dziatan na rynku w strukturze spétdzielcze;.
Cechuije ich silny indywidualizm, ktory dominuje gtéwnie na Dolnym Slasku. Sa tutaj
duze wielkoobszarowe gospodarstwa, ktore powstalty na bazie dawnych panstwo-
wych gospodarstw rolnych (PGR). Proces zmiany zachowan producentow rolnych
jest powolny, a jego przyspieszenie nastapi w wyniku zmiany pokoleniowej w rolnic-
twie.

80
70
60
50
40
30
20
10

70,6

3,2
Fra 0

spotkizo.o. spoidzielnie zrzeszenia stowarzyszenia

FlPolska E Dolny Slask

Rys. 5. Formy prawne GPR w Polsce i na Dolnym Slasku (stan na 31.12.2007 r.)
Zrodio: dane Krajowej Rady Spéldzielczej, 2008 .
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Podsumowanie

Nalezy przewidywac, ze znaczenie grup producentdow rolnych bedzie rosto. Spe-
cyfika tych grup na Dolnym Slasku jest odzwierciedleniem specjalizacji produkcyijnej
rolnictwa tego regionu.

Trudno obecnie oczekiwaé, ze w Polsce, podobnie jak to ma miejsce w krajach
Europy Zachodniej i w wielu innych na $wiecie, rynek produktéw rolnych zostanie
zorganizowany przy znaczacym udziale producentéw rolnych i oni wlasnie beda bene-
ficjentami wartosci dodanej powstajacej na kolejnych etapach obrotu i1 przetworstwa
artykutéw rolnych. Dla polskich producentow zostato niewiele miejsca na rynku, ktory
jest coraz bardziej zagospodarowywany przez firmy handlowe, a tworzace sig organi-
zacje gospodarcze rolnikdw musza obecnie o to miejsce toczy¢ czgsto nierdwna wal-
ke.

Wydaje sig, ze gtdbwne bariery, ktore powoduja, iz proces organizowania si¢ produ-
centdéw jest tak wolny tkwia w nich samych oraz w ich lokalnym $srodowisku. Przede
wszystkim jest to wciaz niska $wiadomo$¢ ekonomiczna i brak wzajemnego zaufania
oraz wiele oporow psychologicznych i spotecznych, ktore trzeba przetama¢ w trakcie
procesu organizowania si¢.
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Irena Kropsz

Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu

ROLA PRZEDSIEBIORCZOSCI W ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH
DOLNEGO SLASKA

Wstep

W Polsce istnieje ogromne zréznicowanie pomigdzy poszczegdlnymi regionami
w zakresie poziomu rozwoju przedsigbiorczosci. Na jednych obszarach mozna obser-
wowac¢ wzrost liczby podmiotéw gospodarczych, a na innych masowym zjawiskiem
jest bezradno$¢ i oczekiwanie pomocy z zewnatrz. Od aktywnosci spotecznos$ci lokal-
nej zalezy sytuacja miejscowosci czy tez gminy i dobrobyt mieszkancow. I chociaz
zroznicowana sytuacj¢ dochodowa w ramach wojewodztwa lub regionu przede wszyst-
kim nalezy thumaczy¢ czynnikiem potozenia badz wyposazenia w odpowiednig infra-
strukture, to i zasob ludzki odgrywa niebagatelna rolg (5, 6).

Podstawowym warunkiem aktywizacji spoteczno-gospodarczej obszarow wiejskich
jest rozwdj szeroko rozumianej przedsigbiorczos$ci w agrobiznesie. Potrzeba rozwoju
przedsigbiorczo$ci w agrobiznesie wynika z pilnej konieczno$ci modernizacji rolnic-
twa 1 jego otoczenia oraz wielofunkcyjnego rozwoju obszardéw wiejskich. Powszech-
nie jest wiadomo, ze przedsigbiorcze wychowanie mieszkancoéw wsi i rozwoj przed-
sigbiorczos$ci stanowi gléwny warunek osiagnigcia sukcesu w podnoszeniu standardu
1 jako$ci zycia ludnosci wiejskiej. Podstawowym celem przedsigbiorczego wychowa-
nia mieszkancdéw wsi jest znalezienie odpowiedzi na pytanie — jak zalozy¢ i z sukce-
sem prowadzi¢ mata firm¢ na obszarach wiejskich? (7).

Szczegolna rolg w gospodarce wiejskiej odgrywaja mate i1 srednie firmy (9). Sa
one fundamentem ksztaltowania procesow ekonomicznych w skali lokalnej, pozwa-
laja zmniejszy¢ bezrobocie, zaopatruja lokalne rynki w produkty i ushugi oraz ozywiaja
gospodarke lokalna. Sa rowniez istotnym zrodtem podatkow (2). Przedsigbiorstwa
bowiem wywieraja wptyw na otoczenie i sa od niego uzaleznione (4). Rola przedsig-
biorczosci w rozwoju obszarow wiejskich zostata dodatkowo przedstawiona na rysun-
ku 1.

Cel, zakres i metodyka badan

Celem opracowania byto okre§lenie roli przedsigbiorczosci w rozwoju obszarow
wiejskich 1 ocena funkcjonowania przedsigbiorcow wiejskich na Dolnym Slasku. Za-
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Rys. 1. Rola przedsigbiorczosci w rozwoju obszaréw wiejskich

Zrodlo: opracowanie wiasne.

kres badan obejmowat charakterystyke przedsigbiorstw, analizg rynku na jakim dzia-
fali, glownych odbiorcéw, stosowane formy promocji oraz klasyfikacjg barier rozwoju
przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich. Opracowanie jest fragmentem szerszych
badan finansowanych w ramach projektu badawczego KBN pt. ,,Procesy dostoso-
wawcze obszaréw wiejskich Dolnego Slaska do wymogdéw UE”, nr 2 P06 R 0522.

Do okreslenia stanu przedsigbiorczo$ci na wsi dolno$laskiej wykorzystano mate-
riaty statystyki powszechnej za lata 2004-2006 (1). Na ich podstawie oszacowano
liczbe i struktureg przedsigbiorstw zlokalizowanych we wszystkich gminach wiejskich
Dolnego Slaska. W celu uzyskania bardziej szczegotowych informacji zrédtowych
przeprowadzono badania na terenie 15 celowo wybranych gmin, ktére zostaty wyty-
powane dla 5 regionéw funkcjonalnych Dolnego Slaska wyodrgbnionych w ramach
strategii dolno$laskiej. Zgodnie ze Strategia Rozwoju Dolnego Slaska sa to regiony:
I — intensywnego rolnictwa, Il — rolniczo-rekreacyjny, III — przemystowo-rekreacyj-
no-turystyczny, IV — rolniczo-przemystowy, V — rolniczo-przemystowo-rekreacyjny (8).

Kryterium celu stanowita liczba jednostek zarejestrowanych w systemie Regon
w przeliczeniu na 1000 mieszkancow za rok 2004. W poszczegolnych regionach funk-
cjonalnych wybrano po 3 gminy o najwigkszej, przecigtnej i najmniejszej liczbie tych
jednostek w przeliczeniu na 1000 mieszkancow. Szczegotowe materiaty zrodtowe zbie-
rane byly w 2005 roku metoda ankietowa. Informacje zrodtowe zebrano wykorzystu-
jac dwie ankiety, jedna skierowana do wtadz gminy, a druga do przedsigbiorcow wiej-
skich.
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Lacznie ankietowano 15 przedstawicieli wiadz lokalnych i 538 przedsigbiorcoéw
(10% ogotu w regionie). Ankietyzacji dokonano droga pocztowa. Uzyskano 37% zwrot
ankiet, w zwiazku z tym badania oparto na danych z 200 ankiet uzyskanych od przed-
sigbiorcow. Do opracowania danych wykorzystano metodeg opisowa i porownawcza,
zestawiajac wyniki w tabelach (3).

Wyniki badan

Majac na uwadze duza rolg przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich dokonano
analizy grupy przedsigbiorstw prowadzacych tam swoja dziatalno$¢. Waznym aspek-
tem pozwalajacym na dalszy rozwoj tych przedsigbiorstw oraz utrzymanie si¢ ich na
rynku jest wspolpraca z wladzami lokalnymi. Istotne jest rowniez to, by wspierac
rozwoj takich przedsigbiorstw na danym obszarze, ktérych obecno$¢ wynika ze spe-
cyfiki danego regionu, ale takze takich, ktorych obecno$¢ wynika z potrzeb konsu-
mentow.

Badane przedsigbiorstwa to w 36% mtode firmy, ktére funkcjonuja na rynku do
5 lat, jak rowniez z takim samym udziatem firmy, ktorych okres dziatalnosci na rynku
wynosit do 10 lat. Stwierdzono, Zze na rynku powyzej 10 lat prowadzito dziatalnosé
28% firm (rys. 2). Analizowane firmy sa to w 95% przedsigbiorstwa mate, zatrudnia-
jace do 9 o0sob oraz osiagajace w 88% roczne przychody ze sprzedazy w wysokosci
do 2,4 min zt (tab. 1 i 2). Gtéwnym rodzajem prowadzonej dziatalno$ci badanych przed-
sigbiorstw byt handel (62% firm), ponad 43% prowadzito ustugi, natomiast okoto 20%
badanych firm zajmowato si¢ produkcja. Gastronomig, turystyke i budownictwo pro-
wadzito 12% badanych przedsigbiorstw (rys. 3).

Bardzo wazny z punktu widzenia prowadzenia dziatalnosci jest rynek, na ktorym
firma funkcjonuje. W dalszej kolejno$ci okreslono wigc rynek na jakim dziataly bada-
ne przedsigbiorstwa wskazujac jednoczes$nie ich glownych odbiorcow. Przeprowa-
dzone badania wérod przedsigbiorcow dziatajacych na obszarach wiejskich Dolnego

Okres dziatalnosci badanych przedsigbiorstw [%]

[%]
40
35 4

36
?‘"
30 - G do 5 lat
25 4 O 6-10Ilat
e 18,5
20 O 11-15lat
7

15 1 O 16-25 lat
104 WA 8

15

Okres dziatalnosci w latach

B powyzej 25 lat

Rys. 2. Okres dziatalnosci badanych przedsigbiorstw (%)
Zrodto: badanie wiasne.
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Rodzaj prowadzonej dzialalno$ci przez analizowane firmy
na Dolnym Slasku
(%]
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Rys. 3. Rodzaj prowadzonej dziatalnosci przez analizowane firmy na Dolnym Slasku
Zrodto: badanie wiasne.

Tabela 1

Liczba zatrudnionych w badanych przedsigbiorstwach na Dolnym Slasku

Przedziat zatrudnienia Ogotem badana populacja
(liczba 0s6b) (%)
1-9 94,5
10-25 5,0
26-49 0,0
50-100 0,5
101-250 0,0
Powyzej 250 0,0

Zrodto: badanie wlasne.

Tabela 2

Roczny poziom przychodow uzyskiwanych ze sprzedazy w analizowanych
przedsigbiorstw na Dolnym Slasku

Przedziat uzyskiwanych przychodow ze sprzedazy| Ogotem badana populacja

(mln zt) (%)
do 2,4 88,0

2,5-6,9 9,0

7-14,9 2,0

15-34,9 0,0

35-69,9 0,5

70 i wigcej 0,5

Zrodto: badanie wlasne.
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Slaska wykazaly, ze firmy wiejskie w okoto 90% funkcjonowaly gléwnie na rynkach
lokalnych oraz w 19% na rynkach regionalnych. Niecate 6% tych firm sprzedawato
swoje produkty na rynku ogélnopolskim. Wedlug uzyskanych informacji od badanych
przedsigbiorcow gtdéwnymi odbiorcami ich produktow i ustug byli odbiorcy indywidual-
ni, ktérzy stanowili 95% badanej populacji. Mate firmy krajowe byty odbiorcami 1/3
swiadczonych ushug, a firmy $rednie stanowity ponad 10% odbiorcow. Duzym krajo-
wym firmom sprzedawato swoje produkty ponad 6% badanych firm, natomiast 10%
odbiorcow stanowit sektor publiczny oraz 4% firmy migdzynarodowe (rys. 4 i 5).

Funkcjonujaca na rynku firma dziata aktywizujaco na ludnos¢ lokalna oraz wptywa
na rozwoj obszaréw wiejskich. Jednak sama dziatalno$¢ nie wystarczy by si¢ rozwi-
jac, a co wazniejsze utrzymac si¢ na rynku przy obecnej konkurencji. Bardzo wazna
dla kazdej firmy jest promocja jej produktow. Promowac swoja firm¢ mozna na wiele
sposobow. W zwiazku z powyzszym kolejnym poruszonym zagadnieniem jest forma
promocji stosowana w firmie. Informacje na ten temat zawarto w tabeli 3.

Z przeprowadzonych w wybranych przedsigbiorstwach badan wynika, ze funkcjo-
nujacy na rynku dolnoslaskim przedsigbiorcy stosowali réznorodne formy promocji.
Najpowszechniejsza forma promocji okazalo si¢ kreowanie marki firmy na szyldach
i plakatach. Taka forme promocji stosowata prawie potowa badanych przedsigbior-
cow. W dalszej kolejnosci — 40% analizowanych firm stosowato upusty cenowe,
a w ponad 1/3 firm prowadzono promocj¢ sprzedazy. Okoto 1/5 badanych przedsigbior-
cow stosowato reklame w prasie lokalnej, natomiast w 13% firm dolnoslaskich stosowano
reklameg w internecie. Ponad 10% ankietowanych przedsigbiorcéw nie prowadzito
zadnych dziatan promocyjnych, co wplywa oczywiscie na niekorzys¢ ich dziatalno$ci
na rynku. Zatem przy konkurowaniu z innymi firmami bardzo wazna jest promocja.

Rynek na jakim prowadzono dziatalno$¢ w analizowanych przedsigbiorstwach
na Dolnym Slasku
[%]
100 - 87,5
80 -
60 O lokalny
O regionalny
40 A .
19 W ogodlnopolski
N l
0
Rynek

Rys. 4. Rynek na jakim prowadzono dzialalno$¢ w analizowanych przedsigbiorstwach
na Dolnym Slasku
Zrodlo: badanie whasne.
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Odbiorcy produktéow iustug analizowany ch
przedsiebiorstw na Dolnym Slasku

(%]
100 -
30 4 E odbiorcy indy widualni
O mate krajowe firmy
60 1 O $rednie krajowe firmy
40 + 29.5 M duze krajowe firmy
P O mi i
20 4 13 0 migdzynarodowe firmy
S 6,5 4 #l sektor publiczny
0 el e A

Odbiorcy produktow iushig

Rys. 5. Odbiorcy produktéw i ustug analizowanych przedsigbiorstw na Dolnym Slasku
Zrodto: badanie wiasne.

Tabela 3

Stosowane formy promocji w analizowanych przedsigbiorstwach na Dolnym Slasku

Wyszczegdlnienie Ogoétem badana populacja (%)

Reklama w prasie lokalnej 21,5
Reklama w prasie specjalistycznej 4,0

Upusty cenowe 36,5
Promocja sprzedazy 34,0
Kreowanie marki firmy na szyldach, plakatach 49,0
Strony w internecie 13,5
Inne (przekaz ustny, rekomendacja) 1,5

Wiarygodno$¢, czas istnienia firmy 0,5

Brak 11,5

Zrodto: badanie wlasne.

W warunkach duzej konkurencji na rynku istotne znaczenie w podejmowaniu wszel-
kich dziatan dotyczacych prowadzenia dziatalnosci oraz jej dalszego rozwoju na ob-
szarach wiejskich maja wystgpujace bariery rozwoju przedsigbiorstw. W opracowa-
niu okre$lono procent wskazan poszczegolnych barier rozwoju oraz dodatkowo doko-
nano ich klasyfikacji pod wzgledem mniej lub bardziej istotnym z punktu widzenia
przedsigbiorcy (tab. 4). Z analizy wskazan wynika, ze przedsigbiorcy za najwigksza
barierg (wedlug ponad 70% badanych) uznali zty system podatkowy, ponad 60% ba-
danych wskazato na skaplikowany system przepisow prawnych, brak doradztwa
w zakresie ekonomiki i finanséw oraz niewystarczajace zasoby kapitatowe. Sposrod
wskazan wigkszo$¢ badanych (61-70%) zaklasyfikowato owe bariery w przyjetym
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Tabela 4
Bariery rozwoju przedsigbiorstw na Dolnym Slasku
e Wskazania Klasyfikacja barier (%)
Wyszezegblnienie "tak" (%) | 15 | 6-10 | 11-15 | 16-20
Zly system podatkowy 71 77 14 6 4
Skomplikowany system przepis6w prawnych 64 58 29 6 6
Brak doradztwa w zakresie ekonomiki i finansow 62 28 55 5 12
Zasoby kapitatu 62 76 15 6 4
Intensywna konkurencja 58 65 26 6 3
Brak doradztwa prawnego 57 31 48 10 11
Brak centrow informacji 54 57 24 13 6
Zly system kredytowy 52 75 12 10 4
Brak preferencji do prowadzenia dziatalno$ci 52 25 52 12 11
Sprawna administracja 47 45 35 12 9
Dostgp do rynkéw zbytu 46 65 20 5 10
Brak informacji 42 33 31 23 13
Brak p}anpw rozwoju gminy z uwzglednieniem 41 19 49 20 12
przedsigbiorczosci
Brak lub niedostateczna promocja gminy 41 20 46 17 17
Z1a infrastruktura techniczna i spoleczna 40 14 49 18 20
Osobowo$¢ czlowieka 40 47 24 15 14
Trudno$ci w przeptywie informacji 38 26 47 15 12
Brak szkolen 33 32 31 26 11
Wyksztalcenie 32 36 19 25 20
Niedoktadnie opracowane plany strategiczne 31 10 44 23 23
firmy
Mozliwosci korzystania z nowych technologii 29 32 44 11 14

Zrodto: badania wlasne.

przedziale od 1-5, uznajac je jako najbardziej istotne. Wedhug opinii badanych przed-
sigbiorcOw za najmniej wazne bariery uznano: mozliwos¢ korzystania z nowych tech-
nologii, niedoktadnie opracowane plany strategiczne firmy, wyksztatcenie i bark szko-
len. Klasyfikujac najmniejsze bariery w przedziatach bardziej lub mniej istotnych wy-
kazano ich do$¢ rownomierne roztozenie pomigdzy przyjetymi przedziatami.

Podsumowanie i wnioski

Podstawowym warunkiem ozywienia rozwoju obszaréw wiejskich, mimo barier
szeroko rozumianej przedsigbiorczos$ci na wsi, jest kreowanie i pobudzanie. Rola przed-
sigbiorczosci w rozwoju obszaréw wiejskich Dolnego Slaska jest bardzo duza. Zjawi-
sko pozytywnego wplywu na rozwdj obszarow wiejskich mozna zaobserwowac szcze-
golnie na terenach mniej rozwinigtych rolniczo, ale posiadajacych duze mozliwosci do
dziatalno$ci pozarolniczej. Waznym aspektem jest rowniez posiadanie odpowiednich
zasobow przyrodniczych, bedacych podstawa do rozwoju przedsigbiorczo$ci w mniej-
szych miejscowosciach wiejskich. Walory przyrodnicze rejonu Dolnego Slaska sprzy-
jaja rozwojowi agroturystyki i turystyki wiejskiej, a to z kolei przyczynia si¢ do rozwoju
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drobnej przedsigbiorczosci w postaci handlu, gastronomii 1 ushug powiazanych lub wrecz
niezbednych ze wzgledu na potrzeby turystow odwiedzajacych te tereny w celach
rekreacyjnych.

Rozwdj przedsigbiorczosci na terenach wiejskich Dolnego Slaska moze by¢ pod-
stawowym czynnikiem wzrostu dochodow ludno$ci wiejskiej, unowoczesniania wa-
runkow pracy, a takze alternatywa dla wielu rodzin rolniczych na polepszenie jakosci
i standardu zycia. W pracy poddano analizie przedsigbiorcow, ktdrzy prowadzili swoja
dzialalnoéé na terenach wiejskich Dolnego Slaska. Wielu z nich nie zamierza rezygno-
wac z tej dzialalno$ci pomimo trudnej sytuacji na rynku. Czgsto mata firma jest dla
nich dodatkowym zrodtem uzyskiwanych dochodéw, pozwalajacych osiagaé wyzszy
poziom zycia, ale takze stanowi zrodto zatrudnienia dla wiasciciela i cztonkow jego
rodziny.

Analiza badan przeprowadzonych na Dolnym Slasku, a takze rozwazania dotycza-
ce rozwoju obszarow wiejskich i roli przedsigbiorczosci w tym procesie pozwalaja na
sformutowanie nastgpujacych wnioskow:

1. Przedsigbiorczo$¢ w znacznym stopniu wptywa na tworzenie nowych miejsc
pracy oraz zmniejszanie bezrobocia na wsi, a takze poprawia warunki zycia ludnosci
wiejskiej oraz zapewnia im dodatkowe dochody.

2. Warunkiem wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich jest kreowanie oraz
pobudzanie przedsigbiorczo$ci na wsi pomimo istniejacych barier w zakresie odpo-
wiedniego wyposazenia infrastrukturalnego.

3.  Odpowiednie wyposazenie w infrastrukture jest czynnikiem decydujacym
o potencjale i atrakcyjnosci badz nieatrakcyjnosci danego regionu lub gminy oraz wplywa
na pobudzanie rozwoju przedsigbiorczosci i aktywizacje spotecznosci lokalne;.

4. Istotne znaczenie w wielofunkcyjnym rozwoju obszarow wiejskich ma plano-
wanie strategiczne z uwzglednieniem rozwoju przedsigbiorczosci.

5. Ozywienie rozwoju obszaréw wiejskich wymaga aktywnego wspomagania
przez wladze centralne i lokalne, zwlaszcza w zakresie podatkéw 1 subwencji.

6. Zjawiska zachodzace w szybko zmieniajacym sig¢ otoczeniu konkurencyjnym
wymuszaja dostosowywanie si¢ przedsigbiorstw do nowych wymagan.
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STAN AKTUALNY I PERSPEKTYWY ROZWOJU AGROTURYSTYKI
NA DOLNYM SLASKU NA TLE POLSKI

Wstep

Szczegdlne walory Dolnego Slaska predestynuja ten region do rozwoju turystyki.
Wplywaja one w duzej mierze na sukces podejmowanej aktywnosci w zakresie Swiad-
czenia ustug turystycznych. Oferty produktu turystycznego Dolnego Slaska bazuja na
walorach naturalnych $rodowiska, a dodatkowe atrakcje stworzone przez cztowieka
sa elementem wzbogacajacym i decydujacym o ich konkurencyjnosci.

Pierwsze gospodarstwa agroturystyczne zaczely powstawac na poczatku lat dzie-
wigédziesiatych ubieglego wieku. Nie bylo to zjawisko zupetnie nowe. Od lat tereny
gorskie Dolnego Slaska pehity funkcje turystyczne, a liczne zasoby wod leczniczych
sprawily, iz kuracjusze przyjezdzali tu juz od XIII w.

Zmiany spoteczno-gospodarcze jakie mialy miejsce od poczatku lat 90. wywolaty
negatywne skutki na wsi, a wyrazem tych zmian bylo zubozenie znacznego odsetka
mieszkajacej tam ludnoséci. Wlasciciele gospodarstw zaczgli szuka¢ alternatywnych
zrédet dochodu, poniewaz niskie dochody z dziatalno$ci rolniczej nie byty w stanie
zapewni¢ bytu rolnikom i ich rodzinom. Duza aktywno$¢ wykazaly wowczas osrodki
doradztwa rolniczego. Poczawszy od lat dziewigcdziesiatych doradcy zachecali i po-
magali w podejmowaniu dziatalno$ci z zakresu Swiadczenia ustug turystycznych. Agro-
turystyka wzbudzata coraz wigksze zainteresowanie rolnikow, a naprzeciw temu wy-
szlo duze zainteresowanie taka forma wypoczynku wsrdd mieszkancow srednich
i duzych miast. Celem opracowania bylo ukazanie stanu aktualnego i perspektyw
rozwoju agroturystyki w wojewodztwie dolnoslaskim.

Material i metoda

W opracowaniu dokonano prezentacji bazy noclegowej indywidualnego zakwate-
rowania w poszczegolnych wojewodztwach w Polsce, a takze porownano dochody
uzyskiwane z dziatalnosci agroturystycznej w gospodarstwach Dolnego Slaska i w
4 wojewodztwach (matopolskim, podkarpackim, pomorskim i zachodniopomorskim)
charakteryzujacych si¢ duza liczba kwater agroturystycznych. W opracowaniu przed-
stawiono wyniki badan przeprowadzonych wsrdd 78 ustugodawcdéw zamieszkatych
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na terenie Dolnego Slaska. Badania byly przeprowadzone dwuetapowo: pierwszy etap
badan realizowany byt w roku 2006 na terenie powiatu ktodzkiego w 50 gospodar-
stwach, drugi w 2007 roku na terenie 4 gmin bytego wojewddztwa jeleniogorskiego
w 28 gospodarstwach agroturystycznych. Materiaty zrédtowe zbierane byly metoda
ankietowa (4, 6).

W opracowaniu wykorzystano réwniez wyniki badan przeprowadzonych przez
Instytut Turystyki w Warszawie (1-3).

Baza noclegowa indywidualnego zakwaterowania na Dolnym Slqsku
na tle Polski

Badania ankietowe przeprowadzone przez Instytut Turystyki wykazaty, iz na tere-
nie Polski w 2007 roku znajdowato si¢ 23 718 obiektéw indywidualnego zakwatero-
wania (rys. 1). Na te liczbe sktadaja si¢ tzw. pokoje gos$cinne oraz kwatery agrotury-
styczne. Instytut Turystyki podaje nastepujace definicje omawianych obiektow:

e  Kkwatery agroturystyczne — to rodzaj turystycznego obiektu indywidualnego
zakwaterowania, ktory stanowiag budynki mieszkalne i gospodarcze (po adaptacji)
w gospodarstwach wiejskich (rolnych, hodowlanych, ogrodniczych, rybackich), beda-
ce wlasnoscia rolnikdw, wynajmowane turystom na noclegi za optata.

o pokoje goscinne — to rodzaj turystycznego obiektu indywidualnego zakwa-
terowania, ktorym sa umeblowane pomieszczenia i lokale (z wyjatkiem kwater agro-
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Rys. 1. Pokoje goscinne i gospodarstwa agroturystyczne w Polsce (1993-2007)
Zrodlo: opracowanie Przezborska i Bochenska na podstawie danych MRiRW, ARIMR, PFTW ,,GG”,
IT i danych literaturowych.
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Tabela 1
Baza noclegowa indywidualnego zakwaterowania w Polsce w 2007 r.
Wojewddztwo : Obiekty tacznie Mi,ejsca noclegowe tacznie
ogolem  |w tym catoroczne ogotem w tym catoroczne
Dolnoslaskie 1381 1306 19199 18411
Kujawsko-pomorskie 510 364 5618 4172
Lubelskie 705 482 7866 5842
Lubuskie 335 258 3966 2936
Lodzkie 299 239 3666 3170
Matopolskie 4704 3749 73820 56255
Mazowieckie 768 569 10061 8398
Opolskie 183 150 2285 1945
Podkarpackie 1413 1021 12649 9641
Podlaskie 934 598 9649 6588
Pomorskie 5699 1206 89736 19112
Slaskie 928 798 16276 14405
Swigtokrzyskie 524 381 4597 3535
Warminsko-mazurskie 1518 969 14293 9139
Wielkopolskie 752 565 8967 6806
Zachodniopomorskie 3065 919 41858 15488
Razem Polska 23718 13574 324506 185843

Zrodlo: opracowanie Jagusiewicz i Legienis na podstawie na podstawie danych Instytutu Turystyki (3).

turystycznych) w mieszkaniach, domach i innych budynkach mieszkalnych naleza-
cych do 0sdb fizycznych lub prawnych, wynajmowane turystom na noclegi za optata.

W roku 1993 bylo zaledwie 1000 obiektow noclegowych indywidualnego zakwate-
rowania. Siedem lat pdzniej liczba obiektow wzrosta jedenastokrotnie i wynosita 1126,
a kolejne siedem lat przyczynito si¢ do zwigkszenia kwater o ponad 47%. Najwicksza
dynamika wzrostu liczy obiektéw indywidualnego zakwaterowania charakteryzowaty
si¢ lata 1994-1996 (410%, gdzie rok 1994 = 100). W latach 2002—2004 nastapita
niewielka recesja zjawiska — wskaznik dynamiki spadt do poziomu 95%, ale w nastep-
nym roku (2005) liczba obiektéw wzrosta o 50%.

Najwigcej obiektéw posiadaty gminy wojewddztwa pomorskiego (5699 obiektéw
1 89736 miejsc noclegowych), matopolskiego (4704 obiektow i 73820 miejsc noclego-
wych) i zachodniopomorskiego (3065 obiektow 1 41858 miejsc noclegowych). Obiek-
ty sezonowe przewazaty tylko w dwoch regionach nadmorskich.

Pokoje goscinne stanowia okoto 63% catej bazy noclegowej indywidualnego za-
kwaterowania. W tabeli 2 przedstawiono rozmieszczenie kwater agroturystycznych
i pokoi goscinnych w poszczegolnych wojewodztwach. Najwigcej kwater agrotury-
stycznych posiadaja gminy wojewddztw matopolskiego (1590), podkarpackiego (1074)
1 warminsko-mazurskiego (869). Wojewoddztwo dolnoslaskie plasuje si¢ na 6 miejscu
z liczba 592 kwater, a na pierwszym biorac pod uwagg udziat obiektéw catorocznych
w ogolnej ich liczbie. Pokoje goscinne dominuja w wojewddztwach pomorskim, mato-
polskim i zachodniopomorskim. W tym zestawieniu wojewddztwo dolnoslaskie zajmu-
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Tabela 2

Kwatery agroturystyczne i pokoje goscinne wedtug wojewodztw w 2007 roku

Kwatery agroturystyczne Pokoje goscinne
Wojewodztwo liczba w tym ?;%];)roczne liczba w tym ?;%];)roczne
Dolnoslaskie 592 95 789 94
Kujawsko-pomorskie 333 74 177 67
Lubelskie 408 72 297 63
Lubuskie 164 75 171 79
Lodzkie 167 69 132 93
Matopolskie 1590 77 3114 81
Mazowieckie 378 72 390 76
Opolskie 112 75 71 93
Podkarpackie 1074 75 339 63
Podlaskie 629 71 305 50
Pomorskie 770 70 4929 13
Slaskie 384 84 544 88
Swigtokrzyskie 355 77 169 63
Warminsko-mazurskie 869 69 649 57
Wielkopolskie 474 78 278 71
Zachodniopomorskie 491 70 2574 22
Polska 8790 75 14928 47

Zrodlo: opracowanie Jagusiewicz i Liegienis na podstawie na podstawie danych Instytutu Turystyki (3).

je miejsce czwarte z 789 pokojami go$cinnymi. Réwniez i w tym przypadku na Dol-
nym Slasku znajduje si¢ najwiecej obiektow, ktore $wiadcza swoje ustugi przez caly
rok (95%).

Analiza danych uzyskanych z Instytutu Turystyki wykazata, iz liczba kwater agro-
turystycznych w Polsce z roku na rok zwigksza sig. W roku 2006 liczba tych obiektow
wzrosta o 10% w stosunku do stanu z roku poprzedniego, a w roku nast¢pnym

o kolejne 22% (tab. 3). W $lad za tym idzie wzrost miejsc noclegowych. Zwigkszaja
si¢ rowniez zasoby pokoi gos$cinnych, jednak liczba miejsc noclegowych w tych obiek-
tach maleje.

Wedhlug danych Dolnoslaskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego na terenie Dolne-
go Slaska znajduje sie okoto 550 obiektow agroturystycznych, co daje ponad 7 200
migjsc noclegowych. Duza popularno$cia ciesza si¢ rowniez gospodarstwa eko-agro-
turystyczne. W roku 1996 bylto zaledwie 6 takich obiektow, a obecnie ich liczba wzro-
sta do 50 (rys. 2).

Agroturystyka Zrodlem dochodow wlascicieli gospodarstw rolnych
na Dolnym Slasku

Dziatalno$¢ agroturystyczna podejmuja wiasciciele zar6wno matych (1 ha UR),
jak i duzych (119 ha UR) gospodarstw. Srednia powierzchnia analizowanych gospo-
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Tabela 3

Zmiany w catkowitych zasobach kwater agroturystycznych i pokoi go$cinnych w latach 2005-2007

Kwatery agroturystyczne Pokoje goscinne
obiekty miejsca obiekty miejsca

Lata

rok rok rok rok

liczba poprzedni liczba poprzedni | liczba |[poprzedni| liczba |poprzedni
=100 =100 =100 =100

2005 | 6550 bd* 64 075 bd* 12 103 bd* 258322 bd*
2006 | 7214 110 70 300 110 13 789 114 (238857 92
2007 | 8790 122 87 144 124 14 928 108 (237362 99

* bd — brak danych
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Instytutu Turystyki.

550 obiektéw agroturystycznych
7 200 miejsc noclegowych
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Rys. 2. Liczba gospodarstw agroturystycznych i eko-agroturystycznych na Dolnym Slasku
w latach 1993-2007
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych DODR we Wroctawiu.
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darstw wynosita w 2006 r. 16 ha UR, a w 2007 r. 14 ha UR. Najliczniejsza grupa
obiektow reprezentowana byta przez gospodarstwa o powierzchni od 1 do 5 ha UR
(ok. 50%).

Ushugi turystyczne $§wiadczyli gtéwnie rolnicy w srednim wieku — od 36 do 55 lat
(63% badanych w 2006 r. 1 69% w 2007 r.)— legitymujacy si¢ $rednim i wyzszym
wyksztatceniem (odpowiednio 66 i 84%). Mimo niskiej optacalno$ci produkcji rolni-
czej ok. 70% respondentéw nadal zajmuje si¢ dziatalno$cia rolnicza, jednak wytwo-
rzone produkty w wigkszosci przypadkow pozostaja w gospodarstwie i sa wykorzy-
stywane na potrzeby gospodarzy i wczasowiczow.

Gléwnym motywem podjgcia dziatalno$ci agroturystycznej byto uzyskanie dodat-
kowego dochodu, potozenie w atrakcyjnym turystyczne regionie oraz posiadanie wol-
nych pomieszczen. Inwestycje umozliwiajace §wiadczenie ustug turystycznych byly
finansowane glownie z wlasnych oszczednosci gospodarzy. Tylko nieliczni korzystali
z kapitalu obcego (kredyty, pozyczki i fundusze Unii Europejskiej). Srednia wartos¢
zainwestowanego kapitatu wlasnego wynosita ok. 50 tys. zk.

Przed rozpoczeciem prowadzenia dziatalnosci, a takze juz w trakcie jej trwania
rolnicy chetnie uczestniczyli w szkoleniach agroturystycznych organizowanych przez
osrodki doradztwa rolniczego oraz stowarzyszenia agroturystyczne. Niestety matym
zainteresowaniem wsrdd kwaterodawcow cieszy si¢ nadal kategoryzacja wiejskiej
bazy noclegowej (tylko 35% populacji poddato si¢ kategoryzacji). Pelni ona istotna
rolg w standaryzacji ushug turystycznych, a takze przyczynia si¢ do podniesienia ich
jakosci. Brak kategoryzacji uniemozliwia rolnikowi uzyskanie dofinansowania z fun-
duszy europejskich, a takze korzystanie z posrednich kanatéw dystrybucji, ktore za-
pewniaja zwigkszenie zasiggu terytorialnego oferowanych ustug.

Kwaterodawcy dysponowali srednio 4 pokojami do wynajgcia oraz 14 miejscami
noclegowymi. Jest to zgodne ze standardami krajow Europy Zachodniej, gdzie wiel-
kos¢ ta ksztaltuje si¢ na poziomie okoto 12 miejsc noclegowych. Taka skala pozwala
na wykorzystanie istniejacych zasobow pracy, a takze sprawia, ze oferta ma charak-
ter bardziej rodzinny, a turysta nie jest traktowany anonimowo. Mata skala daje takze
mozliwo$¢ wigkszej specjalizacji oferty agroturystycznej oraz zwigksza jej atrakcyj-
nos¢.

Tabela 4

Struktura obszarowa gospodarstw

Grupy obszarowe 2006 | 2007

(ha) %

1-5 46 50

6-10 14 7

11-20 22 21

21-30 6 7

31-40 0 7

Pow. 40 12 7

Zrodto: badania wlasne.
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Tabela 5

Liczba dni pobytu gosci w gospodarstwie

L Srednia | Min. | Max. | Mediana
Wyszczeg6lnienie
2006
Liczba dni w roku, w ktorych gospodarze moga przyjac 324 60 365 360
gosci
Liczba dni w roku, w ktérych goscie | 2004r. 118 30 300 100
przebywali w gospodarstwie 2005 1 130 20 300 114
2007
Liczba dni w roku, w ktorych gospodarze moga przyjac 208 150 365 332
gosci
Liczba dni w roku, w ktérych goscie | 2005r. 107 10 193 105
przebywali w gospodarstwie 2006 1 119 35 72 120

Zrodto: badania wiasne.

Przeprowadzone badania potwierdzaja dane uzyskane z Instytutu Turystyki doty-
czace sezonowosci obiektow agroturystycznych. W 95% obiekty te §wiadczyty ushugi
przez caty rok.

Baza noclegowa wykorzystywana byta niestety tylko $rednio w okoto 30%. Zda-
rzaly si¢ kwatery, gdzie go$cie przebywali tylko 10 dni. Réznorodno$¢ i atrakcyjnosc¢
analizowanego regionu pozwala na uzyskanie wyniku na poziomie europejskim (od
150 do 220 dni). Wazne jest dazenie do przedtuzania pobytu go$ci w gospodarstwie,
stosujac np.: rabaty i znizki posezonowe lub wzbogacenie podstawowej oferty o do-
datkowe atrakcje.

Jedno gospodarstwo udzielito §rednio 618 noclegow w 2006 1.1 591 w 2007 1. oraz
przyjeto przecigtnie odpowiednio 192 1 172 turystow. W badanej grupie gospodarstw
znalazly si¢ rowniez takie obiekty, w ktorych sprzedano tylko 50 noclegéw 20 wczaso-
wiczom. Liczne walory naturalne badanych regionow (m.in. tereny podgorskie i go-
rzyste) sprzyjaja rozwojowi turystyki krajoznawczej, wypoczynkowej 1 specjalistycz-
nej. To przekltada si¢ na duza aktywnos$¢ turystyczna w Sudetach we wszystkich
porach roku. Z oferty agroturystycznej turysci najchetniej korzystali w trzecim kwar-
tale roku (ok. 40% ogdlnej liczby turystow i sprzedanych noclegdw zaréwno w 2006 r.,
jak 12007 r.). Duza popularnoscia cieszyt si¢ rowniez drugi i pierwszy kwartat roku.
W pierwszym przypadku w 2006 roku w gospodarstwie agroturystycznym przebywat
co piaty, a w 2007 r. co czwarty turysta. W pierwszym kwartale 2006 roku goscie
stanowili ok. 30% ogoélnej liczby odwiedzajacych, a w 2007 roku niecate 20%.

Sprzedane noclegi, positki oraz inne oferowane ustugi przyczynity si¢ do zwigksze-
nia dochodéw kwaterodawcow. Agroturystyka w wielu przypadkach byta dodatko-
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wym zrodtem dochodu. Wplywy z dzialalno$ci rolniczej uzyskiwato 44% w 2006 r.
1 64% kwaterodawcow w roku 2007. Pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podejmo-
wat co 4 respondent, a dodatkowe wptywy pochodzity takze z rent, emerytur i umowy
o pracg. Przecigtny kwaterodawca uzyskat w 2006 r. srednie roczne dochody ze
$wiadczenia ushug turystycznych na poziomie 25 tys. zt, a w roku nastgpnym 18 tys. zt.
Podobne $rednie roczne dochody uzyskali gospodarze w produkcji rolniczej (odpo-
wiednio 24 1 21 tys. zl). Pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza wygenerowala prze-
cigtne dochody w wysokosci 30 tys. zt w 2006 r. 1 40 tys. zt w 2007 .

W tabeli 6 przedstawiono wyniki badan z lat 2006 12007 (woj. dolnoslaskie n=78)
1 wyniki badan przeprowadzonych w 2007 r. przezPrzezborska i Bochen-
s k a (5) na terenie wojewodztw matopolskiego, podkarpackiego, pomorskiego i za-
chodniopomorskiego 195 gospodarstwach agroturystycznych. W analizowanych re-
gionach na Dolnym Slasku najwiecej byto kwaterodawcow uzyskujacych roczny do-
chod powyzej 10 tys. zt (ponad 64% obiektow). Nieco inne wyniki uzyskaly P r z e z-
borska i Bochenska (5). Najwigcej kwaterodawcow znalazto si¢ w przedziale
od 2 do 10 tys. zt (ponad 62%). Roznice pomigdzy przedstawionymi wynikami badan
z pewnos$cia wiaza si¢ ze specyfika regionéw turystycznych. Kwatery agroturystycz-
ne usytuowane w poétnocnych wojewodztwach Polski to w duzej mierze obiekty Swiad-
czace ushugi sezonowo (tab. 2). Kwatery te stanowia okoto 30% wszystkich obiektéw
agroturystycznych, podczas gdy w wojewodztwie dolnoslaskim jest ich zaledwie 5%.
Tak wigc okres generowania dochoddéw z agroturystyki jest znaczaco dtuzszy niz
w wojewodztwach potocnych, co przektada sig na ich roczny poziom.

W dwoch grupach zaprezentowanych badan najmniejszy udziat miaty gospodar-
stwa, w ktorych §wiadczone ushugi turystyczne wygenerowaty dochod ponizej 1 tys.
zt (tab. 6).

Tabela 6

Dochod z dziatalnosci agroturystycznej w gospodarstwach agroturystycznych

Gospodarstwa uzyskujace dochod
Wartos¢ dochodow z agroturystyki - (w % ogblem)
(zt - rok™) WOl woj. matopolskie, podkarpackie, pomorskie,
dolnoslaskie . . N s
(n = 78%) zachodniopomorskie (n = 195%%*)

do 1000 1,8 2,6
1 000-2 000 1,8 6,3
2 000-5 000 12,5 25,7
5 000-7 500 10,7 17,3
7 500-10 000 8,9 19,4
10 000-20 000 28,6 15,2
Pow. 20 000 35,7 13,6

* opracowanie na podstawie badan wiasnych
** opracowanie: Przezborska i Bochenska (5)
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Uzyskane wyniki badan pozwolily na oszacowanie przecigtnego udziatu poszcze-
golnych rodzajow dziatalnosci w dochodzie osobistym respondentow. W strukturze
dochodu osobistego najwigkszy udziat w obydwu analizowanych latach miaty docho-
dy z agroturystyki (41% w 2006 r. 1 34% w 2007 r.). W pierwszym roku badan druga
1 trzecia pozycj¢ zajmowaty inne dochody (m.in. umowa o pracg) — 24% 1 dochod
z gospodarstwa rolnego — 19%. W nastgpnym roku duze znaczenie w tworzeniu do-
chodu osobistego miaty dochody z dziatalno$ci rolniczej (27%) 1 gospodarczej (19%).
Znaczace réznice w uzyskanych wynikach wiaza si¢ z faktem, iz towarowa produk-
cja roslinna i zwierzeca byta prowadzona w analizowanych obiektach na rézna skalg.
W powiecie ktodzkim tylko 18% badanych respondentdéw sprzedawato swoje produk-
ty roslinne na rynku lokalnym. Gospodarstwa bylego wojewodztwa jeleniogorskiego
stanowity tu dwa razy wigksza grupg (36%). Towarowa produkcja zwierzeca realizo-
wana byta w 12% gospodarstw w 2006 roku i 14% w 2007 roku.

Whioski

1.  Wojewodztwo dolnoslaskie posiada liczne zasoby bazy noclegowej indywidu-
alnego zakwaterowania. Stanowia one okoto 16% ogdlnej liczby tych zasobow
w Polsce.

2. Na Dolnym Slasku znajduje si¢ ponad 550 kwater agroturystycznych, z tego
tylko 5% to obiekty $wiadczace ushugi sezonowo (pod tym wzgledem jest ono na
pierwszym miejscu wsrod wszystkich wojewodztw w Polsce).

3. Niskie dochody rolnikow oraz liczne walory turystyczne analizowanego re-
gionu sprawiaja, iz liczba gospodarstw agroturystycznych stale wzrasta.

4. Badania przeprowadzone na Dolnym Slasku wykazaty, ze dziatalno$¢ agrotu-
rystyczna podejmuja gtéwnie rolnicy w $rednim wieku, legitymujacy si¢ $rednim
1 wyzszym wyksztalceniem i posiadajacy gospodarstwa o powierzchni do 5 ha.

5. Dziatalno$¢ agroturystyczna byta uruchamiana w oparciu o kapitat wlasny
rolnikdéw. Respondenci bardzo rzadko korzystali z kapitalu obcego w postaci kredytow
bankowych czy funduszy strukturalnych Unii Europejskiej. Dostepnos¢ kredytow pre-
ferencyjnych dla rolnikow jest nadal niezadowalajaca. Glownym powodem takiej sy-
tuacji jest brak mozliwosci zabezpieczenia kredytu oraz zbyt wysokie oprocentowa-
nie. System kredytowania jest problemem otwartym, wymagajacym wielu zmian
w kierunku zwigkszenia dostgpnosci kredytow.

6. Gospodarstwa dysponuja w wigkszosci oferta caloroczna. Obtozenie kwater
ksztaltuje si¢ srednio na poziomie 30%, ale niestety sa gospodarstwa, w ktorych go-
Scie przebywaja okoto 10 dni. Réznorodno$¢ i atrakcyjnos¢ regiondw pozwala na
uzyskanie wyniku na poziomie europejskim — od 150 do 220 dni. Wazne jest dazenie
do przedtuzania pobytu gosci w gospodarstwie, co mozna uzyskac stosujac np. rabaty
1 znizki posezonowe lub wzbogacajac podstawowa oferte o dodatkowe atrakcje.

7. W wielu obiektach mamy do czynienia z niska jakoS$cia oferty agroturystycz-
nej. Wynajmowane kwatery czesto daleko odbiegaja od standardéw europejskich.
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Podnoszenie jakosci ustug agroturystycznych nierozerwalnie wiaze si¢ z kategory-
zacja Wiegjskiej Bazy Noclegowej. Niestety tylko okoto 40% w 2006 r. i 32% w roku
nastegpnym badanych obiektéw poddato si¢ kategoryzacji. Przyczynami takiego zjawi-
ska sa, m.in., brak informacji na temat kategoryzacji i brak §wiadomosci dotyczacej
korzysci wynikajacych z kategoryzacji. Jednak glowna bariera jest brak §rodkow fi-
nansowych na inwestycje. Powszechna kategoryzacja ma na celu tworzenie ofert
o jednolitych standardach. Tylko tego typu produkty moga korzysta¢ z posrednich
kanalow dystrybucji, ktore zapewniaja zwigkszenie zasiggu terytorialnego oferowa-
nych ustug

8. Turystyka wiejska i1 agroturystyka wykorzystujac istniejace zasoby przyczy-
nia si¢ do poprawy bytu mieszkancéw wsi poprzez zwigkszenie dochodéw; ushugi
agroturystyczne wygenerowaty sredni roczny dochod na poziomie 25 tys. zt w 2006 r.
i 18 tys. zt w roku nastgpnym.

9. Liczba kwaterodawcow na Dolnym Slasku uzyskujacych roczny dochéd po-
wyzej 10 tys. zl jest znacznie wyzszy (64% populacji) w poréwnaniu z ushugodawcami
w wojewodztwach matopolskim, podkarpackim, zachodniopomorskim i pomorskim,
gdzie najliczniejsza grupe stanowili rolnicy uzyskujacy roczny dochdd w przedziale od
2 do 10 tys. zt (62% populacji).
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STUDIA I RAPORTY IUNG -PIB
ZESZYT 15 2009

Seweryn Kukula

Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa - Panstwowy Instytut Badawczy
w Putawach

ROLNICTWO WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO NA TLE KRAJU*

Wstep

Wojewodztwo $wigtokrzyskie jest regionem o stosunkowo duzym potencjale pro-
dukcyjnym, ale jednoczesnie charakteryzuje sig relatywnie niskim stopniem jego wy-
korzystania, szacowanym na okoto 60-70% (3). Jako region o znaczacym udziale
rolnictwa w strukturze gospodarki jest czgsto zaliczane do tzw. obszaréw problemo-
wych, wymagajacych wsparcia ze strony Unii Europejskiej. Poglad ten znajduje po-
twierdzenie w danych statystycznych. W roku 2007 wartos¢ produktu krajowego brutto
(PKB) na 1 mieszkanca wojewodztwa $wigtokrzyskiego wynosita 21,1 tys. zi, co
stanowito okoto 75% $redniej dla Polski 1 ponizej 40% $redniej UE.

Ze wzgledu na rolniczy, a raczej rolniczo-przemystowy charakter regionu waznym
problemem, z punktu widzenia planowania strategicznego, jest wskazanie czynnikow
decydujacych o relatywnie stabym wykorzystaniu potencjalu produkcyjnego woje-
wodztwa §wigtokrzyskiego oraz poszukiwanie sposobow poprawy tej sytuacji.

Celem opracowania bylo przedstawienie, w $wietle badan IUNG-PIB w Puta-
wach, rolnictwa wojewodztwa $wigtokrzyskiego na tle kraju, z uwzglednieniem wa-
runkéw przyrodniczych i organizacyjno-ekonomicznych.

W opracowaniu przyje¢to hipoteze, ze warunki przyrodnicze wyznaczaja potencijat
produkcyjny rolnictwa, ale o rzeczywistym stopniu jego wykorzystania decyduja uwa-
runkowania organizacyjne (strukturalne) i ekonomiczne.

Material i metoda

Jako podstawowe Zrodto informacji przyjeto dane statystyczne GUS, charaktery-
zujace rozne aspekty rolnictwa wojewodztwa $wigtokrzyskiego na tle kraju. Wyko-
rzystano rowniez wyniki reprezentatywnych badan IUNG-PIB w Putawach dotycza-
cych oceny warunkéw przyrodniczych, stanu agrochemicznego gleb, poziomu agro-
techniki oraz zmian w organizacji i intensywnosci rolnictwa. Podstawe analizy stano-
wily rowniez niektore wyniki ze Stacji Chemiczno-Rolniczej oraz Instytutu Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej - PIB (IERiGZ-PIB) w Warszawie.

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.1 w programie wieloletnim IUNG - PIB
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Podstawowe dane pochodzily z lat 2005-2008. Zakres analizy i stopien jej szcze-
gotowosci byt wyznaczony dostgpnoscia danych statystycznych. W celu wyelimino-
wania wplywu zmiennos$ci niektorych wskaznikoéw w latach (np. plonéw) analizg oparto
na $rednich z 3 lat, a jako podstawe poréwnan przyjeto $rednie dla Polski. Zastosowa-
no poroéwnania relatywne i analizg struktury wybranych cech.

Wyniki badan

Wojewodztwo $wigtokrzyskie w statystyce GUS zaliczane jest do makroregionu
wschodniego, lecz jako odrgbny podregion $§wigtokrzyski. Obejmuje ono obszar okoto
11,7 tys. km?, na ktorym zamieszkuje okoto 1,3 min ludnosci (tab. 1). Powierzchnia
wojewodztwa stanowi okoto 3,7% obszaru kraju, ale udziat regionu w ogélnej liczbie
ludnosci wynosi okolo 3,3%. Swiadczy to o mniejszej gestosci zaludnienia (109 0sob/
km?) i wskazuje tez na rolniczy charakter regionu. Ludno$¢ wiejska w roku 2006
stanowita 54,6% og6hu ludno$ci wojewodztwa, podczas gdy srednio w Polsce — 38,6%
(6).

Obszary wiejskie zajmuja ponad 90% powierzchni wojewddztwa, a rolnictwo sta-
nowi jeden z najwazniejszych dziatow gospodarki. Udziat rolnictwa, lesnictwa i rybo-
Iowstwa w tworzeniu wartosci dodanej brutto (WDB) wojewddztwa zmniejsza sig,
lecz jest on nadal wigkszy niz przecigtnie w kraju (tab. 1). Warto podkresli¢, ze udziat
przemystu wojewodztwa w wartos$ci dodanej ksztattuje si¢ na poziomie Sredniej krajo-
wej.

Charakterystyke rolniczej przestrzeni produkcyjnej wojewodztwa §wigtokrzyskie-
go przedstawiono w tabeli 2. Udziat uzytkow rolnych wojewodztwa w ogdlnej po-
wierzchni uzytkow rolnych w kraju jest relatywnie maty, wynosi bowiem okoto 3,7%.
Nalezy jednak podkresli¢, ze, jak wynika z badan IUNG-PIB, warunki przyrodnicze
wojewoddztwa oceniane z punktu widzenia ich przydatnosci dla produkcji rolniczej sa

Tabela 1
Wybrane wskazniki cechujace wojewddztwo swigtokrzyskie na tle Polski
Lp. Wyszczeg6lnienie s’wiqtt)xl](?z. yskid Polska
1 Powierzchnia ogdlna (km?) 11710 312679
2. | Ludno$é (tys.) 1275,6 38115,6
3. | Gestos¢ zaludnienia (0sdb-km™) 109 124
4. [ Stopa bezrobocia rejestrowanego (%) 14,9 11,2
Produkt krajowy brutto (PKB):
5. — na 1 mieszkanca (tys. zt) 21,1 27,8
— relatywnie (%) 76 100
6. | Udziat rolnictwa, lesnictwa i rybactwa w wartosci dodanej (%) 6,2 4,3
7. | Udziat przemystu w wartosci dodanej (%) 24,2 24,2
8. | Udziat powierzchni obszarow prawnie chronionych (%) 51 32

Zrodto: dane GUS i obliczenia wlasne.
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lepsze niz $rednio w kraju. Swiadczy o tym relatywnie wyzszy wskaznik waloryzacji
rolniczej przestrzeni produkcyjnej, wyrazony w punktach. Mniejszy jest tez udziat ob-
szar6w o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW); (8). Na uwagg zastu-
guje natomiast duzy udziat sadow w strukturze uzytkéw rolnych, ktéry wskazuje na
istnienie specjalizacji regionu w produkcji sadowniczej (tab. 2).

Analizowany region charakteryzuje si¢ jednak stosunkowo duzym zréznicowaniem
wewnetrznym waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyijnej. Swiadcza o tym dane
wedhuig powiatow zamieszczone w tabeli 3. O zréznicowaniu wskaznika waloryzacji
rolniczej przestrzeni produkcyjnej w najwigkszym stopniu decyduje jakos¢ 1 przydat-
nos$¢ rolnicza gleb, ale znaczace réznice dotycza takze agroklimatu, rzezby terenu
1 warunkow wodnych. Przestrzenne (terytorialne) zréznicowanie wskaznika walory-
zacji rolniczej przestrzeni produkeyjnej ilustruje rysunek 1; relatywnie lepsze warunki
do produkcji rolnej wystgpuja we wschodniej czgsci wojewddztwa Swigtokrzyskiego
oraz w powiatach: kazimierskim, pinczowskim i buskim zlokalizowanych w poludnio-
wej czesci regionu.

Zréznicowanie warunkow przyrodniczych wojewodztwa $wigtokrzyskiego cha-
rakteryzuje takze udziat obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania we-
dhlug powiatow (rys. 2). Najwickszym udziatem obszarow ONW charakteryzuja si¢
powiaty: konecki, wloszczowski i kielecki (8).

Wojewddztwo §wigtokrzyskie to region o niezwykle bogatych walorach przyrodni-
czych i krajobrazowych. Udzial powierzchni obszaréw prawnie chronionych w woje-
wodztwie sigga 60%, podczas gdy $rednio w Polsce wskaznik ten ksztattuje sig¢ na
poziomie okoto 32-33% (7).

Tabela 2

Rolnicza przestrzen produkcyjna wojewddztwa §wigtokrzyskiego na tle Polski (2007)

Lp. Wyszczeg6lnienie s’wiqtt)xl](?z. yskic Polska
1. | Powierzchnia uzytkéw rolnych (UR); (tys. ha) 595 16177
2. | Udziat w kraju (%) 3,7 100

Struktura uzytkéw rolnych (%):
grunty orne 67,6 73,4
3. sady 5,2 2,1
trwate uzytki zielone 20,7 20,2
pozostale 6,5 43
Jakos¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej wg IUNG-PIB (pkt):
wskaznik ogdlny 69,4 66,6
4 jakos¢ i przydatnos¢ gleb 52,2 49,5
’ agroklimat 10,6 9,9
rzezba terenu 3,1 3,9
warunki wodne 3,5 3,3
5 Udziat obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania 44.7 553
" | (ONW); (%) . .

Zrodto: dane GUS i opracowania ITUNG-PIB.
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Rys. 1. Wskazniki waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej wojewddztwa §wigtokrzyskiego
wedhuig powiatéw
Zrédto: dane TUNG-PIB.

Wyposazenie rolnictwa wojewodztwa $wigtokrzyskiego w podstawowe czynniki
produkcji, tj. ziemig, prace i kapital oraz intensywno$¢ produkcji mierzona poziomem
zuzycia nawozow mineralnych w kg NPK/ha UR przedstawiono w tabeli 4. Woje-
wodztwo $wigtokrzyskie ma wigksza liczbe zatrudnionych i ciagnikow w przeliczeniu
na 100 ha UR, co jest pochodna rozdrobnienia gospodarstw (struktury agrarnej). Srednio
w wojewodztwie w okresie 2005-2007 zuzywano mniej nawozoéw mineralnych. Mniej-
sze byto rowniez od $redniej krajowej zuzycie nawozow naturalnych pochodzenia
zwierzecego. Jest to istotne zagrozenie, poniewaz $rednia zawarto$¢ materii orga-
nicznej w glebach uzytkdéw rolnych wojewddztwa $wigtokrzyskiego wynosi 1,83%
1 jest nizsza od przecigtnej dla kraju wynoszacej 2,20% (8). Niepokojace wydaje si¢
niskie zuzycie nawozow wapniowych, zwlaszcza w zwiazku z relatywnie duzym udzia-
fem gleb bardzo kwasnych i kwasnych (tab. 5) oraz gleb, dla ktorych wapnowanie jest
konieczne i potrzebne (tab. 6).
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Tabela 3

Waloryzacja rolniczej przestrzeni produkcyjnej wojewodztwa swigtokrzyskiego wedlug powiatow

Wskaznik bonitacji Ogolny
c g wskaznik
Lp Powiaty . jakose o . rzezba warunki [jakosci rolniczej
i przydatno$¢ | agroklimat .
rolnicza gleb terenu wodne przestrzeni-
produkcyjnej

1. |Buski 53,6 11,6 3,5 3,9 72,5

2. | Jedrzejowski 49,1 10,6 3,0 3,0 65,8

3. | Kazimierski 77,1 12,6 2,2 4.5 96,4

4. |Kielecki 39.7 8,8 2,7 2,9 54,1

5. | Konecki 32,1 10,8 3,7 2,9 49,4

6. | Opatowski 69,1 10,6 2,9 4,0 86,5

7. | Ostrowiecki 62,4 10,5 29 3,6 79,3

8. | Pinczowski 58,4 114 2,8 3,5 76,1

9. | Sandomierski 75,0 11,6 3,2 43 94,1

10. | Skarzyski 34,4 8,2 2,7 3,9 49,2

11. | Starachowicki 49,0 9,7 2.8 3,3 64,8

12. | Staszowski 44,4 11,1 3,7 3,5 62,6

13. | Wloszczowski 40,1 10,3 3,9 2,8 57,1

14. | Kielce 40,4 10,4 3,2 4,0 58,0
Wojewddztwo 52,2 10,6 3,1 35 69,4
Swietokrzyskie
Zrddto: Stuczynski i in., 2000 (9).

Tabela 4

Czynniki produkcji i intensywno$¢ rolnictwa wojewodztwa swigtokrzyskiego na tle Polski

Lp. Wyszczegblnienie s’wiqtt))&l](?z. yskic Polska
1. | Powierzchnia uzytkéw rolnych na 1 mieszkanca (ha); (2007) 0,47 0,43
2. | Liczba pracujacych w rolnictwie (0s6b-100 ha™' UR); (2006) 25,1 13,1
3. | Warto$¢ srodkow trwatych brutto (z+ha’ UR); (2006) 8098 7204
4. | Liczba ciagnikow (tys. szt.); (2006) 85,1 -

5. | Liczba ciggnikow (szt.-100 ha’ UR); (2006) 14,3 9,6
6. | Zuzycie nawozow mineralnych (kg NPK-ha UR); (2005-2007) 99,4 115,8
7. | Zuzycie nawozow naturalnych (dt-haT UR); (2007) 41 46
8. | Zuzycie wapna nawozowego (kg CaO-ha™); (2007) 10 37

Zrodto: dane GUS i obliczenia wlasne.

W $wietle badan IUNG-PIB relatywnie niski poziom nawozenia mineralnego oraz
male zuzycie nawozow naturalnych, ktére jest pochodna obsady zwierzat w przelicze-
niu na 100 ha UR, w sposob istotny ograniczaja wykorzystanie potencjatu produkcyj-
nego rolnictwa regionu $wigtokrzyskiego. Cecha o istotnym znaczeniu ograniczaja-
cym jest wysoki, przekraczajacy 50% udziat gleb o bardzo niskiej i niskiej zasobnosci
w fosfor i potas (1). Swiadcza o tym dane zawarte w tabeli 7.
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Rys. 2. Udzial obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) w wojewodztwie
swigtokrzyskim wedlug powiatow (2007)
Zrédto: dane TUNG-PIB.

Tabela 5

Ocena stanu zakwaszenia gleb w wojewodztwie §wigtokrzyskim na tle Polski (2007)

Wyszczegodlnienie Woj. $wigtokrzyskie Polska
Udziat gleb o odczynie (%):
—  bardzo kwasnym 18,8 21,2
—  kwasnym 22,2 30,6
—  lekko kwasnym 21,2 28,1
—  obojgtnym 19,7 14,7
—  zasadowym 18,1 5,4

Zrodto: dane IUNG-PIB i KSCHR.

Miarami wykorzystania potencjatu rolniczej przestrzeni produkcyjnej sa plony zb6oz
oraz plony przeliczeniowe gltéwnych ziemioptodow wyrazone w jednostkach zbozo-
wych (j.zb. - ha!). Plon ziarna zbdz i plon przeliczeniowy w j.zb./ha ksztattowaly sie
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Tabela 6
Potrzeby wapnowania gleb w wojewodztwie swigtokrzyskim (2007)
Wyszczegdlnienie Udziat gleb (%)
Konieczne 25,1
Potrzebne 11,4
Wskazane 10,8
Ograniczone 11,2
Zbedne 41,4
Zréodto: opracowania IUNG-PIB.
Tabela 7

Zasobno$¢ gleb wojewodztwa swigtokrzyskiego w sktadniki pokarmowe na tle Polski (2007)

Wyszczegblnienie Woj. $wigtokrzyskie Polska
Udziat gleb o bardzo niskiej i niskiej zasobnosci (%):
—  fosfor (P) 54,1 33,4
—  potas (K) 52,5 443
— magnez (Mg) 23,6 35,0

Zrodto: opracowania IUNG-PIB na podstawie danych KSCHR (1).

ponizej Sredniej krajowej (tab. 8). Struktura zasiewow w wojewodztwie jest pochodna
warunkow przyrodniczych, zréznicowania wewngtrznego regionu i warunkow orga-
nizacyjno-ekonomicznych. Udziat pszenicy w zasiewach $rednio w wojewodztwie
ksztaltowat sig¢ nieco ponizej Sredniej krajowej. Wyraznie wigkszy byt natomiast udziat
ziemniaka, co jest wynikiem ukierunkowania czg$ci gospodarstw, ale takze wiaze si¢
z duzym udzialem gospodarstw socjalnych (samozaopatrzeniowych) uprawiajacych
tg rosling na potrzeby whasne. O specjalizacji wojewodztwa w wybranych kierunkach
produkcji roslinnej, obok relatywnie duzego udziatu sadow, $§wiadczy takze duzy udziat
wojewodztwa w krajowej powierzchni uprawy warzyw (8,4%) 1 truskawek (8,7%).
Obserwuje sig, ze okoto dwukrotnie w poréwnaniu ze stanem z roku 2005 zmniejszyta
si¢ powierzchnia gruntéw odlogowanych, co zapewne ma zwiazek z istniejacym sys-
temem wsparcia dla rolnictwa w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej UE.

Z uwagi na produkcjg zwierzgea analizowane wojewodztwo wypada na tle kraju
niezbyt korzystnie. Swiadcza o tym dane zamieszczone w tabeli 9. Cechy typowe dla
wojewodztwa, w porownaniach ze §rednim stanem w Polsce, to nizsze wskazniki
obsady zwierzat (bydto, trzoda chlewna), wydajnosci mleka od 1 krowy oraz produkcji
mleka 1 zywca rzeznego w przeliczeniu na 1 ha uzytkoéw rolnych. Wyraznie wigksze
jest natomiast rozdrobnienie produkcji zwierzecej (mniejsza koncentracja). Dowodem
tego jest mniejszy udziat zardwno gospodarstw utrzymujacych powyzej 10 sztuk krow
mlecznych w ogolnej liczbie gospodarstw produkujacych mleko, jak i gospodarstw
o wigkszej koncentracji trzody chlewnej (powyzej 50 sztuk). Wojewodztwo wyrdznia
si¢ relatywnie wigksza obsada koni, co jest wynikiem m.in. rozdrobnienia gospodarstw.
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Tabela 8
Produkgja roslinna w wojewddztwie §wigtokrzyskim na tle Polski
Lp. Wyszczeg6lnienie s’wiqt}))&l](?z. Jskic Polska
1. [Powierzchnia zasiewow (tys. ha); (2008) 392,0 11456,1
Struktura zasiewow w 2008 (%):
zboza 74,6 74,0
W tym: pszenica 17,9 18,4
> straczkowe jadalne 1,1 0,2
' ziemniak 7,6 4,6
przemystowe 3,8 8,7
pastewne 6,6 9,0
pozostale 6,3 3,5
3 Powierzchnia uprawy warzyw (tys. ha); (2008) 14,2 169,0
" | Udziat w krajowej powierzchni (%); (2008) 8,4 100,0
4 Powierzchnia uprawy truskawek (tys. ha); (2008) 4,2 47,3
" | Udziat w krajowej powierzchni (%); (2008) 8,7 100,0
Powierzchnia ugorow i odtogow (tys. ha)
5. 2005 33,0 1028,6
2008 17,2 462,8
6. | Sredni plon przeliczeniowy (j.z-ha™ UR); (2005-2007) 29,1 34,3
7 Sredni plon zboz (t-ha™); (2005-2007) 2,52 3,03
" [relatywnie (%) 83 100
8. | Sredni plon siana lakowego (tha™); (2005-2007) 4,20 4,43
9 Sredni plon ziemniaka (tha™); (2005-2007) 17,6 17,8
" | relatywnie (%) 99 100
10 Sredni plon buraka cukrowego (tha™); (2005-2007) 49,2 45,4
" | relatywnie (%) 108 100
11 Sredni plon rzepaku (tha™); (2005-2007) 2,47 2,66
" | relatywnie (%) 93 100

Zrodto: dane GUS i obliczenia wlasne.

Obsada koni na 100 ha UR w roku 2008 wynosita w wojewodztwie swigtokrzyskim
2,7 sztuk, przy $redniej krajowej 2,0. Zdecydowanie korzystniej nalezy oceni¢ rolnic-
two wojewodztwa $§wigtokrzyskiego jesli za kryterium oceny przyjmuje si¢ towarowa
produkcje rolnicza w zk/ha UR (tab. 10). Wskaznik ten w roku 2006 byt wyzszy niz
przecigtnie w Polsce. Znamienne jest rowniez to, ze w strukturze towarowej produk-
cji rolniczej wojewodztwa $wigtokrzyskiego wyraznie wigkszy niz w skali kraju byt
udziat towarowe]j produkcji roslinnej. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje jednak
fakt, ze warzywa 1 owoce stanowily ponad 34% towarowej produkcji rolniczej woje-
wodztwa. Natomiast produkty rolnicze pochodzenia zwierzecego maja wyraznie mniej-
sze znaczenie niz przecigtnie w Polsce. OczywiScie nie oznacza to, ze w wojewodz-
twie $wigtokrzyskim nie ma gospodarstw towarowych ukierunkowanych na produk-
cje zwierzeca lub uprawe zboz, rzepaku, ziemniaka itp.

Wojewodztwo §wigtokrzyskie nie jest obszarem jednorodnym rolniczo. Jest ono
zroznicowane pod wzgledem warunkow przyrodniczych, ktore charakteryzuje pre-
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Tabela 9
Produkcja zwierzgca w wojewodztwie §wigtokrzyskim na tle Polski (2007)
Lp. Wyszczegblnienie s’wiqt?l](?z.yskie Polska
Obsada zwierzat (szt. fiz.-100 haT UR):
| bydto 31,8 35,2
" | wtym: krowy 17,2 17,2
trzoda 84,9 112,0
2. | Obsada zwierzat (DIP-100 ha' UR) 412 44.4
3. | Wydajnos¢ mleka od krowy (I'rok™) 3620 4200
4. | Produkcja mleka (I'ha’ UR) 597 726
5. [Produkcja zywca rzeznego (kg-ha' UR) 178 243
Koncentracja produkcji
6 Udziat gospodarstw utrzymujacych powyzej 10 szt. krow 35 12.8
" | w ogolnej liczbie gospodarstw produkujacych mleko (%) ’ ’
Udziat gospodarstw utrzymujacych powyzej 50 szt. trzody
7. | chlewnej w ogolnej liczbie gospodarstw prowadzacych 7,2 14,9
chow trzody (%)
Zrodto: dane GUS i obliczenia wiasne.
Tabela 10
Produkcja towarowa rolnictwa w wojewodztwie swigtokrzyskim na tle Polski
Lp. Wyszczeg6lnienie s’wiqtt)xl](?z. yskic Polska
1. [ Towarowa produkcja rolnicza ogdtem (zhaT UR); (2006) 2726 2665
Struktura towarowej produkcji rolniczej (%); (2006):
produkcja roslinna 48,4 353
w tym: zboza 3,5 6,7
przemystowe 5,7 8,9
ziemniak 3,7 3,1
2 warzywa 16,2 6,8
' owoce 18,0 6,8
produkcja zwierzgca 51,6 64,7
w tym: zywiec wolowy 5,7 6,1
Zywiec wieprzowy 16,4 21,7
zywiec drobiowy 7,1 10,9
mleko 16,2 19,4
Skup wybranych produktéw rolniczych (2007):
3 zboza (kg-ha™ UR) 56 352
' mleko (I'ha™ UR) 280 518
zywiec rzezny (kg-ha” UR) 105 185

Zrodto: dane GUS i obliczenia wlasne.

zentowany wczes$niej wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej oraz
organizacyjno-ekonomiczny, ktorych wypadkows jest §rednia powierzchnia uzytkow
rolnych przypadajaca na 1 gospodarstwo oraz struktura gospodarstw wedtug grup
obszarowych (tab. 11).
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Tabela 11

Struktura agrarna gospodarstw rolnych w wojewodztwie swigtokrzyskim na tle Polski w 2007 r.

Lp. Wyszczeg6lnienie s’wiqtt)xl](?z. yskic Polska
1. [Liczba gospodarstw powyzej 1 ha (tys.) 115,2 1804,1
2. | Srednia powierzchnia gospodarstwa (ha UR) 5,0 7,8

Udzial grup obszarowych w ogdlnej liczbie gospodarstw (%):
1-2 ha 22,3 23,4

3 2-5ha 43,8 34,0

' 5-10 ha 25,3 22,2
10-50 ha 8,4 19,2

50 i wigcej ha 0,2 1,2

4. | Udziat gospodarstw do 5 ha w ogélnej liczbie gospodarstw (%) 66,1 57,0

Zrodto: dane GUS i obliczenia wlasne.

Powierzchnia gospodarstwa jest obecnie czgsto oceniana krytycznie jako miara
stanu rolnictwa (2). Wedlug IERiGZ-PIB zdecydowanie lepsza miara jest wielko$é
ekonomiczna wyrazona w ESU (Europejska Jednostka Standardowa). Miara ta lepiej
odzwierciedla potencjat i zywotno$¢ ekonomiczna gospodarstw rolniczych, zwlaszcza
specjalizujacych si¢ w produkcji warzyw, owocdw itp. W statystyce GUS nadal sto-
suje si¢ jednak kryterium obszarowe. W tabeli 11 przedstawiono tylko wybrane wskazniki
odzwierciedlajace specyfike struktury agrarnej wojewodztwa. Na wyrazne zaakcen-
towanie zastuguje wigkszy niz srednio w kraju udziat gospodarstw do 5 ha oraz mniej-
sza przecigtna powierzchnia gospodarstwa wyrazona w ha UR.

Z badan IERiGZ-PIB w Warszawie (10) wynika, ze udzial tzw. gospodarstw sa-
mozaopatrzeniowych (socjalnych) w ogolnej liczbie gospodarstw o powierzchni po-
wyzej 0,5 ha UR byl w wojewddztwie §wigtokrzyskim zblizony do $redniej krajowe;j
(tab. 12). Gospodarstwa te nie wywieraja znaczacego wpltywu na rynek, lecz sa
w pewnym sensie ,,modelem” Zycia na obszarach wiejskich, a ponadto decyduja
0 zywotnos$ci i rozwoju obszaréw wiejskich. Przewiduje sig, ze w miarg postgpowania
proceséw koncentracji ziemi w wigkszych gospodarstwach liczba gospodarstw sa-
mozaopatrzeniowych (socjalnych) bedzie nawet wzrastata.

Tabela 12

Gospodarstwa samozaopatrzeniowe w wojewodztwie §wigtokrzyskim na tle Polski

Lp. Wyszczeg6lnienie s’wiqtt)xl](?z. yskic Polska
1. | Liczba gospodarstw ogdtem o pow. powyzej 0,5 ha (tys.) 132,1 2472,8
Gospodarstwa samozaopatrzeniowe:
2. liczba gospodarstw (tys.) 51,8 1015,0
udzial w ogdlnej liczbie gosp. o pow. powyzej 0,5 ha (%), 39,2 41,0
3. | Srednia powierzchnia gosp. samozaopatrzeniowego (ha) 2,37 2,20

Zrodlo: Zegar, 2006 (10).
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Jedna z cech specyficznych regionu $§wigtokrzyskiego jest duzy udziat gospodarstw
ekologicznych (tab. 13). Gospodarstwa ekologiczne zlokalizowane w wojewodztwie
swigtokrzyskim stanowity w roku 2007 ponad 8% ogolnej liczby takich gospodarstw
w Polsce. Jednak ich udziat w powierzchni uzytkéw rolnych znajdujacych si¢ we
wiadaniu gospodarstw ekologicznych byt wyraznie mniejszy. Poréwnanie danych za-
mieszczonych w tabeli 13 wskazuje, ze decydujace znaczenie miata mniejsza powierzch-
nia gospodarstw ekologicznych regionu $wigtokrzyskiego.

Ponadto wojewodztwo §wigtokrzyskie wyrdznia si¢ duza i stale rosnaca liczba
gospodarstw agroturystycznych. Niektore z nich maja juz bogate tradycje i stale wzbo-
gacaja swoja ofert¢ ustug. Wzrasta tez zainteresowanie produkcja biomasy na cele
energetyczne. Wedlug szacunkéw IUNG-PIB w wojewoddztwie §wigtokrzyskim po-
wierzchnia uzytkow rolnych potencjalnie przydatnych pod uprawe roslin energetycz-
nych wynosi okoto 22 tys. ha (5). Jednak ten kierunek wykorzystania przestrzeni
rolniczej napotyka szereg ograniczen. Warto o nim jednak pamigta¢ w opracowaniach
o charakterze strategicznym (4). Oczywiscie mozna przewidywa¢ wigksza powierzch-
ni¢ uprawy ro$lin energetycznych, ale wymaga to znacznego wzrostu plonéw roslin
uprawianych na cele konsumpcyjne i paszowe, migdzy innymi, zboz, rzepaku, buraka
cukrowego.

Jedna z przyczyn matlej produkcji oraz zaniedban w agrotechnice jest uciazliwa
szachownica gruntoéw, ich niekorzystny roztog, co zaznacza sig, migdzy innymi,
w okolicach Gor Swigtokrzyskich.

Gospodarstwa rolne wojewodztwa $wigtokrzyskiego posiadaja znaczny kapital
W postaci maszyn i narzedzi oraz budynkdw (tab. 4). Nie jest to jednak rownoznaczne
z mozliwosciami efektywnego ich wykorzystania. Powierzchnia uzytkow rolnych przy-
padajaca na 1 ciagnik w wojewodztwie jest mniejsza niz $rednio w Polsce. Jednak
szacuje sig, ze 50-60% ciagnikéw ma ponad 10 lat. Negatywnie nalezy oceni¢ ich stan
techniczny, jak réwniez wyposazenie gospodarstw w podstawowe maszyny i narze-
dzia towarzyszace. Jednoczesnie brakuje zakltadow ushugowych zajmujacych sig¢ na-

Tabela 13

Gospodarstwa ekologiczne w wojewodztwie swigtokrzyskim na tle Polski (2007)

e Woj.
Lp. Wyszczegblnienie $wictokrzyskic Polska
1 Liczba gospodarstw ekologicznych 998 11887
" | Udziat pow. wojewodztwa w kraju (%) 8,4 100,0
Pow1er'zchma uzytkow rolnych w gospodarstwach 0845 285878
2. | ekologicznych (ha)
Udziat pow. gosp. ekol. w kraju (%) 34 100,0
Powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwach
3. | ekologicznych z certyfikatem (ha) 6662 143087
Udziat pow. gosp. ekol. z cert. w kraju (%) 4,7 100,0
4. | Srednia powierzchnia gospodarstwa ekologicznego (ha) 9,86 24,00

Zrodlo: GITHARS, Warszawa 2007 i obliczenia wlasne.
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prawa ciagnikow i maszyn lub tez odptatnie wykonujacych ustugi mechanizacyjne
W rolnictwie.

W wielkosciach bezwzglednych liczba budynkéw we wiadaniu gospodarstw rol-
nych wojewodztwa swigtokrzyskiego jest znaczna, jednak kubatura budynkow inwen-
tarskich jest niewielka. Sa to w wigkszosSci obiekty przestarzate, wielofunkcyjne, nie-
spehiajace warunkoéw zoohigienicznych i nieprzystosowane do nowoczesnej, zgodnej
z Dyrektywami UE, produkcji zwierzecej. Brak ptyt gnojowych, szczelnych zbiorni-
koéw na gnojowice i gnojowke przyczynia si¢ do zanieczyszczania wod gruntowych
i powierzchniowych. Ze wzgledu na zaniedbania w zakresie infrastruktury technicz-
nej gospodarstw 1 obszarow wiejskich rolnictwo réwniez stwarza zagrozenia dla $ro-
dowiska, mimo relatywnie matego w wojewodztwie zuzycia §rodkow produkcji po-
chodzenia przemystowego (nawozy, $rodki ochrony ro$lin). Niewielka powierzchnia
uzytkow rolnych przypadajaca Srednio na jedno gospodarstwo w wojewodztwie, prze-
ludnienie agrarne i ekstensywny charakter wielu gatezi produkcji roslinnej i zwierzecej
decyduja o wykorzystaniu potencjatu produkcyjnego rolnictwa, stabym powiazaniu
przewazajacej czesci gospodarstw z rynkiem oraz trudnej sytuacji rodzin rolniczych.
Nadal wiele gospodarstw utrzymuje ptynnosé¢ finansowa dzigki wsparciu w postaci
rent 1 emerytur, zarobkow z tytutu pracy poza rolnictwem, a takze doptatom z tytulu
realizacji Wspolnej Polityki Rolnej UE.

Podsumowanie

W analizie przedstawiono tylko niektore cechy rolnictwa wojewddztwa Swigto-
krzyskiego prezentowane na tle ich przecigtnego poziomu w kraju. Nie uwzgledniono
zroéznicowania intensywnosci pomigdzy grupami gospodarstw w zaleznosci od obsza-
ru, jakosci gleb, kierunku produkc;ji czy sity ekonomicznej. W Swietle przedstawionych
poréwnan wojewddztwo $wigtokrzyskie rysuje si¢ jako region, w ktorym o stopniu
wykorzystania potencjatu produkcyjnego rolnictwa w sposob wyrazny decyduja wa-
runki organizacyjno-ekonomiczne, zwlaszcza struktura agrarna. Nalezy podkresli¢, ze
zaleta rolnictwa regionu Swigtokrzyskiego jest jego specjalizacja w produkcji sadow-
niczej 1 warzywniczej oraz stosunkowo dobrze rozwinigty przemyst rolno-spozywczy,
powodujacy, ze sprzedawane sa produkty przetworzone, o wigkszym udziale warto$ci
dodanej, a nie same surowce. Wyniki badan rozszerzaja i wzbogacaja oceng oraz
pozwalaja na wyjasnienie powiazan i zalezno$ci przyczynowo-skutkowych. Wskazuja
tez kierunki dziatan perspektywicznych wobec rolnictwa regionu. Do dziatan tych
nalezy zaliczy¢: poprawe stanu agrochemicznego gleb, likwidacj¢ zaniedban w agro-
technice, konieczno$¢ pewnej, umiarkowanej i uzasadnionej ekonomicznie intensyfi-
kacji produkcji, zwigkszenie jej koncentracji, migdzy innymi, poprzez rozwoj grup pro-
ducenckich oraz rozbudowe i modernizacjg infrastruktury technicznej gospodarstw
i obszaréw wiejskich. Niezbedne jest rowniez wspieranie finansowe i merytoryczne
wszelkich przedsiewzig¢ warunkujacych realizacje koncepcji rozwoju zrownowazo-
nego 1 przyspieszajacych przebudowe struktury agrarnej. Konieczne jest rowniez
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wspieranie proces6w zmian funkcji obszardéw wiejskich w celu nadania im charakteru
wielofunkcyjnego.
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PRZYRODA POLSKA A WSPOLNA POLITYKA ROLNA
(WYBRANE PROBLEMY)

WSTEP

W pracy przeprowadzono wstepna analiz¢ tendencji zmian obszardéw wiejskich
w Polsce, ktore maja zwiazek z ochrong przyrody, a sa wynikiem oddziatywania me-
chanizmow Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR) Unii Europejskiej. W pracy wykorzysta-
no przede wszystkim dostgpne dane statystyczne, bowiem w Polsce nie funkcjonuje
monitoring przyrodniczy obszaréw wiejskich, a czas jaki uptynat od momentu, w kto-
rym na rolnictwo i obszary wigjskie zaczely oddziatywaé instrumenty Wspdlnej Polity-
ki Rolnej jest stosunkowo krotki. Za punkt odniesienia przyjeto przede wszystkim stan
z roku 2000, poprzedzajacego status przedakcesyjny Polski. Zadecydowat o tym row-
niez fakt, Zze od tego roku w materiatach statystycznych pojawity si¢ dane dotyczace
srodowiska, ktore mozna odnie$¢ do tematu pracy.

WYNIKI
Stan Srodowiska przyrodniczego obszaréow wiejskich

Powszechnie wiadomo, Ze Polska jest jednym z krajow europejskich o najwigk-
szych walorach przyrodniczych. Mapy obszaréw chronionych (8, 16) oraz ,,Dzikiej
Polski” (12) uswiadamiaja potencjal przyrodniczy naszego kraju, w ktorym krajowe,
obszarowe formy ochrony przyrody stanowia az 32,1% powierzchni (17, 18), a okoto
18% stanowia obszary sieci Natura 2000. W parkach narodowych grunty rolne stano-
wia 12,8% powierzchni, nie liczac gruntdw zadrzewionych i zakrzewionych (18). Przed-
miotem szczegolnej troski powinna by¢ przyroda obszaréw znajdujacych si¢ poza gra-
nicami r6znych form ochrony, a wigc obszary, na ktérych warunki dla zaistnienia znacz-
nej bior6znorodnosci sa mniej korzystne ze wzgledu na bardziej intensywny charakter
rolnictwa, niewielka lesisto$¢ lub zabagnienie. Na tych bowiem obszarach (pozbawio-
nych wyzej wymienionych instrumentow ochrony) moze doj$¢ w pierwszej kolejnosci
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do poglebienia sig¢ degradacji srodowiska przyrodniczego na skutek rozwoju sektora
rolno-spozywczego.

Z krajobrazem rolniczym Polski zwiazane sg 34 gatunki ptakow z listy Dyrektywy
Ptasiej. Bardzo dobitnie o wartos$ciach przyrodniczych polskiego krajobrazu rolnicze-
go $wiadczy fakt, Zze na terenie naszego kraju, zajmujacego 8% powierzchni Europy,
zyje m.in.: 41% europejskiej populacji bociana biatego, 39% ortolana, 39% kuropatwy,
34% pliszki zo6ttej, 29% derkacza, 23% populacji skowronka. W Polsce zwiazanych
z obszarami wiejskimi jest 28 siedlisk przyrodniczych! oraz 25 gatunkéw roslin znaj-
dujacych sig na listach Dyrektywy Siedliskowej (2).

Warto$cia, ktora jest niezaprzeczalna, cho¢ trudno mierzalna, sa tradycyjne wiej-
skie krajobrazy. Roznorodnos¢ pdl uprawnych poprzecinanych miedzami, mozaika tak
o kolorycie zmieniajacym si¢ wraz z porami roku czy tez pigkne sady owocowe to
bardzo wazny aspekt biordéznorodnosci, szczegélnie wrazliwej na oddziatywanie no-
wych mechanizméw w sferze rozwoju obszarow wiejskich.

Zagrozenia

Swiadomo$é ogromnej warto$ci polskich zasoboéw przyrodniczych zawsze rodzi
obawg o ich utratg, czy tez niekorzystne zmiany. Zagrozenia dla przyrody moga miec¢
bardzo zréznicowany charakter. Najwazniejsze z nich to:
uproszczenie krajobrazu,
zmiany uzytkowania obszaréw rolniczych,
intensyfikacja gospodarki rolne;j,
eutrofizacja siedlisk i zanieczyszczenie wod,
zmiany klimatyczne,
deficyt wody,

inwazyjne gatunki obce,
organizmy zmodyfikowane genetycznie (GMO).

Uproszczenie krajobrazu wiaze si¢ z uproszczeniem ptodozmianu, wprowadza-
niem monokultur, likwidacja tzw. uzytkéw przyrodniczych czy tez powierzchni niepro-
dukcyjnych na obszarach wiejskich. Do takiej sytuacji przyczynia si¢ rynek promuja-
cy okreslone produkty rolne, jak réwniez systemy pomocowe skierowane tylko do
pewnego rodzaju upraw. Jednymz wymiernych wskaznikoéw tendencji do uproszcze-
nia krajobrazu rolnego jest zwigkszenie si¢ $redniej powierzchni gospodarstwa rolne-
go na przestrzeni lat 2000-2007 o 0,6 ha, czyli o0 8,3%. W roku 2000 powierzchnia ta
wynosita 7,2 ha, w 2007 juz 7,8 ha (rys. 1).

Fakt ten $wiadczy o istniejacej w Polsce stalej tendencji do tworzenia gospodarstw
o lepszym potencjale produkcyjnym i ekonomicznym, zdolnych lepiej konkurowac na
trudnym rynku wspdlnotowym. Czy dzieje si¢ to z korzysScia dla przyrody? Z mozaiko-

! Wliczajac w to siedliska niepetniace funkcji uzytkéw rolnych, lecz czesto znajdujace si¢ w usytuowa-
niu $rodpolnym lub §rodtakowym, co oznacza, ze ich stan jest w duzym stopniu zalezny od sposobu
gospodarowania rolniczego.
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Rys. 1. Przecigtna powierzchnia uzytkow rolnych w gospodarstwie w latach 2000 i 2007
Zrodio: Rocznik statystyczny rolnictwa i obszaréw wiejskich, 2001 i 2008 (20, 21).

watoscia krajobrazu wiaze si¢ warunki zyciowe wielu pospolitych gatunkow ptakow,
np. bociana biatego czy skowronka i mozna przewidywac, ze ich populacje jako pierwsze
zareaguja na zmiany. Zagregowany indeks populacji ptakéw krajobrazu rolniczego
w roku 2007 zmniejszyt si¢ prawie o 10% w stosunku do roku 2000 (18). Co prawda
w latach 2003—2004 wartos¢ wskaznika spadta o 15%, a wigc mozemy moéwic obec-
nie o poprawie sytuacji. Warto$ci te sa ciagle znacznie wyzsze niz w krajach tzw.
starej UE-15.

Zmiany uzytkowania obszaréw rolniczych. Zmiany uzytkowania obszarow rol-
niczych zachodza z réznych przyczyn. W roku 2000 nieco ponad 1000 ha gruntéw
rolnych i lesnych zostato wylaczonych z uzytkowania i przeznaczonych na osiedla,
natomiast w roku 2007 liczba ta wzrosta o 1101 ha, czyli 0 98%.

Chociaz powierzchnia wyltaczen nie jest duza w skali kraju, to bardzo niebezpiecz-
ne jest powszechne zjawisko chaotycznej, rozrzuconej zabudowy, eliminujacej warto-
$ci krajobrazowe i przyrodnicze na znacznych obszarach. Bardzo dobrze sytuacje t¢
ilustruje fotografia 1, na ktorej widaé rozproszona zabudoweg zajmujaca zywiotowo
grzbiety, stoki i podnoza gor, niszczaca bezpowrotnie pigkno krajobrazu i jego tad prze-
strzenny.
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Rys. 2. Grunty rolne i lesne wylaczone i przeznaczone na osiedla w roku 2000 1 2006
Zrddto: Ochrona Srodowiska, 2007 (18).

Fot. 1. Widok z Tatr na Podhale

Powszechnym zjawiskiem jest presja budowlana na otuliny parkow narodowych,
w ktorych administracje parkow nie maja realnego wptywu na charakter zabudowy.
W wyniku tego powstaja osiedla willowe i rekreacyjne nieposiadajace zadnej wigzi
kulturowej 1 estetycznej z otaczajacym krajobrazem. Co interesujace, dane statystyczne
nie wykazuja istotnego trendu zwyzkowego w zakresie wylaczen gruntéw rolnych
pod drogi, co zapewne jest sytuacja tymczasowa.


http://www.pdffactory.pl/
http://www.pdffactory.pl/

Przyroda polska a Wspolna Polityka Rolna — wybrane problemy 143

Istotnym czynnikiem z przyrodniczego punktu widzenia jest zaorywanie uzytkow
zielonych. Pomigdzy rokiem 2000 i 2007 powierzchnia uzytkdow zielonych w Polsce
zmnigjszyta si¢ 0 601 000 ha, co stanowi jej redukcjg o 15,5% w stosunku do stanu
z roku 2000. Eliminacji ulegty niekiedy bardzo cenne siedliska przyrodnicze, takie jak
np. faki trzeslicowe. Przyczyna jest rosnacy areat uprawy kukurydzy dominujacej
W zywieniu zwierzat, a po czg¢sci brak wiedzy u rolnikow o mozliwosci uzyskania
dotacji z tytulu programoéw rolnosrodowiskowych.

Kolejna kwestia majaca wplyw na zachowanie przyrody obszarow wiejskich jest
odlogowanie uzytkéw rolnych. Odlogowanie uzytkow zielonych jest generalnie nie-
korzystne dla réznorodnosci biologicznej, poniewaz bogactwo biocenotyczne tak i pa-
stwisk, szczegolnie ekstensywnych, ulega bardzo szybkiej eliminacji na skutek natu-
ralnej sukcesji ro§linnosci inwazyjnej. Odtogowanie natomiast gruntéw ornych niepo-
siadajacych wartosci biocenotycznych jest korzystne dla przyrody i juz we wczesnych
stadiach sukcesyjnych przynosi powstanie pionierskich zbiorowisk ro§linnych oraz ostoi
przyrodniczych, waznych dla owadow lub drobnych ssakow. Powierzchnia odtogo-
wanych gruntéw ornych zmniejszyta si¢ w latach 2000-2006 o 684200 ha, co stanowi
spadek 0 41,0% w stosunku do stanu z roku 2000 (rys. 3).

Spontaniczna sukcesja roslinnosci na wylaczonych z uzytkowania rolniczego grun-
tach ornych przynosi wigksze korzysci przyrodnicze niz ich zalesianie (13, 14, 22),
ktdre oznacza zastapienie uprawy polowej nasadzeniami drzew. Aktualnie w systemie
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Rys. 3. Powierzchnia odlogoéw i ugoréw w latach 2000 i 2006
Zrodlo: Rocznik statystyczny rolnictwa i obszaréw wiejskich, 2001 i 2008 (17, 18).
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doptat unijnych znajduje si¢ dziatanie wspierajace zalesienia gruntéw rolnych, lecz nie
ma instrumentu zachgcajacego do pozostawiania najstabszych gruntow ornych spon-
tanicznej sukcesji roslinnosci.

Intensyfikacja produkcji rolniczej. Intensyfikacja rolnictwa prowadzi do spe-
cjalizacji w okres§lonych kierunkach produkcji, upraszczania ptodozmianu, wzrostu che-
mizacji, zagrozenia zanieczyszczania §rodowiska, zaniku zasobow genetycznych ro-
slin i zwierzat. Intensyfikacja produkcji jest zjawiskiem sprzgzonym z rosnacym popy-
tem na produkty rolne, mimo ograniczenia doptat do produkcji przy obowiazujacej
w Polsce jednolitej ptatnosci obszarowej, aczkolwiek uzupehiajaca doptata do uprawy
niektorych gatunkow zboz jest motywacja dla zwigkszania ich powierzchni, szczeg6l-
nie w wigkszych gospodarstwach.

Posrednim dowodem rosnacej intensyfikacji, majacym jednak bezposrednie odnie-
sienie do stanu przyrody, jest zwigkszajaca si¢ systematycznie podaz srodkéw ochro-
ny roslin, ktora w latach 20002007 wzrosta o 18 723 t, co oznacza wzrost o 84,5%
w stosunku do stanu z roku 2000. Wzrosto takze zuzycie nawozow mineralnych, ana-
logicznie 0 355600 t, czyli 22,0% (20, 21). Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze o obciazeniu
srodowiska nie decyduja wylacznie stosowane dawki omawianych substancji, ale row-
niez precyzja ich aplikowania i efektywnos¢ dziatania.

Nastegpstwem intensyfikacji rolnictwa jest mozliwo$¢ zaniku wielu cennych zaso-
béw genetycznych roslin uprawnych i dzikich wystgpujacych w ekstensywnych go-
spodarstwach. Istnieje obawa, ze wiele gatunkéw tradycyjnych roslin zniknie z pdl
i znalez¢ je bedzie mozna tylko w banku gendéw i na zapomnianych poletkach na
Podlasiu lub Podkarpaciu.

Eutrofizacja siedlisk i zanieczyszczenie wod. Rolnictwo jest ta forma dzialal-
nosci gospodarczej cztowieka, ktéra w duzym stopniu przyczynia si¢ do zanieczysz-
czania wod powierzchniowych i podziemnych. Eutrofizacja powodowana jest depo-
zycja biogenow z powietrza, ich spltywem z pol i zagrod do wod powierzchniowych
i mokradet oraz wymywaniem do wod gruntowych z pdl. Eutrofizacja z przyrodnicze-
g0 punktu widzenia jest nickorzystna szczegolnie wtedy, gdy dotyka siedlisk z natury
ubogich — mezo- i oligotroficznych, jakimi sa murawy napiaskowe, torfowiska przej-
sciowe 1 wysokie, mechowiska, jeziora gorskie lub oligotroficzne jeziora na Nizu.
W glebach organicznych eutrofizacja wiaze si¢ z ich przesuszeniem, kiedy z mursze-
jacej masy organicznej uwalniaja si¢ zmineralizowane formy biogenéw, w tym przede
wszystkim azotu i fosforu.

Wedhug badan zleconych przez Ministerstwo Srodowiska (10) nadmierna eutrofi-
zacja wystepuje w okoto 50% ocenianych wedtug polskiego systemu SOIJJ jezior,
lezacych w zlewniach zagospodarowanych rolniczo. Nadmierny stan eutrofizacji wod
w rzekach stwierdzono w 12% punktéw pomiarowych z 362 badanych. Sredni roczny
odptyw azotu ogolnego z obszaru Polski do Battyku wynosi okoto 220 tys. ton, w tym
ze zrodet obszarowych pochodzi okoto 140 tys. ton, a wigc okoto 60% odptywu.
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Przeciwdziatanie eutrofizacji i zanieczyszczaniu siedlisk ladowych oraz wod jest
wyraznie akcentowane w wymogach i systemie dotacji unijnych. Dotyczy to Dyrek-
tywy Azotanowej, Ramowej Dyrektywy Wodnej, jak 1 wsparcia ochrony gleb i wod
w ramach dotacji przewidzianych dla rolnikow w Programie Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich.

Zmiany klimatyczne. Wptyw cztowieka na powstawanie efektu cieplarnianego
jest bezdyskusyjny, natomiast przedmiotem polemik jest ciagle kierunek naturalnych
zmian klimatu, bowiem wéroéd naukowcdw nie brak takich, ktérzy méwia o nadcho-
dzacym w pespektywie najblizszych kilkudziesigciu lat ozigbieniu.

Rolnictwo jest jednym z gtéwnych zrodet emisji gazéw cieplarnianych, przy czym
zwiazana jest ona przede wszystkim z produkcja zwierzeca. Udziat rolnictwa w glo-
balnej emisji gazow cieplarnianych wynosi dla:

e podtlenku azotu (N,O) - 65%
e metanu (CH,) — 40%
e dwutlenku wegla (CO,) —20%

Udziat rolnictwa w catkowitej emisji amoniaku (NH,) do atmosfery w Europie
wynosi 80-90%, przy czym ponad 80% tej emisji pochodzi z odchodéw zwierzecych
(1).

Przyjmujac za pewnik, Ze w najblizszym czasie globalne ocieplenie bedzie wzra-
sta¢, nalezy liczyC si¢ z jego przyrodniczymi skutkami na obszarach wiejskich, do
ktorych naleza:

o wydluzenie si¢ okresu wegetacyjnego oraz sezonu pastwiskowego;

e  wazrost czestotliwo$ci pojawiania si¢ zjawisk ekstremalnych — czgstsze wy-

stgpowanie susz i powodzi,

e zwigkszenie zawartosci dwutlenku wegla (CO,) w powietrzu dostegpnego dla
roslin;
przesuwanie si¢ stref roslinnych i zwierzecych ku poéinocy;
zmiany w strukturze gatunkowej roslin uprawnych, jak i dziko rosnacych —
zmiany klimatyczne beda sprzyjaly rozwojowi roslin cieptolubnych;

e  zanik cennych przyrodniczo siedlisk wystepujacych w krajobrazie rolniczym
uzaleznionych od silnego uwilgotnienia;

e nasilona erozja wodna wywolana gwattownymi opadami, powodujaca wy-
mywanie materii organicznej z gleb i przemieszczanie jej do rzek i jezior;

e intensyfikacja przedostawania si¢ zwiazkéw chemicznych z obszarow rolni-
czych do wod powierzchniowych 1 podziemnych, powodujaca pogorszenie
ich jakosci.

Zapewne we Wspolnej Polityce Rolnej beda musiaty by¢ wzmacniane narzegdzia

wsparcia dla takich dziatan, jak:

e  dostosowanie dziatan rolnosrodowiskowych do ochrony cennych przyrodni-
czo agroekosystemow;

e  rozwdj rolnictwa zrownowazonego;
zabiegi agrotechniczne sprzyjajace ochronie zasobow wegla organicznego
w glebach i zmniejszania emisji dwutlenku wegla;
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przeciwdziatanie erozji;

zwigkszanie efektywnosci wykorzystania nawozowego zwiazkdéw azotowych;
racjonalizacja chowu zwierzat;

rozw0j tzw. malej retencji, z uwzglednieniem prosrodowiskowych metod za-
trzymywania wody w glebie i krajobrazie.

Deficyt wody. Woda jest podstawa produkcji rolniczej, czynnikiem niezbednym
dla zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego i ograniczenia ubdstwa. Nalezy li-
czy¢ si¢ z narastaniem presji na zwigkszenie poboru wod stodkich do nawodnien.
Jednoczes$nie stan naturalnej retencji Srodowiska jest wysoce niezadowalajacy wobec
zakresu dokonanych odwodnien. Na skutek przeobrazen sieci hydrograficznej w stre-
fie staroglacjalnej pozostato jedynie 2% obszarow bezodptywowych, a w strefie mto-
doglacjalnej 12-16%. Na Pomorzu Szczecinskim stwierdzono zanik okoto 200 torfo-
wisk o tacznej powierzchni okoto 5000 ha. W woj. rzeszowskim w ciagu 79 lat po-
wierzchnia torfowisk zmniejszyta si¢ o okoto 77%. W dolinie Szkwy na Kurpiach
odwodnione torfowiska w ciagu stu kilkudziesigciu lat obnizyty swdj poziom o okoto
2 m, odstaniajac potacie jatowych utworéw mineralnych. W Kotlinie Sandomierskiej
zwierciadto wod gruntowych obnizylo si¢ o okoto 1-1,5 m (19). Uprawa roslin i chéw
zwierzat, produkcija pasz i procesy przetworstwa zywnosci pochtaniaja bardzo duze
ilosci wody, okreslanej niekiedy jako tzw. ,,woda wirtualna (virtual water); (tab. 1).
Zwigkszanie $wiadomosci spotecznej w tym zakresie powinno si¢ przyczynia¢ do bar-
dziej racjonalnego gospodarowania woda.

Tabela 1

Zuzycie ,,wody wirtualnej” na rézne produkty pochodzenia rolniczego

Produkt Zuzycie Wo((li)y wirtualnej
Szklanka piwa (250 ml) 75
Szklanka mleka (200 ml) 200
Filizanka kawy (125 ml) 140
Kromka chleba (30 g) 40
Jabtko (100 g) 70
Koszulka bawelniana (500 g) 4100
Kartka papieru A-4 (80 g - m™) 10
Szklanka wina (125 ml) 120
Hamburger 2400
Para butéw skoérzanych 8000

Zrodo: Mioduszewski, 2005 (15).

Stad tez wynika potrzeba poprawy efektywnosci wykorzystania wody w rolnic-
twie, migdzy innymi poprzez ksztattowanie struktury krajobrazu, lepsze zarzadzanie
woda, modernizacjg istniejacych urzadzen wodnych, powszechne stosowanie oszczed-
nych systemow nawadniajacych, retencjonowanie wod deszczowych i roztopowych,
uprawe roslin o mniejszych potrzebach wodnych. Do tej pory brak jest strategicznych
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wytycznych dla gospodarowania woda w rolnictwie, uwzgledniajacych jak najefek-
tywniejsze wykorzystanie unijnych srodkéw przyznanych Polsce na ten cel.

Inwazyjne gatunki obce. Liczba obcych gatunkoéw roslin, zwierzat 1 grzyboéw
w Polsce wynosi 804 (9). Niektore z nich to gatunki bardzo ekspansywne, wypieraja-
ce rodzime i przerywajace utrwalone tancuchy pokarmowe, jak np. niecierpek drob-
nokwiatowy (Impatiens parviflora), dab czerwony (Quercus rubra), jenot (Nycte-
reutes procyonoides) czy norka amerykanska (Mustela vison). Liczne sa gatunki,
ktdre znalazly juz swoje miejsce w Srodowisku przyrodniczym Polski, zasiedlajac pola,
taki, przypltocia, przydroza, lasy i wody, np. tatarak zwyczajny (Acorus calamus), bez
pospolity (Syringa vulgaris), czeremcha amerykanska (Padus serotina), topola czar-
na (Populus nigra), pizmak (Ondatra zibethicus), szczur wedrowny (Rattus no-
rvegicus), krolik (Oryctolagus cuniculus).

We Wspdlnej Polityce Rolnej nie podejmuje si¢ dziatan majacych na celu zwalcza-
nie gatunkow obcych. Szczegdlnie wazne miejsce zajmuje natomiast problem inwa-
zyjnych gatunkow obcych w Konwencji Réznorodnosci Biologicznej (CBD) oraz
w Konwencji Bernenskie;.

Najwazniejsze wspdélnotowe zobowiazania Polski w zakresie ochrony
Srodowiska i przyrody na obszarach wiejskich

Najwazniejsze dla ochrony przyrody na obszarach wiejskich dyrektywy Unii Euro-
pejskiej to (3, 7):

e  Dyrektywa Siedliskowa,

e  Dyrektywa Ptasia,

e Ramowa Dyrektywa Wodna,

e  Dyrektywa Azotanowa,

e  Dyrektywa Pulapowa.
Z punktu widzenia przyrodniczego najwazniejsze sa dwa akty: Dyrektywa Siedlisko-
wa 1 Dyrektywa Ptasia. Dyrektywa Siedliskowa zawiera listg siedlisk przyrodniczych,
do ochrony ktérych Polska jako kraj cztonkowski Unii Europejskiej jest zobowiazana.
Siedliska stanowiace uzytki rolne to:

o cieptolubne srodladowe murawy napiaskowe,
murawy Kkserotermiczne,
bogate florystycznie gorskie i nizowe murawy blizniczkowe,
zmiennowilgotne taki trzgslicowe,
taki selernicowe,
nizowe 1 gorskie swieze taki uzytkowane ekstensywnie,
gorskie taki konietlicowe uzytkowane ekstensywnie,
srodladowe halofilne taki,
torfowiska nakredowe,
torfowiska zasadowe.
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Istotne z przyrodniczego punktu widzenia sg rowniez inne siedliska funkcjonujace
w krajobrazie rolniczym jako uzytki przyrodnicze, tj. torfowiska wysokie i1 przejscio-
we, trzgsawiska, suche 1 wilgotne wrzosowiska czy starorzecza.

Wdrozenie Dyrektywy Siedliskowej w ramach WPR odbywa si¢ poprzez realiza-
cj¢ pakietu z Programu Rolnosrodowiskowego: ,,Ochrona zagrozonych gatunkow pta-
kow 1 siedlisk przyrodniczych”, gdzie dotacjami objgto przyjazne przyrodzie formy
gospodarowania na: mechowiskach, szuwarach wielkoturzycowych, takach trze¢slico-
wych 1 selernicowych, murawach cieptolubnych, péaturalnych takach wilgotnych,
bogatych gatunkowo murawach blizniczkowych, stonoroslach, jak rowniez ochrong
uzytkoéw przyrodniczych.

Dyrektywa Ptasia precyzuje list¢ ptakow, ktore podlegaja ochronie, a takze wska-
zuje zasady wlasciwego gospodarowania na obszarach ich gniazdowania. Ponad 30
gatunkéw z tej listy zwigzanych jest z terenami rolniczymi. Naleza do nich gatunki
stosunkowo jeszcze u nas liczne, takie jak: bocian bialy (Ciconia ciconia), btotniak
stawowy (Circus aeruginosus), derkacz (Crex crex), ortolan (Emberiza hortula-
na), gasiorek (Lanius collurio), jak i bardzo juz rzadkie, np.: wodniczka (Acrocepha-
lus paludicola), kraska (Coracias garrulus), cietrzew (Tetrao tetrix).

Wdrozenie Dyrektywy Ptasiej do WPR odbywa si¢ w postaci wydzielonego wa-
riantu w pakiecie ,,Ochrona zagrozonych gatunkow ptakow i siedlisk przyrodniczych”
z Programu Rolnosrodowiskowego, gdzie wsparciem zostata objgta grupa 10 gatun-
kow ptakow, traktowanych jako tzw. gatunki tarczowe, a wige takie, ktorych nisze ekolo-
giczne pokrywaja si¢ z potrzebami zyciowymi innych zagrozonych gatunkéw. Do gru-
py tej naleza: biegus zmienny (Calidris alpina schinzii), btotniak takowy (Cirus py-
gargus), czajka (Vanellus vanellus), derkacz (Crex crex), dubelt (Gallinago me-
dia), krwawodziob (Tringa totanus), kulik wielki (Numenius arquata), kszyk (Gal-
linago gallinago), rycyk (Limosa limosa) 1 wodniczka (Acrocephalus paludicola).

DYSKUSJA
Mocne strony instrumentéow WPR z punktu widzenia przyrodniczego

Wspolna Polityka Rolna, oprocz swego gtownego produkcyjnego nurtu, od kilku-
nastu lat eksperymentuje z kilkoma narze¢dziami prosrodowiskowymi. Ich wdrozenie
w Polsce to generalnie pozytywna strona WPR. Jednymi z najciekawszych i oferuja-
cych najszersze mozliwosci ochronne sa programy rolnosrodowiskowe. W Polsce
Program Rolnosrodowiskowy zostat przyjety dosy¢ sceptycznie, niemniej jednak po
kilku latach efekty jego wdrazania sg co najmniej zadowalajace.

W ramach Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004—2006 wnioski ztozyto blisko
72 000 rolnikow; na rysunku 4 przedstawiono preferencje beneficjentow.

W obecnie realizowanym PROW 2007-2013 juz podczas pierwszego, niezbyt pro-
mowanego medialnie naboru, wnioski ztozyto 21000 rolnikow. Ponad 50% wniosko-
dawcow bylo zainteresowanych ochrona i gospodarowaniem na ekstensywnych uzyt-
kach zielonych; okoto 40% ochrona gleb i wod. Za sukces nalezy uznaé fakt, ze obec-
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Rys. 4. Udzial poszczegdlnych pakietow w realizacji Programu Rolnosrodowiskowego w ramach
PROW 2004-2006
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych MRiRW.

nie ponad 93000 rolnikéw w Polsce korzysta z Programu Rolnosrodowiskowego (ok.
6% ogolnej liczby rolnikow). Mozna mie¢ nadziejg, ze liczba ta bedzie rosta znaczaco
z kazdym rokiem. Niewatpliwe zalety Programu Rolnosrodowiskowego to:

e  utrzymanie cennych siedlisk i gatunkow,

e wzrost $wiadomosci ekologicznej rolnikow,

e  promowanie zrownowazonych metod gospodarowania,

e  spadek powierzchni odlogowanej uzytkow zielonych (szczegdlnie w woje-
wodztwach o znacznym udziale gospodarstw duzych).

Gospodarowanie na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowa-
nia (ONW) pomimo swego aspektu socjalnego spelnia w Polsce takze rolg prosrodo-
wiskowa, poprzez:

e  zmnigjszenie powierzchni odlogowanych uzytkow zielonych,

e wrzrost §wiadomosci ekologicznej,

e  przestrzeganie zasad ochrony srodowiska (okreslonych poprzez Zwykla Dobra
Praktyke Rolnicza) przez ogromna liczbg rolnikow, ktdrzy przystapili do tego
dziatania (Srednio okoto 700 000 w kazdym roku).

Platnos$ci bezposrednie to najpowszechniejszy instrument WPR skierowany do
wszystkich rolnikow. W wymiarze przyrodniczym jego zaleta bylo zmniejszenie po-
wierzchni odtogow na uzytkach rolnych.

Zalesienia wnosza niewatpliwie ogolny wzrost lesistosci kraju, poprawg struktury
przestrzennej lasdéw, zwigkszenie liczby ostoi dla dziko zyjacych gatunkow.

Kwoty mleczne — przedmiot pozadania polskich producentow mleka — spowodo-
waly odwrécenie negatywnego trendu w niektorych rejonach Polski; przywrocono
wypas na wielu pozornie juz straconych dla przyrody pastwiskach.
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Dyrektywy ,,Ptasia” i ,,Siedliskowa”, o ktorych wspomniano juz wczesniej,
posiadaja oprocz wymiernych korzysci przyrodniczych wybitny walor edukacyjny.
Dzigki ich wdrozeniu nastgpuje, co prawda dosy¢ opornie, wzrost $wiadomosci ekolo-
gicznej w spolecznosciach zwiazanych z rolnictwem. Korzysci praktyczne beda do-
strzegalne prawdopodobnie po uplywie dtuzszego okresu, wiasciwego dla wiarygod-
nych obserwacji zmian w przyrodzie.

Kwestia, ktorej przy omawianiu relacji WPR — przyroda nie sposéb pominaé¢ mil-
czeniem to pieniadze. Wraz z WPR 1 jej licznymi instrumentami rynkowymi do Polski
jako kraju cztonkowskiego UE poptynat szeroki strumien funduszy prosrodowisko-
wych. Kwoty, ktore byly Iub sa do dyspozycji ochrony przyrody na obszarach wiej-
skich znalazty si¢ gtownie w PROW 2004—2006 (program rolnosrodowiskowy, zale-
sianie, ONW — 5 mld zt), PROW 20072013 (instrumenty drugiej osi— 17-18 mld z1).
Roéwniez fundusze strukturalne wnosza pewne zasoby finansowe, jak np. Program
Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko — ok. 0,5 mld z} (zaskakujaco mato, biorac
pod uwagg hasto programu), czy tez Programy Regionalne.

Stabe strony instrumentéw WPR z punktu widzenia przyrodniczego

Stabe strony instrumentéw WPR wiaza si¢ z niektorymi zagrozeniami omowiony-
mi w pierwszej czesci opracowania. Platnosci bezposrednie przywrocity do uzyt-
kowania rolniczego niektdre cenne siedliska (miedze, oczka wodne, inne ostoje dzikiej
przyrody) oraz uproszczenia struktury zasiewow powodowanej doptatami uzupehia-
jacymi. Ma to wplyw na upraszczanie struktury krajobrazu. Podobny skutek maja
renty strukturalne, ktore teoretycznie powinny prowadzi¢ do powigkszania gospo-
darstw, a tym samym do intensyfikacji produkcji rolnej i wzrostu zagrozenia dla $Srodo-
wiska. Cel ten zostat jednak zrealizowany w niewielkim stopniu.

O negatywnych skutkach zalesien wspomniano juz wczesniej. W bardziej szcze-
gotowym ujeciu nalezy wyliczy¢ nastgpujace problemy:

e tendencje do zalesiania terendow cennych przyrodniczo (uzytki zielone),

e  brak instrumentu dla stymulowania zalesien korytarzy ekologicznych,

e  brak promowania spontanicznej sukcesji lasu na gruntach poornych.

Przysztos¢

W Unii Europejskiej whasnie dobiegly konca rozmowy dotyczace reformy WPR
do 2013 1., czyli tzw. przeglad WPR (health check). Obok kwestii ptatnosci bezpo-
srednich oraz instrumentow rynkowych bardzo wyraznie podkre§lono tzw. nowe wy-
zwania, ktore stoja przed reformowana WPR. Sa to: zmiany klimatyczne, ochrona
bior6znorodnosci, gospodarka wodna i bioenergia.

Zagadnienia te beda musiaty by¢ wlaczone w znacznie wigkszym niz do tej pory
stopniu w instrumentarium Programéow Rozwoju Obszaréw Wigjskich w krajach czton-
kowskich UE. W znacznej mierze ich realizacja moze nastgpowac poprzez programy
rolnosrodowiskowe oferujace roznorodne pakiety z zakresu ochrony zasobow przyro-
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dy i Srodowiska. Dzigki priorytetowi jakim jest ochrona bior6znorodnosci rola progra-
mow rolnosrodowiskowych moze ulec wzmocnieniu i docenieniu, pod warunkiem za-
pewnienia odpowiednich srodkéw finansowych w planie rozwoju obszaréw wiejskich
po 2013 roku.

Niektore aktualne problemy

Zaniepokojenie moze budzi¢ brak kompleksowego monitoringu przyrodniczych
skutkow Wspolnej Polityki Rolnej, ktdry bytby prowadzony na odpowiednio reprezen-
tatywnych obszarach testowych w catym kraju. Przedtuza si¢ stan zawieszenia zwigk-
szonych rekompensat rolnosrodowiskowych dla rolnikow uzytkujacych grunty w sieci
Natura 2000, co ma niekorzystny wplyw na postrzeganie idei sieci przez spoteczno$ci
lokalne.

W dziataniach PROW wida¢ takze brak instrumentow ukierunkowanych na ochrong
gleb, a szczegolnie na ochrong wegla organicznego zmagazynowanego w prochnicy
oraz depozytach organicznych. Ciagle jeszcze brak jest jasno sformutowanych priory-
tetow dla dziatan sprzyjajacych racjonalnej i zrownowazonej gospodarce wodnej. Chodzi
tu przede wszystkim o oszczedne gospodarowanie woda i nowe spojrzenie na kwesti¢
retencjonowania wod pozimowych i opadowych w sytuacji poglebiania sig susz letnich.

Warto rozwazy¢ wsparcie naturalnej sukcesji roslinnosci na dawnych gruntach
ornych, co moze mie¢ istotne znaczenie dla zwigkszenia réznorodnosci biologicznej
obszaréw wiejskich w skali kraju.

PODSUMOWANIE

Na obszarach wiejskich Polski zachowato si¢ wyjatkowo duzo wartosci przyrodni-
czych, dzigki temu mamy szans¢ na rozwoj zrownowazony obszaréw wiejskich
w pelnym wymiarze. Przystepujemy do restrukturyzacji wsi bez konieczno$ci restytu-
cji zniszczonego srodowiska na obszarach wiejskich. Wbrew obawom, a niekiedy
nadziejom, nie jest mozliwe powielenie drogi rozwoju rolnictwa krajow UE-15, bo-
wiem WPR przesunegla zdecydowanie priorytety na rzecz rozwoju zrownowazonego.
Zasadnicza trudno$cia jest zacofanie strukturalne polskiej wsi oraz zwigzana z tym
presja na szybki rozwoj gospodarczy bez uwzgledniania priorytetow srodowiskowych.

Ksztalt zrownowazonego rozwoju obszardéw wiejskich, a w tym ochrona ich réz-
norodnosci biologicznej, zalezy od woli i determinacji politycznej oraz od wizji uksztat-
towanej przez srodowiska intelektualne.
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WSPIERANIE BIZNESU NA RZECZ BIOROZNORODNOSCI

WSTEP
Rola przedsigbiorstw i instytucji finansowych w ochronie zasobéw przyrody

Rosnaca swiadomos$¢ wplywu dziatalnosci gospodarczej na stan naszego dziedzic-
twa przyrodniczego oraz koszty jego ochrony sklaniaja nas do przekonania, ze dalsza
skuteczna ochrona zasobow przyrody nie jest mozliwa bez bezposredniego i aktywne-
go zaangazowania sektora biznesu i przedsigbiorstw. Na ekonomiczny wymiar pro-
blemu ochrony zasobow przyrody wskazuje skala kosztéw ochrony sieci Natura 2000,
szacowana dla 25 krajow UE' na poziomie ponad 6 mld € rocznie. Wysoka ranga
ochrony dziedzictwa przyrodniczego znajduje odzwierciedlenie w decyzjach i posta-
nowieniach Strategii Zrownowazonego Rozwoju UE z 2001 r., Szczytu Ziemi z 2003 r.,
VIII 1 IX Konferencji Stron Konwencji o Biordznorodnosci, czy tez najnowszej unijnej
Inicjatywie ,,Biznes i1 Bior6znorodno$¢” z listopada 2007 roku.

W Polsce istnigje blisko 1,7 mln przedsigbiorstw, z ktorych — podobnie jak w calej
Europie — 99,8% to przedsigbiorstwa male i $rednie (MSP). Istotna ich czes¢ (ok.
10%) gospodaruje na terenach wiejskich, wykorzystujac zasoby naturalne, w tym
przyrodg ozywiona. Istniejace dane wskazuja, ze gospodarcze wykorzystanie zaso-
bow dzikiej przyrody jest badz moze by¢ zroédtem dochoddéw znacznej czgsci spote-
czenstwa. Wérod 10% MSP, majacych bezposredni zwiazek z zagospodarowaniem
i ochrona zasobow przyrody, ponad 92% stanowia mikroprzedsigbiorstwa, czyli pod-
mioty zatrudniajace nie wigcej niz 9 osob.

Wzajemne relacje pomiedzy dziatalnos$cia gospodarcza a ochrona przyrody wy-
daja si¢ by¢ jasne, ale dla wielu nie sa oczywiste. Stabilizacja i trwatos¢ dochodow
czerpanych z zasobow przyrody zalezy od zapewnienia ich ochrony i zréwnowazone-
g0 gospodarowania tymi zasobami. Obecnie na wielu obszarach cennych przyrodni-
czo mozemy wskaza¢ na przyklady dziatalnosci gospodarczej charakteryzujacej si¢
pozytywnym, a co najmniej neutralnym wptywem na przyrodg. Takie przyklady pozy-
tywnego zwiazku biznesu i ochrony przyrody wymagaja promocji i nasladowania.

' COM(2004)431 final: Communication from the Commission to the Council and the European Parlia-
ment. Financing Natura 2000. Brussels, 15.07.2004.
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Doswiadczenia innych krajow wskazuja, ze wachlarz mozliwych do podjecia réznych
form dziatalnos$ci gospodarczej bazujacych na aktywnych formach ochrony przyrody
jest szeroki; szczeg6lnie duzym potencjatem w tej dziedzinie cechuja si¢ obszary po-
wstajacej sieci Natura 2000.

Jednocze$nie wyniki badan wskazuja na wyrazne zainteresowanie i zapotrzebo-
wanie matych i §rednich przedsigbiorstw na nowe, przyjazne i wlasciwie dostosowane
mechanizmy finansowe, wychodzace naprzeciw ich potrzebom inwestycyjnym i wy-
mogom dziatalno$ci gospodarczej na cennych przyrodniczo terenach. Jednakze eko-
nomicznie oplacalne wykorzystanie potencjatu i realizacja dzialalnosci gospodarczej
bazujacej na ochronie zasobow przyrody napotyka na szereg barier i ograniczen.

GENEZA PROJEKTU ,,WSPIERANIE BIZNESU NA RZECZ
BIOROZNORODNOSCI”

Unia Europejska na wiosennym Szczycie w Gothenburgu w 2001 r. okreslita swoj
polityczny cel w obszarze ochrony dziedzictwa przyrodniczego jako ,,powstrzymanie
spadku bior6znorodnosci do roku 201072, okreslany powszechnie jako ,,Cel 20107,
W maju 2006 roku Komisja Europejska przyjeta Komunikat® zatytutowany ,,Powstrzy-
mywanie utraty bior6znorodnosci do roku 2010 i w nastgpnych latach. Zachowanie
ushug ekosystemdw na rzecz dobrobytu ludzi”. W komunikacie okreslono szereg klu-
czowych celow 1 przedsiewzigé, ktdre sa niezbedne dla powstrzymania dalszej utraty
bior6éznorodnosci. Jednym z nich jest budowanie bardziej efektywnego partnerstwa
z sektorem biznesu zar6wno na poziomie panstw cztonkowskich UE, jak i lokalnym.

Po Szczycie Ziemi niemal wszystkie wysitki zmierzajace do budowy takiego part-
nerstwa byly adresowane do duzych przedsigbiorstw i korporacji. Poza obszarem
zainteresowania pozostaje co najmniej 23 mln matych i $rednich przedsigbiorstw
w UE, stanowiacych ponad 99% wszystkich przedsigbiorstw, zapewniajacych okoto
75 mln miejsc pracy.

Portugalia, ktéra peita role Prezydencji UE w drugiej potowie 2007 r. uznata
budowanie partnerstwa pomigdzy sektorem biznesu i ochrong bioréznorodnosci jako
jeden ze swoich priorytetow. W zwiazku z tym zorganizowata europejska konferencje
wysokiego szczebla w listopadzie 2007 roku na temat zwiazkow pomigdzy ochrona
bioréznorodno$ci a rozwojem biznesu. Konferencja* ta podkreslita i promowata zna-
czenie powigzan pomigdzy bior6znorodnoscia i biznesem dla zachowania dziedzictwa
przyrodniczego Europy i stata si¢ poczatkiem dtugoterminowej strategicznej inicjaty-
wy ,,Biznes 1 Bior6znorodnos$¢” (B@B).

2EU Heads of State and Government made a commitment at the EU’s Spring Summit on 15-16 June 2001
in Gothenburg to ,,halt the loss of biodiversity by 2010 as articulated in the 6th Community Environ-
ment Action Programme and the European Union Strategy for Sustainable Development.

3 COM/2006/0216 final: Communication from the Commission — Halting the loss of biodiversity by
2010 — and beyond — Sustaining ecosystem services for human well-being.

4 High Level Conference on Business & Biodiversity, Lisbon — 12-13 November 2007, www.count-
down2010.net/business
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Glowne przestanki projektu

Poza przestankami natury politycznej, wynikajacymi ze wspomnianych powyzej
proceséw w skali globalnej i europejskiej, w szczegdlnosci w obszarze polityki rozwo-
ju i ochrony srodowiska, wystgpuje szereg przestanek na szczeblu krajowym i lokal-
nym zaré6wno natury spotecznej, jak i ekonomicznej wskazujacych na potrzebg reali-
zacji omawianego projektu. Uzasadnieniem potrzeby realizacji projektu sa nastepuja-
ce fakty:

W Polsce istnigje blisko 1,7 mln przedsigbiorstw, z ktorych 99,8% to male
1 $§rednie przedsigbiorstwa. Istotna ich czg$¢ gospodaruje na terenach wiej-
skich, wykorzystujac zasoby naturalne, w tym bioréznorodnos¢.
Gospodarcze wykorzystanie bior6znorodnosci jest zrédtem dochodéw znacz-
nej czesci spoleczenstwa. Stabilizacja 1 trwatos¢ tych dochodéw zalezy od
zapewnienia ochrony i zrownowazonego gospodarowania jej zasobami.
Istnieje potrzeba generowania i promowania pozytywnego zwiazku pomigdzy
biznesem a bior6znorodnoscia na obszarach Natura 2000.

Realizacja idei ,,Fundusz na rzecz Bioréznorodno$ci” umozliwi dostgp MSP
na terenach wiejskich do ekologicznie uwarunkowanych komercyjnych kre-
dytdéw na inwestycje shuzace jednoczes$nie rozwojowi gospodarczemu i ochronie
bior6éznorodnosci na obszarach Natura 2000.

Projekt wygeneruje nowa nisz¢ na rynku inwestycyjnym i nowy produkt fi-
nansowy dla MSP na cennych przyrodniczo obszarach.

Projekt stworzy platforme dla innowacyjnego potaczenia i wykorzystania sze-
rokiego zakresu dyscyplin wiedzy przyrodniczej i ekonomicznej oraz prak-
tycznego przetozenia zalecen ochronnych na jezyk dzialan inwestycyjnych
i gospodarczych.

Wyniki badan wskazuja na wyrazne zainteresowanie i zapotrzebowanie ma-
tych 1 $rednich przedsigbiorstw na nowe, przyjazne i wlasciwie dostosowane
mechanizmy finansowe wychodzace naprzeciw ich potrzebom inwestycyj-
nym i wymogom dziatalno$ci gospodarczej na cennych przyrodniczo tere-
nach.

Inicjatywa ,,Biznes na rzecz Bior6znorodnosci” zaktada zréwnowazone wy-
korzystywanie lokalnych zasobow naturalnych i aktywizacjg lokalnego kapi-
talu ludzkiego, respektowanie kultury i tradycji oraz systemu warto$ci w od-
niesieniu do przyrody. Inicjatywa ta bedzie takze sprzyja¢ zachowaniu trady-
cyjnych i zanikajacych zawodow, taczac ja z zastosowaniem nowoczesnych
technik 1 metod zarzadzania przedsigbiorstwem.

Inicjatywa ,,Biznes na rzecz Bior6znorodno$ci” stuzy¢ bedzie realizacji celow
odnowionej Strategii Lizbonskiej — wzrostowi gospodarczemu i zatrudnieniu
poprzez rozwdj sektora MSP i inicjowanie lub aktywizacje dzialalnosci gospo-
darczej
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Ogdlny cel projektu

Idea przewodnia projektu realizowanego w Butgarii, Polsce i na Wegrzech, finan-
sowanego przez Komisj¢ Europejska, jest wspieranie matych i Srednich przedsigbiorstw
w rozszerzonej UE w celu zwigkszenia ich udziatu w realizacji Strategii Zrownowazo-
nego Rozwoju UE, w szczegbInosci w realizacji ,,Celu 2010”. Celem strategicznym
jest powstrzymanie procesu utraty bioréznorodnosci do roku 2010 poprzez utworzenie
mechanizmu finansowego dla MSP na obszarach Natura 2000 na rzecz inwestycji
1 zrownowazonego zagospodarowania sieci Natura 2000, opartego na koncepcji part-
nerstwa publiczno-prywatnego oraz zainicjowanie tworzenia rynku inwestycji na rzecz
bioréznorodnosci.

Bezposrednim celem projektu jest przygotowanie potencjalu techniczno-meryto-
rycznego w zakresie aspektow przyrodniczych poprzez utworzenie Biura Przyrod-
niczej Pomocy Technicznej, niezbednej do wdrozenia w kolejnych latach przyszie-
go inwestycyjnego mechanizmu finansowego ,,Fundusz na rzecz Bioréznorodno-
$ci”.

W efekceie realizacji projektu utworzona zostanie dedykowana linia kredytowa oraz
rownolegle zapewniona bedzie niezbedna pomoc techniczna dla MSP na obszarach
cennych przyrodniczo — szczeg6lnie Natura 2000 — na rzecz realizacji projektow in-
westycyjnych aktywnie stuzacych ochronie zasobow przyrody oraz realizacji zasad
ZrOéWnNowazonego rozwoju.

Glownym wyzwaniem projektu jest poszukiwanie rozwiazan na rzecz finansowa-
nia ochrony zasobow przyrody, ktore nie bedzie zalezne tylko od instytucji publicznych
i publicznych Zzrodet finansowania. Zespot projektu poszukuje ekologicznie uzasadnio-
nych i komercyjnie optacalnych rozwiazan dla matych i $rednich przedsigbiorstw, obec-
nych na terenach cennych przyrodniczo i zaleznych od wykorzystywania zasobow
naturalnych tych obszarow.

Do oczekiwanych efektéw projektu naleza:

e zademonstrowanie potencjatu MSP jako przedsigbiorstw przyjaznych bioréz-
norodnosci w zakresie celow Konwencji o Biordznorodnosci i Strategii Zrow-
nowazonego Rozwoju Unii Europejskiej;

e zademonstrowanie roli inwestycji jako instrumentu sterowania rozwojem MSP
1 wdrazania zrownowazonej gospodarki w przedsigbiorstwach na cennych przy-
rodniczo obszarach, a poprzez to w realizacji ,,Celu 2010, szczegdlnie na ob-
szarach Natura 2000;

e zainicjowanie tworzenia nowego komercyjnego rynku inwestycyjnego dla MSP
1 instytucji finansowych na obszarach wiejskich jako przyktadu publiczno-pry-
watnego partnerstwa na rzecz rozwoju spoteczno-gospodarczego i ochrony
zasobow przyrody w UE.
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Uwarunkowania realizacji projektu

Pomimo iz ochrona bior6znorodnosci w duzym stopniu regulowana jest wdrozony-
mi juz instrumentami i narzedziami wspolnotowej polityki UE bardzo niewiele zrobiono
w zakresie wspierania MSP w procesie dostosowania ich do wymogéw gospodarki
i ochrony na obszarach Natura 2000. Sie¢ N2000 stwarza unikalne szanse prowadze-
nia dzialalno$ci gospodarczej oraz rozwoju ekonomicznego w zgodzie z wymogami
ochrony i zréwnowazonego wykorzystywania zasobow naturalnych.

Znacznie powigkszone, w wyniku akcesji nowych krajow w 2004 i 2007 roku,
bogactwo naturalne UE wymaga zdefiniowania i zastosowania nowych metod zarza-
dzania zasobami, ktore powinny opierac si¢ nie tylko na funduszach publicznych, ale
rowniez angazowac sektor prywatny matych i srednich przedsigbiorstw, wykorzystu-
jacych przyrodg zgodnie z zasadami zrdwnowazonego rozwoju, z uwzglednieniem celow
spotecznych i ekonomicznych. Komisja Europejska oszacowala, Ze utrzymanie sieci
N2000 w niepogorszonym stanie ekologicznym w 25 krajach cztonkowskich wyma-
ga¢ bedzie corocznych naktadéw rzedu 6,1 mld euro. Pomimo znacznego wzrostu
Funduszu LIFE+ do sumy 1,9 mld euro i zagwarantowania okoto 740 miln euro na
ochrong biordznorodnosci srodki te sa wciaz dalece niewystarczajace, pomimo ze
czg$¢ z nowo przyjetych krajow w dalszym ciagu korzysta ze Srodkow na ochrong
srodowiska pochodzacych ze zrodet spoza UE (np. $rodki z ekokonwersji zadtuzenia
zagranicznego — EkoFundusz w Polsce). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze LIFE+ pozo-
staje instrumentem unijnej polityki ochrony $rodowiska i nie jest adresowany jako
instrument wspierania rozwoju do MSP na terenach Natura 2000.

W obecnej sytuacji konieczne jest wigc poszukiwanie nowych rozwiazan na rzecz
finansowania zarzadzania dziedzictwem przyrodniczym Europy, ktore nie bedzie za-
lezne wylacznie od instytucji publicznych i publicznych zrodet finansowania. Zwiasz-
cza na terenach Natura 2000 konieczne jest poszukiwanie rozwiazan komercyjnych,
shuzacych podtrzymaniu zasobow przyrodniczych przez mate i $rednie przedsigbior-
stwa. Stad glownym przestaniem projektu jest teza, ze rynek poprzez swoje mechani-
zmy moze pozytywnie dziata¢ na rzecz ochrony biordznorodno$ci i zrownowazonego
wykorzystywania zasobow. Rynek wiasciwie sterowany poprzez polityki sektorowe
nadal pozostaje najlepszym instrumentem jakim dysponujemy na rzecz zarzadzania
ograniczonymi zasobami naturalnymi i zapewnienia zrédet dochodu przedsigbiorstwom
zaleznym od ich wykorzystania.

Zwigkszanie udzialu sektora biznesu (bankow i MSP) w ochronie przyrody

Gospodarowanie zasobami przyrody wymaga innowacyjnego potaczenia i wyko-
rzystania szerokiego zakresu dyscyplin wiedzy przyrodniczej i ekonomicznej oraz prak-
tycznego przetozenia zalecen ochronnych na jezyk dziatan inwestycyjnych i gospodar-
czych. Konieczne jest wigc stworzenie systemu doradztwa dla MSP na terenach cen-
nych przyrodniczo, zapewniajacego systematyczny i skuteczny przeptyw wiedzy
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w jezyku dostgpnym dla biznesu i zakresie umozliwiajacym podejmowane decyzji in-
westycyjnych na poziomie przedsigbiorstwa.

Drugim krytycznym czynnikiem ograniczajacym rozwdj istniejacych i powstawia-
nie nowych proprzyrodniczych przedsigbiorstw jest brak dostgpu do funduszy i brak
rynku inwestycji stuzacych jednocze$nie rozwojowi gospodarczemu obszardéw wiej-
skich 1 ochronie bior6znorodnosci na obszarach cennych przyrodniczo. Konieczne jest
wigc wypracowanie i wdrozenie mechanizmow finansowych sprzyjajacych wygene-
rowaniu nowej niszy na rynku inwestycyjnym i nowego produktu finansowego dla
MSP na cennych przyrodniczo obszarach.

Obserwuje si¢ wystgpowanie szeregu barier rozwoju MSP na przyrodniczo cen-
nych obszarach. Glowne bariery dla inwestycji na rzecz bior6znorodnosci to przede
wszystkim:

e brak praktycznej wiedzy po stronie zaréwno MSP, jak i struktur sektora insty-
tucji finansowych, co do mozliwosci rozwoju przedsigbiorstw na obszarach
Natura 2000 i przyrodniczych uwarunkowan projektow inwestycyjnych;

e ignorowanie przez sektor bankowy niszy rynku MSP zaleznych od zasobow
naturalnych na cennych przyrodniczo terenach wiejskich;

e wysokie ryzyko inwestycji powodowane brakiem planow zarzadzania dla ob-
szarow Natura 2000 i planow ochrony dla innych obszaréw chronionych;

e  brak profesjonalnego doradztwa oraz metodycznych narzedzi do identyfikacji
1 oceny projektow komercyjnych inwestycji na obszarach Natura 2000, za-
pewniajacych pozytywne efekty zar6wno ekonomiczne, jak i przyrodnicze;

e brak dostepu do zrodet finansowania i odpowiednich instrumentéow finanso-
wych oraz brak przyjaznych procedur dla MSP,

PRZYKLADY PROPRZYRODNICZEJ DZIALALNOSCI GOSPODARCZE]

Ponizej przedstawiono przyktadowe typy dziatalnosci gospodarczej kwalifikowa-
nej do wsparcia przez $rodki z preferencyjnej linii kredytowej, prowadzonej w sposob
celowy dla osiagnigcia wymaganych efektow przyrodniczych, przy jednoczesnym
zapewnieniu zadowalajacej efektywnosci ekonomiczne;.

Podstawowa produkcja surowcéw pierwotnych w rolnictwie, le$nictwie i rybo-
Iowstwie oraz ich przetworstwo:
e wypas bydta na ekstensywnych uzytkach zielonych waznych dla ochrony flory
i fauny (szczegolnie ornitofauny);

e przetworstwo mleka i migsa z gospodarstw potozonych na terenach ekologicz-

nie wrazliwych na zanik gospodarki fakowo-pastwiskowej;

e gospodarstwa rybackie, towiska specjalne i dziatania shuzace utrzymaniu, od-

twarzaniu czy tez reintrodukcji zagrozonych gatunkow.
Pozyskiwanie i przetworstwo pierwotnych surowcow naturalnych:
o 7zbior zidt dziko rosnacych i ich przetworstwo;
e 7zbidr runa le$nego i przetworstwo;
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wyrob mebli z miejscowych surowcow;
wyrob wiokien/tkanin;
pozyskiwanie trzciny i strzecharstwo;
o pozyskiwanie wikliny i produkcja wyrobow z wikliny.
Urzadzanie krajobrazu:

e przemieszczanie mas ziemnych w celu modyfikacji rzezby terenu;

e wykonywanie kanatow;

e usuwanie niepozadanych gatunkéw roslin, walka z zarastaniem i zakrzaczenia-
mi;

o rekultywacja terendw, kompensacja przyrodnicza (odtwarzanie siedlisk).

Gospodarka wodna:

o regulowanie i1 przywracanie wlasciwych stosunkow wodnych;

e wykonywanie przeptawek;

e odtwarzanie starorzeczy, oczek wodnych, stawow rybnych i mokradet.

Turystyka:

e rdzne formy ustug turystycznych, w szczegolnosci ekoturystyki oraz turystyki
kwalifikowanej — turystyka wedkarska i wodna, sptywy rzeczne, turystyka or-
nitologiczna, tereny campingowe, pola namiotowe itp.

Odnawialne Zrédla energii:
e produkcja i uzdatnianie biopaliw, np. z trzciny lub zrebkow wierzby;
e pozyskiwanie i zagospodarowanie biomasy naturalnie rosnacej, szczegodlnie
z obszarow chronionych i borykajacych si¢ z problemem zarastania i zakrza-
czenia wskutek ekstensyfikacji i zanikania produkcji rolnej;

e pozyskiwanie energii z matych elektrowni wodnych, towarzyszacych przywra-

caniu retencji wodnej.

Adres do korespondencji:

dr Zenon Tederko

Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow
ul. Odrowqza 24

05-270 Marki k/Warszawy

tel.: (22) 761 82 05

tel. kom.: 0510 275 210

e-mail: zenon.tederko@otop.org.pl
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OCENA PRZESTRZENNEJ LOKALIZACJI PAKIETOW: OCHRONA GLEB
I WOD, ROLNICTWO ZROWNOWAZONE W OPARCIU O BAZE DANYCH
O SRODOWISKU*

Wstep

Problemy towarzyszace procesom intensyfikacji rolnictwa w latach 70. 1 80., takie
jak nadprodukcja, uzaleznienie od wysokiego poziomu subsydiéw, rozproszone zanie-
czyszczenie srodowiska, degradacja gleby 1 zmniejszanie si¢ bior6znorodnosci siedlisk
naturalnych doprowadzity do zmian polityki rolnej w Europie (2, 7). Rozpoczeta
w 1992 r. w ramach Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) tzw. reforma Mac Sharry-ego
(Rozporzadzenie Rady — EEC — nr 2078/92/WE) obejmowata stopniowo coraz szer-
szy zakres instrumentow polityki rolnosrodowiskowej, ujetych w rozporzadzeniu Rady
(WE) nr 1257/1999 o wsparciu rozwoju wsi przez Europejski Fundusz Orientacji
i Gwarancji w Rolnictwie (EAGGF) oraz rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 817/2004
ustanawiajacym zasady wdrazania postanowien rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/
1999 odnosnie finansowania rozwoju obszarow wiejskich. Réznego rodzaju analizy
wskazuja, ze wprowadzane kolejno modyfikacje instrumentow WPR, ukierunkowuja-
ce rozwo0j sektora rolnego na ochrong ekosystemow maja pozytywny wplyw na ja-
kos$¢ zarzadzania przestrzenia przez rolnikow (1, 4, 5).

Polityka rozwoju obszarow wiejskich w Polsce, podobnie jak w catej UE, musi
sprosta¢ wyzwaniom ekonomicznym, spotecznym i srodowiskowym, zgodnie z wyzej
wymienionymi rozporzadzeniami. Jednym z dziatan w Programie Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (PROW) na lata 2004-2006 opracowanym przez Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi (3) jest ,,Wspieranie przedsigwzig¢ rolnosrodowiskowych i poprawa
dobrostanu zwierzat” zwane Programem Rolno$rodowiskowym (PRS). Celem PRS
jest promowanie produkcji rolnej prowadzonej w sposob zgodny z wymogami ochrony
srodowiska, ochrona zagrozonych wyginigciem gatunkow i ich siedlisk, zwtaszcza na
obszarach chronionych. PRS obejmuje siedem pakietow rolnosrodowiskowych ukie-
runkowanych na promowanie systemow produkcji rolniczej przyjaznych dla srodowi-
ska (pakiety: rolnictwo zréwnowazone, rolnictwo ekologiczne, ochrona gleb i wod

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 1.9 w programie wieloletnim IUNG - PIB
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oraz strefy buforowe), zachowanie siedlisk o wysokich walorach przyrodniczych (pa-
kiety: utrzymanie tak ekstensywnych i utrzymanie pastwisk ekstensywnych) oraz za-
chowanie zasobow genetycznych zwierzat gospodarskich (pakiet: zachowanie lokal-
nych ras zwierzat gospodarskich).

Celem opracowania byta ocena lokalizacji pakietu ,,Ochrona gleb i wod” cieszace-
go si¢ najwigkszym zainteresowaniem rolnikow, w powiazaniu z wybranymi czynni-
kami srodowiskowymi i agrotechnicznymi, oraz analiza wdrozenia pakietow: ,,Rolnic-
two zrownowazone” i ,,Utrzymanie ekstensywnych tak i pastwisk” w tzw. strefach
priorytetowych, wykazujacych wysokie walory przyrodnicze oraz okreslona wrazli-
wo$¢ srodowiskowa uzasadniajaca podjecie dziatan ochronnych.

Material i metody

Na podstawie wynikéw otrzymanych z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (ARIMR), dotyczacych powierzchni dziatek zajmowanych przez poszcze-
golne pakiety PRS w PROW 2004-2006, opracowano wiasna baze danych w skali
gmin, kompatybilna z baza danych IUNG-PIB charakteryzujaca warunki przyrodni-
cze, ekonomiczne i spoleczne gospodarstw rolnych w Polsce. Baza danych charakte-
ryzujacych gminy, numeryczne mapy glebowo-rolnicze oraz dane GUS o produkcji
rolniczej z lat 2006-2007 w skali wojewodztw stanowily material zrodtowy do dal-
szych analiz (6). Na podstawie zaktualizowanych map glebowych obliczono dla kaz-
dej gminy powierzchnig 1 udziat % uzytkéw rolnych (UR), gruntow ornych (GO)
i trwatych uzytkow zielonych (TUZ). Na podstawie danych z profili wzorcowych oraz
wynikéw monitoringu gleb obliczono wskazniki jakosci gleb: zawarto$¢ prochnicy
i odczyn. Poziom zagrozen erozyjnych oszacowano na podstawie cyfrowej mapy ero-
zji gleb w skali 1:100 000. Z bazy danych [IUNG-PIB wykorzystano wskazniki walo-
ryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej zaktualizowane dla potrzeb wydzielania ob-
szar6w o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW). Dane te postuzyly do
oceny zwiazku pomigdzy rozktadem czynnikéw przyrodniczych w gminach a lokali-
zacja i regionalnym zréznicowaniem rozmieszczenia pakietow rolnosrodowiskowych.

Istotno$¢ réznic miedzy udziatem powierzchni pakietu ,,Ochrona gleb i wod”
w stosunku do powierzchni UR gmin pomigdzy poszczegdlnymi wojewddztwami wy-
znaczono metoda analizy wariancji, stosujac w oszacowaniu przedziaty ufnosci Tu-
keya. Przed wykonaniem analiz statystycznych dane przeksztalcono z zastosowa-
niem transformacji Blissa. Wspodtzalezno$¢ badanych cech charakteryzujacych gminy
oszacowano na podstawie wspotczynnikéw korelacji.

Wyniki analizy i dyskusja

F.aczna powierzchnia realizowanych pakietow PRS w 2006 r. wynosita 1 206 732 ha,
co stanowito 7,4% powierzchni uzytkow rolnych w Polsce. Powierzchnie uzytkdéw
rolnych objete poszczegdlnymi pakietami przedstawiono w tabeli 1, a procentowy udziat
poszczegbdlnych pakietow w tacznej powierzchni objetej PRS na rysunku 1.
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Tabela 1

Powierzchnia uzytkéw rolnych objgta programem rolnosrodowiskowym w 2006 r.

Pakiety PRS Powierzchnia (ha)
Rolnictwo zréwnowazone (S01) 39 430
Rolnictwo ekologiczne (S02) 353 161
Utrzymanie gk ekstensywnych (P01) 68 819
Utrzymanie pastwisk ekstensywnych (P02) 5670
Ochrona gleb i wod (K01) 739 652

Zrédto: dane z ARIMR.

Procentowy udzial poszczegolnych pakietow w tacznej powierzchni objetej PRS
przedstawiono na rysunku 1.
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B S01 mS02 0 PO1 E P02 @ KO1

Rys. 1. Udzial poszczegélnych pakietow w facznej powierzchni programu rolnosrodowiskowego (%)
Zrédlo: opracownie wiasne.

Na duze zréznicowanie udzialu poszczegdlnych pakietow sktadato sig kilka powo-
dow — pakiet ,,Ochrona gleb i wod” zajmujacy ponad 56% tacznej powierzchni PRS
byt dla rolnikéw dziataniem stosunkowo fatwym do realizacji, a ,,Rolnictwo ekologicz-
ne”, zajmujace 27% powierzchni PRS charakteryzowato si¢ duza atrakcyjnoscia ze
wzgledu na wysoka ptatnosé. Obydwa te pakiety mogly by¢ wdrazane na terenie
catego kraju, co zasadniczo zwigkszalo ich dostgpnosc¢ i atrakcyjnos¢. Natomiast pa-
kiety: ,,Rolnictwo zrownowazone” oraz ,,Utrzymanie ekstensywnych tak i pastwisk”
mogly by¢ realizowane jedynie w strefach priorytetowych, w ktorych ze wzgledu na
warunki $rodowiskowe i1 przyrodnicze dzialania ochronne powinny by¢ podejmowane
na wigksza skalg. Mimo ze taczna powierzchnia wyznaczonych stref priorytetowych
obejmowata okoto 10 min ha wymienione wyzej pakiety byty realizowane jedynie na
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powierzchni 113 919 ha. Maly udziat pakietu P02 w stosunku do PO1 wynika nie tylko
z faktu, ze w obrebie TUZ w Polsce udziat pastwisk (8,8%) jest mniejszy niz tak
(12,2%), ale 1 z mniejszego zainteresowania programami rolnosrodowiskowymi rolni-
kow z wojewodztw matopolskiego, podkarpackiego i Slaskiego, w ktorych znajduja si¢
pastwiska gorskie (rys. 2).

Analiza regionalnego zréznicowania wdrazania programu rolno$rodowiskowego
w Polsce wykazuje, ze liderami we wdrozeniach PRS sa rolnicy z wojewddztwa po-
morskiego, gdzie pakiety zajmuja prawie 20% powierzchni UR. Do wojewddztw
o znaczacej skali wdrazania PRS naleza réwniez zachodniopomorskie (16%) i lubu-
skie (okoto 15%); (rys. 2). Te trzy wojewddztwa charakteryzuje wyzsza od Sredniej
powierzchnia gospodarstw rolnych, duza lesisto$¢ i relatywnie mniejszy udzial UR
w strukturze uzytkowania ziemi (6). W pigciu wojewodztwach: $Slaskim, mazowiec-
kim, 16dzkim, matopolskim i §wigtokrzyskim powierzchnia pakietow PRS nie przekra-
czata 5% powierzchni uzytkow rolnych, a w dwoch pierwszych byta nawet mniejsza
od 2%. Sa to wojewddztwa poludniowej i centralnej Polski — ich rolnictwo cechuje
niski poziom towarowosci 1 duze rozdrobnienie gospodarstw, ktdrych powierzchnia
jest zdecydowanie mniejsza od $redniej krajowej. Prowadza one ekstensywna gospo-
darke rolnicza z duza liczba 0sdb zatrudnionych w rolnictwie w przeliczeniu na 100 ha
UR (6). Mozna zatem wnioskowaé, ze PRS jest preferencyjnie wdrazany przez rolni-
kow posiadajacych gospodarstwa o wigkszej powierzchni.

Ze wzgledu na najwigksza powierzchnig zajmowana przez pakiet ,,Ochrona gleb
i wod” (K01) przeprowadzono przestrzenna analize jego lokalizacji w powiazaniu
z baza danych o srodowisku i struktura zasiewow. Pakiet KO1 obejmuje trzy warianty:
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Rys. 2. Udzial powierzchni pakietéw rolnosrodowiskowych w powierzchni UR (%)
w poszczegdlnych wojewodztwach i w Polsce
Zrodlo: dane z ARIMR.
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wsiewki poplonowe, migdzyplon ozimy i mi¢dzyplon $cierniskowy. Ochronne dziata-
nie pakietu polega na utrzymywaniu gleby pokrytej roslinnoscia (,,zielone pola”)
w okresie jesienno-zimowym, co zapobiega niszczeniu struktury gleb. Pozostawienie
migdzyplonow lub Scierniska z wsiewkami traw na powierzchni pola od jesieni do
wiosny zapobiega erozji, ogranicza sptywy powierzchniowe fosforu wraz z czastkami
gleby, wymywanie azotu i potasu do wod gruntowych, wptywa na zwigkszenie zawar-
tosci substancji organicznej w glebie. Pola pokryte w zimie roslinno$cia maja tez waz-
ne znaczenie dla zimujacych ptakow jako miejsce dostarczajace pokarmu i schronie-
nia. Zatem pakiet ten przyczynia si¢ rowniez do utrzymania réznorodnosci biologicz-
nej w rejonach z dominacja gruntéw ornych.

Pakiet ,,Ochrona gleb i wod” byt wdrozony na powierzchni 739 652 ha. W obrebie
tego pakietu uprawa migedzyplonu $cierniskowego, najczesciej stosowana przez rolni-
kow, stanowi 75% powierzchni catego pakietu, miedzyplon ozimy obejmuje 25% po-
wierzchni, za$ wsiewki poplonowe byly uprawiane jedynie na 926 ha. Podobnie, jak
w odniesieniu do pozostatych pakietow PRS udzialy powierzchni objetych pakietem
K01 sa zréznicowane regionalnie.

Srednio w kraju udziat pakietu KO1 i innych pakietow z nim potaczonych stanowi
59% powierzchni wszystkich pakietow rolnosrodowiskowych, jednak w poszczeg6l-
nych wojewodztwach waha sig od 11 do 94%. W wojewodztwach: podlaskim (11%),
matopolskim (21%) i podkarpackim (31%) udziat pakietu jest znacznie mniejszy niz
w pozostalych wojewodztwach, w szeSciu regionach jest nieznacznie mniejszy od
sredniej dla kraju (52-58%), a w siedmiu przekracza 60%. Szczegodlnie duzy jego
udziat wystgpuje w wojewodztwach: opolskim (94%), gdzie tylko 6% powierzchni
zajmuja inne pakiety oraz w pomorskim (88%), 16dzkim (86%) 1 wielkopolskim (81%)

Rys. 3. Udziat pakietu ,,Ochrona gleb i wod” (KO1) w powierzchni wdrozonego programu
rolnosrodowiskowego w poszczegolnych wojewddztwach i w kraju
Zrodlo: dane z ARIMR.
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—w tych regionach pozostate pakiety nie przekraczaja 20% powierzchni z wdrozony-
mi programami (rys. 3).

Nieco inaczej ksztattuje sig regionalne zréznicowanie udziatu pakietu KO1 w sto-
sunku do powierzchni UR wojewddztw (rys. 4). W 11 wojewoddztwach udziat ten jest
mniejszy od $redniej krajowej (4,1%) i waha si¢ od 0,6% w Matopolsce do 3,9% na
Dolnym Slasku. Druga grupe stanowia dwa wojewodztwa: opolskie i wielkopolskie
z udziatem pakietu 6,4 16,9%, w zachodniopomorskim (8,6%) 1 lubuskim (9,4%) udziat
K01 oscyluje na poziomie 9%, a najwigkszy jest w wojewodztwie pomorskim (17,2%),
gdzie jest ponad 4-krotnie wigkszy od $redniej dla Polski. Generalnie mozna stwier-
dzi¢, ze pakiet ten wdrazany jest glownie w zachodniej czesci kraju, gdzie jest duzy
udziat zboz (okoto 70%) i roslin przemystowych (szczegdlnie rzepaku), co swiadczy
o0 intensywnym uproszczonym systemie gospodarowania, ktory stwarza okreslone za-
grozenie dla Srodowiska, powodowane jednostronnym wyczerpywaniem zyznosci gleby
lub wymywaniem azotanoéw do wod podziemnych, szczegdlnie w rejonach wystepo-
wania gleb lekkich. Wprowadzenie w tych rejonach uprawy miedzyplonéw w znacz-

Rys. 4. Udzial pakietu ,,Ochrona gleb i wod” (KO1) w powierzchni UR
Zrodio: opracowanie wlasne.
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nym stopniu ogranicza negatywne oddzialywanie uproszczonego systemu gospodaro-
wania na $rodowisko glebowe 1 wodne.

Klasyfikacja wojewddztw na podstawie jednorodnych grup srednich, wynikaja-
cych z przedziatow ufnosci, pozwolita na wydzielenie 4 takich grup. Istotnie najmniej-
szy udziat pakietu K01 (0,6%) wdrozono w Matopolsce (grupa 1), nast¢pna grupe
o matym udziale pakietu (1,4%) stanowity wojewodztwa: mazowieckie, podkarpackie,
slaskie i podlaskie. Kolejna grupa to 7 wojewodztw: kujawsko-pomorskie, todzkie,
swigtokrzyskie, dolnoslaskie, warminsko-mazurskie, wielkopolskie i lubelskie (3,6%).
Istotnie najwickszym udziatem pakietu (9,1%) charakteryzowata si¢ grupa czterech
wojewodztw: opolskie, zachodniopomorskie, lubuskie i pomorskie. Analiza danych
z poszczegblnych gmin klasyfikujaca wojewodztwa na podstawie przedziatéw ufnosci
data zblizone wyniki do prezentowanych na mapie Srednich dla wojewddztw. Zwraca
uwage fakt, ze wojewodztwo wielkopolskie o wzglednie wysokim poziomie produkcji
towarowej znalazto si¢ w grupie wojewodztw o $rednim poziomie wdrazania, a woje-
wodztwo opolskie charakteryzujace si¢ wysokim poziomem intensywnosci rolnictwa
zalicza si¢ do grupy regionow z istotnie najwigkszym udzialem tego pakietu. Wartosci
cech charakteryzujacych srodowisko naturalne i produkcjg rolnicza w grupach woje-
wodztw istotnie rozniacych si¢ udziatem powierzchni pakietu KO1 w stosunku do uzyt-
kow rolnych gminy zamieszczono w tabeli 2.

Na podstawie $rednich wartosci cech w klasach (tab. 2) i wspotczynnikéw korela-
¢ji miedzy cechami (tab. 3) mozna wnioskowaé, ze pakiet ,,Ochrona gleb i wod”
wystepuje najczesciej w regionach o duzej lesistosci (r = 0,47), duzym udziale gruntow
ornych (ponad 75% w klasie 3 14, r = 0,33) i matym pastwisk. Wdrazany jest gtdéwnie
na glebach o wyzszej zawartoSci materii organicznej 1 o uregulowanym odczynie.
Swiadcza o tym ujemne wspotczynniki korelacji z udziatem gleb o zawartosci prochni-
cy <1%1io0d 1-2% (r = -0,34 i r = -0,54), a takze matly udziat gleb bardzo kwasnych
i kwasnych w 4 klasie wojewodztw (3,5% 1 38,9%) i1 ujemna korelacja (r=-0,54 ir =
-0,21) oraz dodatni wspdtczynnik korelacji z udziatem gleb lekko kwasnych (r = 0,56).
Chociaz pakiet ten ma znaczenie przeciwerozyjne jednak na terenach silnie zagrozo-
nych erozja wietrzna i wodna jego udziat jest istotnic mniejszy, a nawet wystepuje
ujemna korelacja (r = -0,46) z udziatlem gleb zagrozonych erozja wietrzna.

Duzy wplyw na wdrazanie pakietu KO1 maja czynniki organizacyjne, takie jak:
powierzchnia gospodarstw, udziat osob zatrudnionych w rolnictwie, poziom nawoze-
nia mineralnego i wapnowanie gleb oraz zwiazany z tym poziom plonéw zb6z, ro§lin
przemystowych, a takze pogltowie bydta (tab. 2). W poszczegdlnych grupach woje-
wodztw $rednia powierzchnia gospodarstwa jest silnie zroznicowana (od 3,2 do
11,4 ha). Istnieje dodatnia korelacja migdzy powierzchnia uzytkow rolnych w gospo-
darstwie i udziatem pakietu KO1 (r = 0,49), natomiast zalezno$¢ z liczba os6b zatrud-
nionych w rolnictwie jest odwrotnie proporcjonalna. Z tej zalezno$ci mozna posrednio
wnioskowac, ze pakiet jest preferencyjnie lokowany w gospodarstwach duzych, leza-
cych na obszarach wiejskich, w ktorych nie wystgpuje tzw. ukryte bezrobocie. Go-
spodarstwa rolne z duzym udziatem pakietu ,,Ochrona gleb i wod” (K01) prowadza
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Tabela 2
Wartoéci cech charakteryzujacych srodowisko naturalne i produkcjg rolnicza w klasach wojewodztw

istotnie roéznigcych sig udzialem powierzchni pakietu KO1 w stosunku do uzytkéw rolnych gminy
Cecha (wskaznik) Klasal Kasa 2 Klasa 3 Klasa 4
m=1) (n=4) (m=7) m=4
Uzytki rolne (%) 61,9 59,7 65,1 51,6
Lasy (%) 30,1 31,4 26,6 38,1
Grunty orne(%) 71,0 67,6 75,7 75,7
Trwate uzytki zielone (% UR) 20,6 26,1 18,9 20,1
taki (%) 10,6 13,6 11,3 13,9
pastwiska (%) 10,0 12,5 7,7 6,1
Odtogi (% GO) 10,3 13,6 5,9 10,3
Obszary chronione (%) 34,4 32,0 32,8 30,0
Udziat gleb o zawarto$ci prochnicy <1% 2,0 1,5 1,3 0,3
Udziat gleb o zawarto$ci prochnicy od 1-2% 45,5 42,9 42,1 24,9
Udziat gleb o zawarto$ci prochnicy od 2-3% 44,7 44,9 39,4 48,0
Udziat gleb bardzo kwasnych (%) 18,3 22,3 10,5 3,5
Udziat gleb kwasnych (%) 48,7 50,3 38,7 38,9
Udziat gleb lekko kwasnych (%) 26,0 24,1 37,3 48,2
Udziat gleb o odczynie obojetnym (%) 6,9 3,1 12,8 9,0
Udziat gleb zasadowych (%) 0,1 0,0 0,6 0,4
Zagrozenie erozjg wietrzng w stopniu:
stabym 15,0 20,6 18,7 11,4
Srednim 10,0 9,1 12,1 5,2
silnym 0,1 1,0 0,2 0,1
Zagrozenie erozja wodng w stopniu:
stabym 9,6 13,7 14,7 14,1
Srednim 20,8 9,9 10,1 12,5
silnym 26,2 6,2 2,6 0,1
Wskaznik waloryzacji rpp. 69,3 62,4 68,9 69,3
Udziat powierzchni w ONW I (%) 2,7 39,2 39,4 51,0
Udziat powierzchni w ONW II (%) 1,2 21,6 9,7 7,7
Udziat powierzchni w ONW specyf. (%) 19,9 7,9 2.4 0,3
Udziat powierzchni w ONW gérskim (%) 18,6 2.3 0,8 0
Udziat powierzchni w ONW facznie (%) 42,3 71,1 52,2 59,0
Udzial w zasiewach (%): - zboza 61,9 70,0 70,1 68,0
- ziemniak 12,5 7,2 4.5 39
- burak cukrowy 0,3 1,1 2,5 2,0
- rzepak 1,0 3,3 7,4 12,2
- ro$liny pastewne 13,4 11,7 8,0 6,4
Srednia powierzchnia gospodarstwa (ha UR) 3,2 6,3 9,0 11,4
Nawozenie azotem (kg N - ha'[) 37,8 45,4 68,8 70,7
Nawozenie fosforem (kg P,Os - ha'[) 21,9 22,2 30,6 27,1
Nawozenie potasem (kg K,O - ha'[) 22,2 25,3 36,4 36,2
Wapnowanie (kg CaO - ha'[) 13,9 40,2 52,1 76,2
Nawozenie obornikiem (kg NPK - ha'[) 53,7 51,8 46,4 25,8
Plon zboz (t - ha™) 2,56 2,37 2,60 2,91
Pogtowie bydta (szt. - 100 ha’! UR) 34,1 39,9 32,0 18,4
w tym krowy 20,3 22,5 15,3 7,4
Pogtowie trzody chlewnej (szt. - 100 ha’ UR) 60,0 69,1 125,1 87,3
Pracujacy w rolnictwie (os6b - 100 ha UR) 26,2 15,4 13,9 6,2

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Tabela 3

Korelacje pomigdzy zmiennymi charakteryzujacymi czynniki srodowiska a udziatem pakietow
,»Ochrona gleb i wod” (K01) i ,,Rolnictwo zréwnowazone” (S01)

o L . Wspotczynnik korelacji
Czynniki charakteryzujace srodowisko Kol 301
Uzytki rolne (%) -0,51* -0,29*
Lasy (%) 0,47 0,18
Grunty orne (%) 0,33 0,07
Trwate uzytki zielone (%): -0,18 0,06
taki (%) 0,15 -0,25
pastwiska (%) -0,33 0,23
Odlogi (% GO) -0,05 -0,051
Obszary chronione (%) -0,12 0,28
Udziat gleb o zawartosci prochnicy <1% -0,34 -0,08
Udziat gleb o zawarto$ci prochnicy od 1-2% -0,54 -0,41
Udziat gleb bardzo kwasnych (%) -0,54 -0,40
Udziat gleb kwasnych (%) -0,21 -0,27
Udziat gleb lekko kwasnych (%) 0,56 0,36
Zagrozenie erozja wietrzng w stopniu $rednim i silnym -0,46" -0,40°
Zagrozenie erozja wodna w stopniu $rednim i silnym 0,36 0,52
Wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej 0,083 0,10
Udziat strefy nizinnej I w powierzchni ONW (%) 0,23 0,11
Udziat strefy nizinnej II w powierzchni ONW (%) -0,01 -0,057
Obszary ze specyficznymi utrudnieniami w powierzchni -0.40 021
w ONW (%) ’ i
Udziat strefy gorskiej w powierzchni w ONW (%) -0,33 -0,24
Powierzchnia UR w gospodarstwie (ha) 0,49 0,57

a — wspotczynnik korelacji obliczony na podstawie danych dla wojewddztw
* wspotczynniki pogrubione — korelacja istotna przy o= 0,05
Zrodto: obliczenia whasne.

glownie towarowa produkcje ro§linna, na co wskazuja: duzy udziat rolin przemysto-
wych w zasiewach, szczeg6lnie rzepaku (12,2%), $rednie plony zb6z (okoto 3 t z ha),
wysoki poziom nawozenia, gtéwnie azotem (70 kg N - ha!) i wapnem (76 kg CaO - ha!)
oraz mate poglowie bydta (18,4 szt. - 100 ha! UR). Ostatni fakt $wiadczy o tym, ze
uprawiane migdzyplony petia funkcje ochronna dla gleby w okresie jesienno-zimo-
wym i nie sa wykorzystywane jako jeden ze sktadnikéw bazy paszowej w gospodar-
stwie.

»Rolnictwo zrownowazone” (S01) stanowi jeden z pakietow przedsiewzig¢ rol-
no-$§rodowiskowych wdrazanych w strefach priorytetowych. Oznacza to prowadze-
nie produkcji rolnej metodami przyjaznymi dla srodowiska naturalnego, ktére umozli-
wiaja ograniczenie negatywnego wplywu rolnictwa poprzez przestrzeganic wymo-
gow obowiazujacych dla tego pakietu, w zakresie: nastgpstwa roslin, integrowanej
ochrony roslin i nawozenia opartego na bilansie azotu, czyli stosowaniu praktyk rolni-
czych wykraczajacych poza zwykla dobra praktyke rolnicza obowiazujaca w Polsce.
W Iacznej powierzchni wdrozonych pakietow rolnosrodowiskowych ,,Rolnictwo zrow-


http://www.pdffactory.pl/
http://www.pdffactory.pl/

170 Krystyna Filipiak, Irena Duer

nowazone” stanowito 3% (rys. 1), a facznie z pakietem ,,Ochrona gleb i wod” 2,5%.
Z analizy danych wynika, Zze pakiet ten miat niewielkie powodzenie, zajmowat tylko
0,41% UR w kraju — prawdopodobnie dlatego, Ze jego realizacja wymagata, aby mini-
mum 1 ha znajdowat si¢ w strefie priorytetowej wyznaczonej dla kazdego wojewodz-
twa, a ptatnos¢ za wdrozenie tego pakietu byta niska i wynosita 170 zt do1 ha gruntow
ornych 1 trwatych uzytkow zielonych, obowiazywaty takze specjalne wymogi dotycza-
ce ograniczenia powierzchni uprawy zbdz 1 innych roslin w monokulturze.

Regionalne zréznicowanie wdrozenia pakietu SO1 przedstawiono na rysunku 5.
W wojewddztwach: t1odzkim, $laskim, opolskim, matopolskim i mazowieckim stwier-
dzono bardzo stabe wykorzystanie programu (od 0,04 do 0,14%), natomiast w trzech
wojewddztwach: pomorskim (1,13%), kujawsko-pomorskim (1,17%) i warminsko-ma-
zurskim (1,18%) udziat pakietu byt prawie trzykrotnie wigkszy niz srednio w Polsce.

Tworzac jednorodne grupy wojewodztw za pomoca przedziatéw ufnosci wydzielo-
no na podstawie udziatu pakietu w powierzchni UR kazdej z gmin trzy skupienia wo-
jewodztw, w tym dwa rozniace si¢ istotnie udziatem programu SO1 i jedno posrednie.
Istotnie najmniejszy udziat pakietu wystgpowat w 8 wojewodztwach: lubelskim, lubu-
skim, t6dzkim, matopolskim, mazowieckim, opolskim, slaskim i wielkopolskim, a naj-
wigkszy w kujawsko-pomorskim i warminsko-mazurskim. Natomiast udzial pakietu
w pozostatych 6 wojewddztwach nie roznit sig istotnie od stanu w obu wymienionych
grupach.

Analize wspodtzaleznosci pomigdzy czynnikami Srodowiska a lokalizacja pakietu
,Rolnictwo zréwnowazone” oraz wspolczynniki korelacji przedstawiono w tabeli 3.
Z analizy wspolczynnikow korelacji wynika, ze pakiet ,,Rolnictwo zréwnowazone”
lokowano na terenach z wigkszym udziatem obszarow prawnie chronionych (r = 0,28),
mniejszym udziatem uzytkéw rolnych (r = -0,29), w tym tak (r = -0,25). Warunki
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Rys. 5. Udziat pakietu ,,Rolnictwo zréownowazone” (S01) w powierzchni UR w wojewodztwach
i kraju (%)
Zrodlo: dane z ARIMR.
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glebowe gospodarstw wdrazajacych pakiet SO1 byly podobne, jak dla pakietu KO1.
Byly to gleby lekko kwasne (r = 0,36), o zawartosci prochnicy wigkszej od 2% (wspot-
czynnik korelacji z udziatem gleb o zawartosci prochnicy <2% r = -0,41), matym za-
grozeniu erozja wietrzng (r = -0,40) 1 znacznym erozja wodna (r = 0,52). Potwierdza to
rowniez korelacja migdzy udziatem powierzchni obu programéw (r = 0,39).

Ze wzgledu na fakt, ze strefy priorytetowe, w ktorych mogt by¢ realizowany pa-
kiet ,,Rolnictwo zrownowazone” w niewielkim stopniu pokrywaty si¢ z obszarami
o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) nie stwierdzono wysokiej istot-
nej korelacji miedzy wystgpowaniem pakietu SO1 i powierzchnia zaliczong do ONW
(r = 0,20), a na obszarach gorskich i specyficznych wystegpowata nawet korelacja
ujemna. Dlatego zalezno$¢ tg oceniono w poszczegoélnych wojewddztwach (tab. 4).

W wojewodztwach o matym udziale ONW (opolskie i dolno$laskie) nie stwierdzo-
no istotnej korelacji, w 8 wojewodztwach z udziatem ONW od 40 do 60% istotna
korelacja wystapita tylko w 4 (kujawsko-pomorskim, lubelskim, podkarpackim i po-
morskim), a w grupie 3 wojewodztw z ONW z przedziatu 60-80% jedynie w todzkim,
natomiast w wojewodztwach mazowieckim i podlaskim o najwigkszym udziale ONW
(> 80%) korelacja okazala sig istotna. Potwierdza to fakt, ze zasigg stref prioryteto-
wych obejmowat tylko czg§¢ obszarow o niekorzystnych warunkach gospodarowa-
nia. Beneficjenci dziatania ,,Wspieranie dziatalnosci rolniczej na obszarach o nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania” byli zobowiazani jedynie do przestrzegania
zwyktej dobrej praktyki rolniczej na terenie catego gospodarstwa, co stanowito bariere

Tabela 4

Udziat obszarow ONW i korelacja z udziatem pakietu ,,Rolnictwo zrownowazone”
w wojewoddztwach

. Udzial ONW w powierzchni [  Wspdtczynnik korelacji (r) migdz
Wojewbdztwo UR woj ewé({)ztw (%) povr:/ierzglrllniq pakietuJS(g l)i ONV\?]
Dolnoslaskie 20-40 ni
Kujawsko-pomorskie 40-60 0,21
Lubelskie 40-60 0,44
Lubuskie 80 0,42
Lodzkie 60-80 0,28
Matopolskie 40-60 ni
Mazowieckie 80 0,26
Opolskie 20 ni
Podkarpackie 40-60 0,46
Podlaskie 80 0,35
Pomorskie 40-60 0,28
Slaskie 40-60 ni
Swigtokrzyskie 40-60 ni
Warminsko-mazurskie 60-80 ni
Wielkopolskie 40-60 ni
Zachodniopomorskie 60-80 ni

ni — korelacja nieistotna
Zrodto: obliczenia whasne.
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przed nadmierna intensyfikacja produkcji rolnej. Mozna zatem wnioskowac, ze na
obszarach ONW byt realizowany zrownowazony system gospodarowania.

Na powierzchni 32 661 ha, tacznie z pakietem ,,Rolnictwo zrownowazone” (reali-
zowanym w strefach priorytetowych), wdrazany byl pakiet ,,Ochrona gleb 1 wod”.
Potencjalne efekty srodowiskowe tacznej realizacji obu pakietow na tej samej po-
wierzchni polegaja na zwigkszonej akumulacji wegla i azotu w glebie, ograniczaniu
wymywania azotu, wapnia i potasu oraz zapobieganiu erozji gleby. Zwigkszona ilosé¢
resztek roslinnych pozostajacych w glebie na obszarach objetych pakietami ,,Rolnic-
two zréwnowazone” i Ochrona gleb i wod” wptywa na poprawe zyzno$ci gleby
i retencje sktadnikow pokarmowych uwalnianych w dluzszym okresie czasu.

Podjeta proba wieloczynnikowej weryfikacji lokalizacji pakietow ,,Ochrona gleb
i wod” oraz ,,Rolnictwo zrownowazone” wskazuje na potrzebg¢ bardziej precyzyjnego
ich ukierunkowywania na obszary o szczegdlnych zagrozeniach (np. erozja), aby osia-
gnaé lepsze efekty srodowiskowe.

Whioski

1. Pakiet,,Ochrona gleb i wod” (K01) zajmowat 56% ogolnej powierzchni obje-
tej programem rolnosrodowiskowym. Koncentracja tego pakietu wystgpowata
w wojewodztwach charakteryzujacych si¢ duza lesistoécia oraz znacznym udzialem
gruntow ornych, na ktérych dominuje uprawa zbo6z i roslin przemystowych.

2. Miegdzyplony uprawiane byty glownie w gospodarstwach o wigkszej niz Sred-
nia powierzchni uzytkow rolnych, prowadzacych intensywna produkcjg rolna na gle-
bach o odczynie lekko kwasnym, o przecigtnej zawartosci prochnicy. Realizacja pa-
kietu w tych warunkach srodowiskowo-produkcyjnych stanowi ochrong wod przed
potencjalnym zanieczyszczeniem biogenami.

3. Analiza przestrzennego rozmieszczenia pakietu ,,Ochrona gleb i wod” wyka-
zala, iz w niewielkim stopniu byt on realizowany na obszarach potencjalnie zagrozo-
nych erozja wietrzna i wodna.

4. Pakiet ,,Rolnictwo zréwnowazone” (S01) ze wzgledu na realizacjg tylko
w strefach priorytetowych oraz niska doptatg nie wzbudzit wigkszego zainteresowa-
nia rolnikow i obejmowat tylko 3% tacznej powierzchni programu rolnosrodowisko-
wego. Pakiet byl realizowany w regionach z duza powierzchnia obszaréw chronio-
nych oraz na terenach z duzym udziatem ONW, co $wiadczy o wlasciwej jego lokali-
zacji.
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WPLYW PLATNOSCI DLA OBSZAROW O NIEKORZYSTNYCH
WARUNKACH GOSPODAROWANIA (ONW)
NA GOSPODARSTWA ROLNE W POLSCE

WSTEP

Ostatnie rozszerzenie Unii Europejskiej o 12 nowych krajoéw oraz trwajace nego-
cjacje w ramach GATT-WTO staly si¢ powodem do dyskusji nad zmianami zasad
finansowania Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR). Coraz wigksze watpliwosci budza koszty
realizacji WPR oraz jej skuteczno$¢ w rozwigzywaniu problemoéw rolnictwa i obsza-
row wigjskich (26). Jednym z dziatan, obciazajacym w duzym stopniu WPR, jest wspie-
ranie rolnikow gospodarujacych na obszarach o niekorzystnych warunkach gospoda-
rowania (ONW). Celem pomocy finansowej skierowanej do gospodarstw rolnych
dziatajacych na ONW jest zapewnienie ciaglosci rolniczego uzytkowania ziemi i tym
samym utrzymywanie Zywotnos$ci obszarow wiejskich, zachowanie istniejacego kra-
jobrazu i promocja systemoéw gospodarowania przyjaznych dla srodowiska.

Celem opracowania byta ocena wptywu ptatnosci dla ONW na polskie gospodar-
stwa rolne objete tym wsparciem. Wyniki tej analizy moga by¢ wzigte pod uwage
przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi przy opracowywaniu nowelizowanego
programu wsparcia dla obszarow ONW w Polsce po roku 2010, ktory jest ostatecz-
nym terminem wprowadzania zmian w Planie Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

Dzialanie ONW jako instrument wsparcia obszaréw wiejskich w Polsce

W Polsce dziatanie ONW bylo i jest realizowane jako element PROW 2004-2006
oraz PROW 2007-2013 (16, 17). Obszary wiejskie zakwalifikowane do ONW stano-
wia 57% obszaru UR 1 obejmuja 839,7 tys. gospodarstw (15). W ramach ONW
w Polsce wyro6zniono kategorie: obszary gorskie, ktorych powierzchnia stanowi 1,2%
UR w kraju, obszary ze specyficznymi utrudnieniami (podgodrskie), stanowiace 3,0%
UR 1 obszary nizinne, ktore stanowia az 52,8% UR. W tabeli 1 zaprezentowano pol-
skie obszary ONW wedtug kategorii na tle liczby polskich gospodarstw ogotem
o powierzchni powyzej 1 ha UR (16, 17, 23).
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Tabela 1
Kategorie ONW w Polsce
Powierzchnia | Udzial w og6lnej Liczba Udziat w ogolnej
s uzytkéw rolnych powierzchni  [gospodarstw (tys.) liczbie
Wyszczegdlnienie w kraju uzytkéw rolnych | o powierzchni gospodarstw
(tys. ha) w kraju (%) [ powyzej 1 haUR| w kraju (%)
Gorskie 197,8 1,2
: : 59,4 3.3
Specyficzne utrudnienia 489,1 3,0 ’ ’
Nizinne I'i IT 85414 52,8 780,3 43,1
Ogétem ONW 92283 57,0 839,7 46,4
Ogoétem kraj 16 177,1 - 1 808,1 100,0

Zrodlo: dane PROW 2007, Charakterystyka gospodarstw rolnych 2007 r., GUS 2008.

Beneficjentem programu moze by¢ producent rolny gospodarujacy na tacznej po-
wierzchni dziatek rolnych co najmniej jednego hektara (grunty orne, sady, uzytki zielo-
ne), dysponujacy gospodarstwem na terenach ONW i przestrzegajacy zasad Zwyklej
Dobrej Praktyki Rolniczej (15).

Liczba gospodarstw objetych ONW w PROW 20042006 stanowi 46,4% ogdtu
gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha UR. Jednak nie wszyscy potencjalni bene-
ficjenci skorzystali z wsparcia tego programu. Srednio w latach 2004—2006 wnioski
o wsparcie z tytutu ONW zlozylo 685 tys. rolnikow (27). Przyczyna tej sytuacji jest
niedostateczne spelnienie przez wiascicieli gospodarstw wymagan zwiazanych z prze-
strzeganiem Zwyklej Dobrej Praktyki Rolniczej. Srednia wysoko$¢ wyptaconych $rod-
kow na gospodarstwo na rok wyniosta 1800 z1, byta jednak zréznicowana przestrzen-
nie (1) 1 zalezna od wielko$ci gospodarstwa (tab. 2).

Ponizej przedstawiono stawki ptatnosci na 1 ha UR w Polsce, ktorych wysoko$¢
waha si¢ od 30 do 45% w stosunku do stawek maksymalnych (24, 25, 28) okreslo-
nych w Rozporzadzeniu Rady Komisji Europejskiej (tab. 3).

W Polsce zachowana jest degresywna zasada modulacji ptatnosci (15, 16, 17)
wraz z wielko$cia gospodarstw (1-50 ha — 100% ptatnosci, 50,01-100 ha — 50%, od
100,01-300ha — 25% ptatnosci, brak ptatnosci za obszar powyzej 300 ha).

Tabela 2

Struktura gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha UR potozonych w obrebie ONW wedtug grup
obszarowych (2005 r.)

.| Ogotem kraj W tym grupy obszarowe (ha)
Wyszczegblnienie (%) 12 2.5 510 10-15 15-50 >50

Struktura ) 100,0 18,9 30,8 24,6 11,9 12,5 1,3

gospodarstw ogdtem

St,rukt'ura ONW 100,0 34,4 48,2 13,4 2,2 1,5 0,3

gorskie

Zrodlo: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2005 r., 2006 r., GUS 2006-2007.
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Tabela 3

Wysokosci obowigzujacych w Polsce i maksymalnych ptatnosci ONW

Obowiazujaca 2 Relacja obowiazujacej
2 . Ptatnos¢ L.
. ptatno$¢ — okreslona ptatnosci do
Kategoria ONW maksymalna .
w PROW (euro - ha™) maksymalnej
(euro - ha™) (ptatno§¢ max. = 100%)
ONW gorskie 81,9 250 32,8
ONW specyficzne utrudnienia 67,6 150 45,1
ONW nizinne [ 45,9 150 30,6
ONW nizinne II 67,6 150 45,1

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych PROW 2007 i Rozporzadzenia Rady 1698/05.

Wyniki gospodarowania na glebach slabych przed akcesja do UE

Wielu autoréw w latach 90. ubiegltego wieku analizowato zjawisko efektywnosci
gospodarowania na glebach stabych i bardzo stabych zaliczanych do klas: V, VI i Vlz,
stanowiacych 35,5% uzytkéw rolnych (6,79 min ha); (3,4, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 18,
21,22,29).

Analiza gospodarowania na glebach stabych dokonana przez tych autoréw dowio-
dla, ze:

e dochdd rodzin rolniczych w tych gospodarstwach byl uzupetiany rowniez
z innych zrédel; w zalezno$ci od wielkosci gospodarstwa dochod spoza go-
spodarstwa w dochodzie rolniczym ogétem stanowit w gospodarstwach o po-
wierzchni do 5 ha — 79%, 5-10 ha — 69%, 10-15 ha — 35%, a w gospodar-
stwach powyzej 15 ha — 30%;

e dochdd na 1 ha UR stanowit 56% sredniego dochodu zbiorowos$ci gospo-
darstw, a dochod na jednego pelnozatrudnionego stanowit 51% parytetu;

e warto$¢ produkcji koncowej brutto w gospodarstwach na glebach stabych
1 bardzo stabych byta o 40% nizsza w stosunku do osiaganej w pozostalych
gospodarstwach;

o wystgpowal duzy udziat produkcji zwierzecej (82%) w produkcji towarowej
przy matymudziale produkcji roslinnej;

o koszty produkcji ogétem byly nizsze o 73% niz w gospodarstwach $rednio
w kraju;

e udziat roslin intensywnych w strukturze zasiewow stanowit 14,3%, wobec
sredniej zbiorowosci cechujacej si¢ wskaznikiem 35,2%;
gleby najstabsze byty zagospodarowane przez zalesianie i zadrzewianie;

w latach 19962002 okoto 17% gospodarstw potozonych na glebach stabych
i bardzo stabych catkowicie zrezygnowata z produkc;ji;

e czynnikiem ograniczajacym efektywnos¢ produkcji byta rezygnacja z uprawy
ro$lin intensywnych oraz przewaga w strukturze poglowia zwierzat przezu-
wajacych nad ziarnozernymi;
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e gospodarstwa z rejondw gorskich i podgorskich cechuja si¢ kosztami produk-
cji wyzszymi od $redniej krajowej o 40%, nizsza produkcja koncowa na 1 ha
UR 0 60% w porownaniu ze $rednia w kraju oraz dochodem rolniczym brutto,
ktory stanowit 55% $redniego dochodu w kraju.

Analiza wykorzystania uzytkéw rolnych (na podstawie danych z Powszechnego
Spisu Rolnego w 2002) w podziale na obszary z réznych kategorii ONW oraz obszary
poza ONW (2) wykazata, ze odsetek nieuzytkowanej rolniczo ziemi byt skorelowany
z jako$cia warunkdéw gospodarowania — im gorsze warunki gospodarowania (katego-
ria ONW gorskie i podgorskie), tym wigkszy obszar nieuzytkowany. Odsetek odto-
20w 1 ugorow wykazywat zalezno$¢ nie tylko od kategorii ONW, ale rowniez od wiel-
kosci gospodarstw rolnych (tab. 4). We wszystkich kategoriach ONW nastgpowat
stopniowy spadek odsetka gruntéw niecuzytkowanych wraz ze wzrostem wielkosci
gospodarstwa od 1 do 50 ha, a w gospodarstwach powyzej 50 ha zauwazalny byt
ponowny wzrost odtogow 1 ugoréw. Najwickszy udziat odtogow cechowat gospodar-
stwa najmniejsze, o powierzchni 1-5 ha (tab. 4).

Tabela 4

Udziat odtogéw i ugorow w ogdlnej powierzchni gruntéw ornych wedtug kategorii ONW
i wielkosci gospodarstwa rolnego

Wielkos¢ Poza ONW Nizinne I Nizinne IT Spec. + gorskie
gospollarsva (%) (%) (%) (%)
15 272 36.6 414 40,3
5-10 10,0 17,8 21,0 27,6
10-20 4.8 9.9 11,3 24,9
20-50 3,7 7,2 8.3 22,6
pow. 50 6,0 13,3 12,2 24,6

Zrodto: obliczenia na podstawie danych PSR 2002 (za Czapiewski, 2008).

Analiza gospodarstw poloZzonych na obszarach o réznych kategoriach ONW
i na terenach poza ONW

Gospodarstwa objgte analiza pochodza z bazy danych polskiego FADN, ktora obej-
muje 34% gospodarstw, w ktorych glownym zrodtem utrzymania rodziny rolniczej jest
dochdd z gospodarstwa rolnego. Liczbg gospodarstw lezacych w strefie ONW, znaj-
dujacych si¢ w rejestrze FADN, objetych badaniami w latach 2004—2006 przedsta-
wiono w tabeli 5 (19, 20).

METODYKA BADAN

Analiza objeto 11 619 gospodarstw ($rednia z lat 2004—2006) wystepujacych
w Polskim FADN (19, 20); podzielono je na dwa zbiory ze wzgledu na potozenie, czyli
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Tabela 5

Gospodarstwa ONW objete polskim FADN i gospodarstwa objgte ptatnoscia

Lista gosp. ONW wg FADN| Liczba gospodarstw |Liczba gospodarstw
Kategoria ONW zakwalifikowanych do|objgtych ptatnoscia
2004 ] 2005 | 2006 ONW wg GUS (2004 r.)
Nizinne I 3916 | 4139 | 4172 795 000 393 422
Nizinne 1T 1258 1318 1286 289 000 150 533
Specyficzne utrudnienia 151 142 151 63 000 65 025
Gorskie 43 37 45 42 000 20 960
Razem ONW 5368 | 5636 [ 5654 1 189 000 629 960
Poza ONW 5787 | 6152 | 6261 767 000 1078 140

Zrodlo: polski FADN lata 2004-2006, Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2005 r. GUS, Raport PW nr 7
IERIGZ.

polozone na obszarze ONW i gospodarstwa spoza ONW. Gospodarstwa potozone na
ONW podzielono jeszcze na cztery grupy wedhug kategorii ONW (tab. 1). Z tak
powstalych pigciu grup gospodarstw wydzielono podgrupy wedtug wielkosci ekono-
micznej: bardzo mate (<4 ESU), mate (4-8 ESU), §rednio mate (8-16 ESU), $rednio
duze (16-40 ESU), duze (40-100 ESU) i bardzo duze o wielkosci powyzej 100 ESU.

Zatrudnienie w gospodarstwach okreslono w przeliczeniowych jednostkach pracy
(AWU — Annual Work Unit), przy czym 1 AWU odpowiada 2200 godzinom pracy
rocznie. Parametr ten obejmuje naktady pracy wlasnej wiascicieli gospodarstw i czton-
kéw ich rodzin oraz pracownikow najemnych. Naktady pracy wtasnej rolnikéw i czton-
kow ich rodzin wyrazono w FWU (Family Work Unit); jednostka ta przyjmuje analo-
giczny czas pracy w roku.

Poglowie zwierzat wyrazono w sztukach przeliczeniowych (LU — Livestock Unit)
stosowanych w krajach Unii Europejskiej. Jednostka LU odpowiada jednej krowie,
ale LU nie jest tozsame z przeliczeniowymi sztukami duzymi stosowanymi w Polsce.
Jednostka LU jest zblizona do sztuk obornikowych, ktére uwzgledniaja 1 masg ciata
zwierzat i ich tempo przemiany materii.

Stope reprodukcji majatku trwalego okreslono jako relacje inwestycji netto do
warto$ci srodkow trwatych obejmujacych ziemig rolnicza, budynki gospodarstwa rol-
nego, nasadzenia leSne, maszyny i urzadzenia, a takze zwierzgta stada podstawowe-
go.

Stopien zadtuzenia gospodarstw mierzono relacja warto$ci wszystkich pozostatych
do sptaty zobowiazan dtugo-, srednio- i krétkoterminowych wedtug stanu na koniec
roku obrachunkowego do warto$ci ogotem $rodkow produke;i.

Dochody z gospodarstwa obliczono jako réznice migdzy wartos$cia produkcji ro-
slinnej, zwierzecej 1 innej sprzg¢zonej a kosztami zuzycia posredniego, salda subwencji
budzetowych podatkow i kosztami czynnikéw zewngtrznych (optaty pracy najemne;j,
oplaty za dzierzaweg srodkow produkcii 1 odsetek od kredytow oraz pozyczek). Prze-
analizowano dochod na jednego pelozatrudnionego, niecoptaconego (dochéd/FWU
w zl) — na jednostke pracy wlasnej rolnika i cztonka jego rodziny.
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Dokonano analizy gospodarstw pod wzgledem zrodet przychodu, czyli wartosci
produkgji roslinnej, zwierzecej i produkcji pozostatej.

Analiza wszystkich wyzej wymienionych czynnikdw pozwala wskazaé zmiany
w gospodarstwach rolnych objetych programem ONW w odniesieniu do sytuacji tych
gospodarstw z dziesigciolecia poprzedzajacego akcesje Polski do UE.

WYNIKI BADAN
Gospodarstwa wedlug wielkosci ekonomicznej i powierzchni

Pod wzgledem wielkos$ci obszarowej gospodarstwa z niemal kazdej kategorii ONW
sa wigksze od gospodarstw spoza ONW w obrgbie grup o tej samej wielkosci ekono-
micznej. Wyjatek stanowi grupa gospodarstw o najwigkszej wielkosci ekonomicznej,
gdzie przewagg obszarowa maja gospodarstwa spoza ONW.

Wystepuje duze zréznicowanie udziatu gospodarstw roézniacych si¢ wielkoscia eko-
nomiczna potozonych na obszarach réznych kategorii ONW (tab. 6) i poza terenami
ONW. Gospodarstwa z ONW nizinne I charakteryzuje podobna struktura wielko$cio-
wa, jak gospodarstwa spoza ONW. Maja one najwigksza reprezentacjg gospodarstw
srednio matych i §rednio duzych (8-40 ESU).

Gospodarstwa z kategorii ONW nizinne II charakteryzuje podobna struktura wiel-
kosciowa do gospodarstw spoza ONW z rdznica w reprezentacji gospodarstw Sred-
nio duzych (8-16 ESU) — o okoto 4 p.p. wigksza niz gospodarstwa spoza ONW oraz
w reprezentacji gospodarstw duzych i bardzo duzych, ktorych w tej kategorii ONW

Tabela 6

Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych (ha) w grupach gospodarstw potozonych na terenach ONW
1 poza terenami ONW wedlug klas wielkoéci ekonomicznej ($rednia z lat 2004—2006)

Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw (ESU)

Kategoria ONW
<4 4-8 8-16 16-40 40-100 >100
ONW nizinne I 9,5 13,9 21,8 39,0 85,7 2228
ONW nizinne IT 9,8 13,4 20,5 33,2 66,1 -
ONW specyficzne utrudnienia 6,3 12,5 243 50,4 - -
ONW gorskie 9,3 19,7 - - - -
Gospodarstwa spoza ONW 7,4 12,0 20,4 38,3 82,3 564,0

Roznica w p.p. migdzy Srednia powierzchnia gospodarstw na terenach ONW a $rednia powierzchnia
gospodarstw spoza ONW

ONW nizinne | 28,4 15,8 6,9 1,8 4,1 -60,5
ONW nizinne II 32,4 11,7 0,5 -13,3 -19,7 -
ONW specyficzne utrudnienia | -14,9 42 19,1 31,6 - -
ONW gorskie 25,7 64,2 - - - -

p.p. — punkty procentowe.
Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych FADN za lata 2004—2006, przygotowane przez J. Juzwiak.
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jest zdecydowanie mniej (tab. 7). Natomiast gospodarstwa potozone w kategoriach
ONW z terenéw gorskich 1 podgorskich (ONW gorskie 1 specyficzne utrudnienia)
charakteryzuje najmniejsza sita ekonomiczna i najwigksza reprezentacje¢ maja tu go-
spodarstwa bardzo mate i mate (ONW gorskie), a liczebnos¢ gospodarstw $rednio
duzych jest istotna w kategorii ONW specyficzne utrudnienia. W kategorii ONW
gorskie w grupie gospodarstw o najmniejszej sile ekonomicznej, ktéra ma najmniej
liczebna reprezentacje w polskim FADN (jedynie 20 gospodarstw) nie ma gospo-
darstw bardzo duzych (powyzej 100 ESU), a liczebnos$¢ gospodarstw o sile ekono-
micznej powyzej 8 ESU jest zbyt mata, aby dokona¢ ich analizy (z uwagi na ochrong
danych dopuszcza si¢ analizowanie grup gospodarstw o liczebnosci powyzej 15).
Kategoria ONW specyficzne utrudnienia nie ma reprezentacji w klasach gospodarstw
najwigkszych ekonomicznie — duzych i bardzo duzych, czyli o wielkosci powyzej 40
ESU.

Wobec powyzszego opracowanie nie obejmuje charakterystyki gospodarstw
o wielko$ci ekonomicznej powyzej 8 ESU w kategorii ONW gorskie z uwagi na ich
brak lub zbyt mala reprezentacje. Natomiast w kategorii ONW specyficzne utrudnie-
nia nie byly analizowane gospodarstwa o wielkosci powyzej 40 ESU ze wzgledu na
ich brak.

Tabela 7

Struktura gospodarstw polozonych na terenach ONW i poza terenami ONW wedtug klas wielkosci
ekonomicznej ($rednia z lat 2004-2006)

. Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw (ESU)
Kategoria ONW <4 48 816 | 16-40 | 40-100 | >100
ONW nizinne I 8,0 20,2 30,6 31,2 8,6 1.4
ONW nizinne 1T 7,7 22,5 34,6 28,8 5,7 0,7
ONW specyficzne utrudnienia 21,4 42,8 24,0 11,8 - -
ONW gorskie 41,7 37,5 12,5 6,2 2,1 -
Gospodarstwa spoza ONW 9,1 19,6 29,0 30,5 9,3 2,5

Zrodlo: jak w tabeli 6.

Naklady pracy

Naktady pracy ogdtem, w przeliczeniowych jednostkach pracy (AWU), w gospo-
darstwach polozonych na terenach ONW i poza nimi zostaly scharakteryzowane
w podziale na naktady pracy whasnej i pracy najemnej (tab. 8). Gospodarstwa potozo-
ne poza terenami ONW charakteryzuja najwigksze naktady pracy, szczegdlnie w gru-
pach gospodarstw o wielkosci powyzej 16 ESU. W grupie gospodarstw bardzo du-
zych spoza ONW naktady pracy sa niespetna trzykrotnie wigksze niz w grupie gospo-
darstw ONW nizinne. W grupach gospodarstw do 16 ESU zaréwno potozonych na
terenach ONW we wszystkich kategoriach, jak i poza nimi nie zanotowano istotnych
roznic w naktadach pracy. Wyjatek stanowi grupa gospodarstw matych z ONW gor-
skie, gdzie naklady pracy sa wigksze niz w innych analizowanych grupach o 9 p.p.
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Tabela 8
Naktady pracy w grupach gospodarstw potozonych na terenach ONW i poza nimi
($rednia z lat 2004-2006)
. Wielko$§¢ ekonomiczna gospodarstw (ESU)
Kategoria ONW <4 | 48 | 816 | 1640 | 40-100 | >100
Naktady pracy ogétem (AWU)
ONW nizinne I 1,34 1,54 1,90 2,14 2.85 5,61
ONW nizinne II 1,46 1,57 1,83 2,06 2,64 -
ONW specyficzne utrudnienia 1,29 1,57 1,88 2,13 - -
ONW gorskie 1,42 1,70 - - - -
Gospodarstwa spoza ONW 1,33 1,55 2,01 2,40 3,53 15,61
Naktady pracy wtasnej (FWU)
ONW nizinne I 1,27 1,46 1,75 1,86 1,95 1,46
ONW nizinne II 1,41 1,52 1,77 1,86 2,02 -
ONW specyficzne utrudnienia 1,19 1,42 1,71 1,84 - -
ONW gorskie 1,42 1,55 - - - -
Gospodarstwa spoza ONW 1,26 1,43 1,76 1,86 2,24 1,10
Naktady pracy najemnej

ONW nizinne I 0,07 0,08 0,15 0,28 0,90 4,15
ONW nizinne IT 0,05 0,05 0,06 0,20 0,62 -
ONW specyficzne utrudnienia 0,10 0,15 0,17 0,29 - -
ONW gorskie 0,00 0,15 - - - -
Gospodarstwa spoza ONW 0,07 0,12 0,25 0,54 1,29 14,51

Zrodlo: jak w tabeli 6.

Naktady pracy wilasnej rolnikoéw i cztonkow ich rodzin (FWU) w grupach gospo-
darstw na obszarach ONW i poza nimi ksztattuja si¢ podobnie, z niewielka przewaga
pracy wiasnej w gospodarstwach ONW o matej sile ekonomicznej. Naktady pracy
wlasnej w gospodarstwach duzych spoza ONW sa wigksze o 13 p.p. w porownaniu
z gospodarstwami z terendw ONW.

Z pracownikow najemnych w wigkszym stopniu korzystali wlasciciele gospodarstw
spoza terendw ONW, szczegdlnie w grupach gospodarstw o wielko$ci powyzej
8 ESU. Zanotowano dwukrotnie wigksze naktady pracy najemnej w gospodarstwach
poza ONW w odniesieniu do gospodarstw potozonych na terenach ONW w trzech
kategoriach wielkosci ekonomicznej powyzej 8 ESU, a 3,5-krotnie wigksze w grupie
gospodarstw bardzo duzych.

Zasoby Kkapitalu

Zasoby kapitatu nie roznia si¢ w grupach gospodarstw potozonych na ONW i poza
terenami ONW do wielko$ci ekonomicznej 40 ESU (tab. 9). Uzytkownicy gospo-
darstw duzych z grupy potozonych poza ONW dysponuja niewiele wigkszym kapita-
fem w stosunku do uzytkownikéw gospodarstw z ONW (réznica o 13,2 p.p.), nato-
miast uzytkownicy gospodarstw bardzo duzych spoza ONW dysponuja kapitalem
dwukrotnie wigkszym niz uzytkownicy gospodarstw potozonych na ONW.
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Tabela 9

Srednia warto$¢ kapitatu (tys. zt/gospodarstwo) w grupach gospodarstw potozonych na terenach
ONW i poza terenami ONW ($rednia z lat 2004-2006)

. Wielko$§¢ ekonomiczna gospodarstw (ESU)
Kategoria ONW N 48 | 816 | 1640 | 40-100 | >100
ONW nizinne I 121,58 | 18828 | 29849 | 502,11 | 677,28 |2224.87
ONW nizinne I 142,82 | 174,69 | 28992 [ 469,77 | 950,77 -
ONW specyficzne utrudnienia 181,36 | 223,94 | 294,60 | 514,41 - -
ONW gobrskie 135,73 | 194,63 - - - -
Gospodarstwa spoza ONW 134,47 | 201,31 319,23 541,73 | 1138,26 | 4 261,49
Roznica w p.p. migdzy wartoscia $rednia kapitatu na gospodarstwo na terenach ONW a wartoscia
$rednig kapitatu gospodarstw spoza ONW
ONW nizinne I -9,6 -6,5 -6,5 -7,3 -40,5 47,8
ONW nizinne II 6,2 -13,2 -9,2 -13,3 -16,5 -
ONW specyficzne utrudnienia 34,9 11,2 -1,7 -5,0 - -
ONW gorskie 0,9 -3,3 - - - -

Zrodlo: jak w tabeli 6.

Dochéd i jego zrédia

Dochdd z gospodarstw przeliczono wedlug cen statych z roku 2006, aby uniknaé
btedow w ocenie zwiazanych z inflacja w analizowanych latach (tab. 10). Nastgpnie
obliczono réznicg w p.p. wartosci Sredniego dochodu z trzech lat z gospodarstw poto-
zonych na terenach ONW 1 gospodarstw spoza ONW. Warto$¢ $redniego dochodu
na gospodarstwo we wszystkich kategoriach ONW w grupie gospodarstw o najmniej-
szej sile ekonomicznej jest wigksza od 51,4 do 0,3 p.p. (kategorie ONW: specyficzne
utrudnienia i nizinne IT). Natomiast w grupie gospodarstw matych (4-8 ESU) w trzech
kategoriach ONW wystepuje mniejszy dochod (od -1,8 do -18,3 p.p.), z wyjatkiem

Tabela 10
Wartos¢ dochodu (zt) z gospodarstwa ($rednia z lat 2004-2006)
. Wielko$§¢ ekonomiczna gospodarstw (ESU)
Kategoria ONW 4 48 816 | 16-40 | 40-100 | >100
ONW nizinne I 7438 15737 32202 65719 135988 | 397145
ONW nizinne II 6919 14125 32022 65729 136644 -
ONW specyficzne utrudnienia 10443 20597 32197 63539 - -
ONW gorskie 9687 16977 - - - -
Gospodarstwa spoza ONW 6897 17280 32878 70492 154374 | 549065

Roéznica w p.p. migdzy wartoécia Sredniego

dochodu na gospodarstwo na terenach ONW a wartoscia

dochodu gospodarstw spoza ONW
ONW nizinne I 7,8 -8,9 2,1 -6,8 -11,9 -27,7
ONW nizinne II 0,3 -18.3 -2,6 -6,8 -11,5 -
ONW specyficzne utrudnienia 51,4 19,2 2,1 -9,9 - -
ONW gorskie 40,5 -1,8 - - - -

Zrodlo: jak w tabeli 6.
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kategorii ONW specyficzne utrudnienia, gdzie zanotowano wigkszy dochdd o nieco
ponad 19 p.p. W grupach gospodarstw o sile ekonomicznej powyzej 8 ESU w kazdej
kategorii ONW zanotowano mniejszy dochdd (od -2,1 do -27,7 p.p.) niz w gospodar-
stwach spoza ONW. Wigkszy dochod w gospodarstwach bardzo matych potozonych
na ONW niz poza ONW mozna thumaczy¢ inng struktura zrédet przychodu i zarazem
innym poziomem kosztow zarowno Srodkow produkgji, jak i ushug.

Udziat ptatnosci w dochodzie gospodarstw z tytulu potozenia na ONW przewyz-
szat kilka do kilkunastokrotnie poziom ptatnosci w gospodarstwach spoza ONW (tab.
11). Udziat ptatnosci ONW w dochodzie rolniczym byt najwickszy w gospodarstwach
do 8 ESU w kategorii ONW nizinne (12,9-19,2%), a w kategoriach ONW gorskie
i podgorskie stanowit 7,7-11,1% dochodu.

Wielkos¢ wypracowanego dochodu przypadajacego na jedna osobg pelnozatrud-
niona, nieoptacona (dochod zZVFWU) przeliczono wedlug cen statych z roku 2006,
a nastgpnie obliczono réznicg w p.p. migdzy wartoscia $redniego dochodu/FWU
z trzech lat z gospodarstw potozonych na ONW a wartos$cia dochodu gospodarstw
spoza ONW. Roéznice wartosci dochodu/FWU w gospodarstwach potozonych na ONW
i w gospodarstwach spoza ONW sg relatywnie podobne do réznic w dochodzie prze-
liczonym na 1 ha UR (tab. 12). Wtasciciele gospodarstw o wiclkosci ekonomicznej
powyzej 16 ESU osiagali dochdd porownywalny z wypracowanym na jednego petno-
zatrudnionego w gospodarce narodowej (ptaca parytetowa za 2006 r. = 20 300 z).

Do wskaznikéw ekonomicznych istotnych dla analizy nalezy poziom zadhuzenia
mierzony relacja kwoty zadtuzenia do tacznej wartosci aktywdw (%) 1 stopa odtwo-
rzenia majatku trwatego (%). Gospodarstwa z terenow gorskich i podgorskich ONW
bardzo mate ekonomicznie wykazaty poziom zadtuzenia ponad trzykrotnie wigkszy niz
gospodarstwa spoza ONW (tab. 13). Taka réznica w poziomie zadluzenia wynikta
z aktywnosci gospodarstw ONW w roku 2004 z uwagi na konieczno$¢ dostosowania
si¢ do wymagan Zwyktej Dobrej Praktyki Rolniczej. Poziom zadluzenia gospodarstw
z innych kategorii ONW niewiele odbiegal od poziomu zadtuzenia gospodarstw spoza
ONW w tej samej kategorii wielkosci ekonomicznej. Nie wptywal on negatywnie na
dochody gospodarstw.

Tabela 11

Sredni udziat doptat ONW w dochodzie rolniczym (%) w grupach gospodarstw potozonych na
terenach i poza terenami ONW ($rednia z lat 2004-2006)

. Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw (ESU)
Kategoria ONW = 48 | 816 | 1640 | 40-100 | >100
ONW nizinne I 17,2 12,9 10,0 8,3 7,2 5,0
ONW nizinne II 19,2 13,4 9,1 7,2 5,8 -
ONW specyficzne utrudnienia 11,1 8,2 10,5 11,1 - -
ONW gorskie 9,2 7,7 - - - -
Gospodarstwa spoza ONW 1,3 0,7 0,4 0,4 0,4 0,3

Zrodlo: jak w tabeli 6.
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Tabela 12
Srednia warto$é¢ dochodu/FWU oraz dochodu na 1 ha UR w cenach statych z roku 2006
w grupach gospodarstw potozonych na terenach ONW i poza terenami ONW
($rednia z lat 2004-2006)
. Wielko$§¢ ekonomiczna gospodarstw (ESU)
K
ategoria ONW <4 | 48 | 816 | 1640 [ 40-100 | >100
Srednia warto$é¢ dochodu/FWU (zt
ONW nizinne I 6007 10005 18360 35325 69505 | 214656
ONW nizinne IT 4881 8955 18030 35333 67631 -
ONW specyficzne utrudnienia 8647 14471 18664 34884 - -
ONW gorskie 6621 10880 - - - -
Gospodarstwa spoza ONW 5462 11263 18704 38726 81802 523837
Srednia warto$¢ dochodu (zl/ha UR)
ONW nizinne I 775 1131 1479 1686 1594 1779
ONW nizinne IT 722 1059 1566 1981 2070 -
ONW specyficzne utrudnienia 1624 1636 1326 1272 - -
ONW gorskie 1081 852 - - - -
Gospodarstwa spoza ONW 934 1438 1612 1841 1878 899
Zrodlo: jak w tabeli 6.
Tabela 13

Relacja kwoty zadluzenia do lacznej wartosci aktywow oraz stopa reprodukcji majatku trwalego w
grupach gospodarstw potozonych na terenach ONW i poza terenami ONW ($rednie z lat 2004-2006)

. Wielko$§¢ ekonomiczna gospodarstw (ESU)
Kategoria ONW <4 | 48 | 816 | 16-40 | 40-100 | >100
Relacja kwoty zadluzenia do Iacznej wartosci aktywow (%)
ONW nizinne 1 34 54 9.4 14,4 20,8 25,1
ONW nizinne II 2.4 43 7,6 13,4 19,5 -
ONW specyficzne utrudnienia 12,6 6,8 7,0 11,5 - -
ONW gorskie 14,8 5,9 - - - -
Gospodarstwa spoza ONW 4,0 6,1 8.8 13,6 20,4 29,6
Stopa reprodukcji majatku trwatego (%)

ONW nizinne [ -3,2 -1,6 1,1 3,8 5,2 3,1
ONW nizinne II -3,5 -1,3 1,4 4,0 6,5 -
ONW specyficzne utrudnienia -1,9 -0,4 1,7 2,9 - -
ONW gorskie -4,3 -3,4 - - - -
Gospodarstwa spoza ONW -4,2 -1,5 0,2 3,1 3.4 0,6

Zrodlo: jak w tabeli 6.

Stopa reprodukcji majatku trwatego w gospodarstwach o najmniejszej sile ekono-
micznej (do 8 ESU) w grupach gospodarstw z terendéw ONW 1 poza ONW jest ujem-
na, postepuje wigc w nich dekapitalizacja. Natomiast w gospodarstwach o wielkosci
ekonomicznej powyzej 8 ESU zanotowano reprodukcjg rozszerzona majatku trwate-
g0; przy czym w gospodarstwach z terendw ONW wskaznik reprodukcji byt wyzszy
i ksztaltowat si¢ roznie w poszczegolnych grupach wielkosciowych pod wzgledem sity

ekonomiczne;.
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Zrédia przychodu gospodarstw z dzialalno$ci rolnej

Wartos¢ produkeji ogdétem w gospodarstwach potozonych w strefie ONW rdznie
ksztaltowata si¢ w odniesieniu do wartosci produkcji z grup gospodarstw o tej samej
sile ekonomicznej spoza terendéw ONW (tab. 14). Gospodarstwa z kategorii ONW
gorskie osiagaly warto$¢ produkcji mniejsza o ponad -25,5 p.p. w gospodarstwach
bardzo matych i ponad -10 p.p. w matych niz w gospodarstwach spoza ONW. Gospo-
darstwa z terendw podgorskich (kategoria ONW specyficzne utrudnienia) osiagaly
wigksza warto$¢ produkcji w grupach gospodarstw o wielkosci do 8 ESU w stosunku
do gospodarstw tej samej wielkosci spoza ONW — o ponad 30 p.p. Gospodarstwa
z obu kategorii ONW nizinne (I i IT) uzyskiwaty mniejsza wartos¢ produkcji niz gospo-
darstwa spoza ONW — od 8 p.p. do okoto 52 p.p.

Wartos¢ produkeji ro§linnej w grupach gospodarstw potozonych w kazdej kategorii
ONW byla mniejsza od uzyskiwanej w gospodarstwach spoza ONW — od 14,1 p.p.
(nizinne I bardzo mate) do okoto 84 p.p. na ONW gdrskim w gospodarstwach matych.
Wartos¢ produkcji roslinnej gospodarstw spoza ONW w pordwnaniu z uzyskiwana
w gospodarstwach o tej samej sile ekonomicznej z ONW gorskiego byta 5- i 6-krotnie
wigksza (tab. 15).

Gospodarstwa z terenow ONW ukierunkowaty si¢ na rozwoj produkcji zwierzecej
w trudnych warunkach na glebach stabych i bardzo stabych oraz w terenach gorskich
1 podgorskich. Dowodem na to jest warto$¢ produkcji zwierzecej w gospodarstwach
z ONW stanowiaca jej wielokrotno$¢ w stosunku do osiaganej w gospodarstwach
spoza ONW. Wyjatek stanowia grupy gospodarstw o wielkosci ekonomicznej powy-
zej 8 ESU potozone w kategorii ONW specyficzne utrudnienia, gdzie wartos¢ produk-
cji zwierzecej jest rowna (8-16 ESU) lub stanowi potowe (16-40 ESU) wartosci pro-
dukcji zwierzecej gospodarstw spoza ONW.

Tabela 14

Wartos¢ produkcji ogotem w grupach gospodarstw potozonych na terenach ONW i poza terenami
ONW ($rednia z lat 2004—2006)

. Wielko$§¢ ekonomiczna gospodarstw (ESU)
Kategoria ONW <4 | 48 | 816 | 1640 | 40-100 | >100
Warto$¢ produkcji ogotem na gospodarstwo (zt)
ONW nizinne I 26897 50847 96743 198311 | 465465 | 1431129
ONW nizinne IT 28224 43886 91631 163680 | 431802 -
ONW specyficzne utrudnienia | 41198 77946 88309 167245 - -
ONW gorskie 23018 53627 - - - -
Gospodarstwa spoza ONW 30900 59628 106134 | 220571 | 526621 | 2971181

Roznica w p.p. migdzy Srednia wartoscia produkcji ogétem na gospodarstwo na terenach ONW
a warto$cig produkcji na gospodarstwo spoza ONW

ONW nizinne | -13,0 -14,7 -8.8 -10,1 -11,6 -51,8
ONW nizinne II -8,7 -26,4 -13,7 -25,8 -18,0 -
ONW specyficzne utrudnienia 33,3 30,7 -16,8 -24.2 - -
ONW gorskie -25,5 -10,1 - - - -

Zrodlo: jak w tabeli 6.
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Tabela 15

Struktura warto$ci produkcji w grupach gospodarstw potozonych na terenach ONW i poza terenami
ONW ($rednia z lat 2004-2006)

. . . s Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw (ESU)
Kategoria ONW i rodzaj produkc;ji =2 ] 48 | 816 | 1640 [ 40-100 | 100
ONW nizinne |

- warto$¢ produkcji roslinnej 62,6 49,4 40,7 36,1 38,8 46,4

- warto$¢ produkcji zwierzgeej 34,6 48,7 58,0 63,0 60,7 40,3

- warto$¢ produkcji pozostatej 2,8 1,9 1,3 0,9 0,5 13,3
ONW nizinne II

- produkcja roslinna 46,7 37,5 25,5 21,3 27,5 -

- produkcja zwierzeca 48,6 60,4 73,4 77,8 72,0 -

- produkcja pozostata 4.7 2,1 1,1 0,9 0,5 -
ONW specyficzne utrudnienia

- produkcja roslinna 37,9 37,6 46,1 42,1 - -

- produkcja zwierzgca 55,2 59,7 52,2 29,8 - -

- produkcja pozostata 6,9 2,7 1,7 28,1 - -
ONW gorskie

- produkcja roslinna 18,4 10,6 - - - -

- produkcja zwierzgca 73,4 87,5 - - - -

- produkcja pozostata 8,2 1,9 - - - -
Poza ONW

- produkcja roslinna 63,4 59,1 58,4 54,3 56,4 53,3

- produkcja zwierzgca 34,8 39,3 40,5 45,0 43,0 44 4

- produkcja pozostata 1,8 1,6 1,0 0,8 0,6 2.3

* wartos$¢ produkcji ogétem = 100%
Zrodto: jak w tabeli 6.

Uzupelnienie przychodu gospodarstw potozonych na ONW stanowit przychod
z produkcji pozostatej. Warto$¢ tego rodzaju produkciji w gospodarstwach potozonych
na terenach ONW byla 2-5 razy wigksza w stosunku do osiaganej w gospodarstwach
spoza ONW,; zalezno$¢ ta dotyczy gospodarstw najmniejszych ekonomicznie — do
8 ESU. W gospodarstwach wigkszych ekonomicznie warto$¢ produkcji pozostatej
jest podobna w grupach gospodarstw potozonych na ONW, jak i poza tymi obszarami.

Struktura wartos$ci produkcji ogétem w grupach gospodarstw na obszarach ONW
w podziale na kategorie ONW oraz w grupach gospodarstw spoza ONW wskazuje
na ponad 50% udziat przychodu z produkcji zwierzecej w grupach gospodarstw poto-
zonych na obszarach ONW w kategorii podgorskie i gorskie (87,5 do 55,5%). Nato-
miast grupy gospodarstw z ONW nizinne [ maja podobny udziat przychodu z produkcji
ro$linne;j, jak grupy gospodarstw spoza terenow ONW.

Uzytkowanie gruntow
W uzytkowaniu gruntow wystepuja znaczne réznice miedzy grupami gospodarstw

z ONW a gospodarstwami spoza ONW. Roéznice wynikaja z gorszych warunkow
naturalnych w grupach gospodarstw potozonych w kazdej kategorii ONW. W gospo-
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darstwach potozonych na terenach ONW z regulty zanotowano wigkszy udziat odto-
gow 1 ugorow w powierzchni gruntow ornych niz w gospodarstwach spoza ONW,
z wyjatkiem tych o najmniejszej sile ekonomicznej z ONW gorskie i podgorskie (tab.
16).

Zasadnicze roznice wystapily w udziale zb6z w powierzchni UR w gospodarstwach
z terendw ONW 1 poza ONW (tab. 17). Najwigksze roznice zanotowano w gospodar-
stwach zaliczonych do kategorii ONW podgoérskie i gorskie (37-83 p.p.), a w obu
kategoriach nizinne I i nizinne II roznice byly niewielkie. Wynika to z osiagania przez
gospodarstwa polozone na obszarach zaliczonych do ONW nizszych plonow zarowno
w uprawie kukurydzy, jak i pszenicy. Plony pszenicy byty okoto potowe nizsze w go-
spodarstwach polozonych na obszarach niemal we wszystkich kategoriach ONW,
z wyjatkiem plondéw osiaganych w gospodarstwach potozonych w kategorii ONW
nizinne I. Uprawa kukurydzy nie wystegpowata w gospodarstwach zaliczonych do
kategorii ONW gorskie.

Maty udziat zb6z w gospodarstwach polozonych na terenach ONW oraz maty
udziat przychodoéw z produkeji roslinnej jest kompensowany przez duzy udziat roslin
pastewnych i trwatych uzytkdéw zielonych, co pozwala na wigksza obsade zwierzat
przezuwajacych. Najwigkszy udzial TUZ zanotowano na obszarach gorskich i pod-
gorskich, gdyz ich udziat jest 5—7-krotnie wigkszy na ONW gorskim niz w gospo-

Tabela 16

Udziat ugoréw i odtogdéw (%) w grupach gospodarstw potozonych na terenach ONW i poza terenami
ONW ($rednia z lat 2004-2006)*

. Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw (ESU)
Kategoria ONW <4 48 816 | 16-40 | 40-100 | >100
ONW nizinne [ 2,8 2,6 2,7 1,9 1,5 3,4
ONW nizinne II 7,1 3,8 3,5 2,5 2,7 -
ONW specyficzne utrudnienia 2,2 4,6 3,6 1,0 - -
ONW gorskie 1,6 3,6 - - - -
Gospodarstwa spoza ONW 2.4 3,0 1,6 1,4 1,7 1,1

"f w roku 2006 nie wystgpuja ugory, lecz odtogi rolnicze
Zrodto: jak w tabeli 6. Tabela 17
abela

Udziat zb6z w powierzchni uzytkéw rolnych (%) w grupach gospodarstw potozonych na terenach
ONW i poza terenami ONW ($rednia z lat 2004—-2006)*

. Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw (ESU)
Kategoria ONW <4 48 816 | 1640 | 40-100 | >100
ONW nizinne I 60,9 60,0 58,1 61,9 67,9 65,1
ONW nizinne II 51,7 54,0 51,3 53,2 67,5 -
ONW specyficzne utrudnienia 38,9 38,0 57,2 50,5 - -
ONW gorskie 13,1 10,0 - - - -
Gospodarstwa spoza ONW 61,5 60,3 59,5 62,3 66,0 60,4

* analizowane dane dotycza gospodarstw, w ktorych wystepowata uprawa zboz
Zrodto: jak w tabeli 6.
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darstw spoza ONW, a na ONW specyficzne utrudnienia jest 2—3-krotnie wigkszy
(tab. 18). W gospodarstwach potozonych na obszarach zaliczonych do kategorii ONW
nizinne I 1 IT udzial TUZ jest rowniez wigkszy niz w gospodarstwach spoza ONW.

Duzy udziat TUZ oraz ro$lin pastewnych w strukturze uzytkéw sprzyja produkcji
zwierzeeej, zwlaszcza zwierzat przezuwajacych. Liczebno$¢ stada zwierzat przezu-
wajacych w kazdej kategorii ekonomicznej w gospodarstwach potozonych na ONW
jest na ogot wigksza niz w gospodarstwach spoza ONW (tab. 19). Liczebnos¢ zwie-
rzat przezuwajacych w gospodarstwach potozonych w kategorii ONW gorskie prze-
wyzsza kilkakrotnie stan w gospodarstwach spoza ONW. W innych kategoriach ONW
jest mniejsza.

Gospodarstwa potozone na obszarach obu nizinnych kategoriit ONW, o wielko$ci
ekonomicznej powyzej 16 ESU, charakteryzowat w produkcji zwierzecej wigkszy udziat
zwierzat ziarnozernych (tab. 20). Natomiast w kategorii ONW gorskie i podgdrskie
udziat zwierzat ziarnozernych w produkcji zwierzecej wahat si¢ od 9,7% (ONW gor-
skie do 4 ESU) do 46,6% (ONW specyficzne utrudnienia 4-8 ESU). Wobec tego
mozna uogolni¢, ze w gospodarstwach ONW lezacych na terenach gorskich i podgor-
skich w produkcji zwierzecej istotne znaczenie miat udziat zwierzat przezuwajacych,
za$ w gospodarstwach ONW nizinne I i II przewagg miata produkcja trzody chlewnej
idrobiu.

Tabela 18

Udziat trwatych uzytkow zielonych (%) w grupach gospodarstw potozonych na terenach ONW
i poza ONW ($rednia z lat 2004—2006)

. Wielko$§¢ ekonomiczna gospodarstw (ESU)
Kategoria ONW <4 48 816 | 1640 | 40-100 | >100
ONW nizinne [ 20,4 22,0 20,0 15,4 9,5 7,2
ONW nizinne 1T 27,9 29,6 30,9 28,0 15,1 -
ONW specyficzne utrudnienia 33,5 34,6 28,9 28,1 - -
ONW gorskie 75,3 83,2 - - - -
Gospodarstwa spoza ONW 13,9 12,2 10,3 8,1 3,8 1,2
Zrodlo: jak w tabeli 6.
Tabela 19

Liczba zwierzat przezuwajacych przypadajaca na gospodarstwo (LU) w grupach gospodarstw
potozonych na terenach ONW i poza ONW ($rednia z lat 2004-2006)

. Wielko$§¢ ekonomiczna gospodarstw (ESU)
Kategoria ONW <4 48 816 | 1640 | 40-100 | >100
ONW nizinne I 1,8 4,3 9,6 16,2 18,4 30,6
ONW nizinne II 2,5 5,5 12,5 21,5 27,8 -
ONW specyficzne utrudnienia 2.8 5,1 9,9 13,3 - -
ONW gorskie 9,1 9.8 - - - -
Gospodarstwa spoza ONW 1,5 3,1 6,2 10,9 12,3 94,9

Zrodto: jak w tabeli 6.
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Tabela 20

Udziat zwierzat ziarnozernych w gospodarstwie (% LU) w grupach gospodarstw potozonych na
terenach ONW i poza ONW ($rednia z lat 2004-2006)

. Wielko$§¢ ekonomiczna gospodarstw (ESU)

Kategoria ONW = 48 816 | 1640 | 40-100 | >100
ONW nizinne I 47,4 48,7 448 56,8 78,8 90,5
ONW nizinne 1T 48,3 42,6 40,3 46,7 73,1 -
ONW specyficzne utrudnienia 48,4 46,6 33,0 42,3 - -
ONW gorskie 9,7 35,8 - - - -
Gospodarstwa spoza ONW 53,0 53,4 54,0 64,9 82,8 74,2

Zrodlo: jak w tabeli 6.
PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza gospodarstw rolnych po akcesji do UE, objetych wspar-
ciem finansowym z tytutu gospodarowania na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania (ONW) w ramach PROW 2004-2006, pokazuje zachodzace w nich
zmiany w stosunku do stanu sprzed roku 2002. Analiza gospodarstw (na podstawie
danych polskiego FADN) potozonych w strefach ONW wykazala, Ze nie ulegaly one
likwidacji, a obszar gruntéw nieuzytkowanych rolniczo zmniejszyt sig kilkakrotnie, za$
gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej powyzej 8 ESU sa zdolne do inwestycji (5,
6). Dochod w gospodarstwach ze strefy ONW, szczegdlnie w kategorii ONW nizinne
I, jest porownywalny w tych samych kategoriach wielko$ci ekonomicznej z docho-
dem gospodarstw spoza ONW. Duza liczba rolnikéw uprawnionych do korzystania ze
wsparcia z tytulu ONW wplyneta na ustalenie niskiej ptatnosci do hektara, co spowo-
dowato dostosowywanie profilu produkcji do warunkdéw naturalnych, a nie motywo-
walo rolnikdéw do istotnych zmian w sposobie zarzadzania gospodarstwem.

Duza czg$¢ gospodarstw z obszaréw ONW cechuje bardziej — na tle gospodarstw
innych — zréwnowazony pod wzgledem ekologicznym system gospodarowania, na co
wskazuje duzy udziat trwatych uzytkéw zielonych (ponad 30%), a ich udziat zwigksza
si¢ wraz z pogarszaniem warunkow agrosrodowiskowych, tzn. w strefie ONW ze
specyficznymi utrudnieniami i ONW gorskie (do 79%). Cechuje je zroznicowana struk-
tura zasiewow, a obsada zwierzat nie przekracza 1,5 LU na 1 ha UR. W gospodar-
stwach z ONW nizinne w strukturze obsady zwierzat przewaza trzoda chlewna
1 dréb, a w strefie ONW ze specyficznymi utrudnieniami i w ONW gorskim przewa-
zaja zwierzgta przezuwajace. Analiza dziatalnosci gospodarstw w strefie ONW gor-
skie wykazala, Ze nie maja one zdolno$ci do inwestowania, co wskazuje na potrzebe
podwyzszenia kwoty ptatnosci w tej strefie ONW do stawki maksymalnej okreslonej
w Rozporzadzeniu Rady UE. W latach 2005 12006 z ptatnosci ONW skorzystato 85%
uprawnionych rolnikow co pozwala przypuszczaé, ze w tych gospodarstwach prze-
strzegane sa zasady Zwyklej Dobrej Praktyki Rolniczej zapobiegajacej zanieczysz-
czaniu srodowiska (27).
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Istotna cecha wyznaczonego w Polsce ONW (2) jest potozenie w tej strefie du-
zych obszardéw chronionych z mocy prawa (parki narodowe, rezerwaty przyrody, par-
ki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu), okreslane przez UE jako obszary
przyrodniczo cenne (HNV — High Nature Value). Ich udziat jest szczegdlnie duzy na
obszarach charakteryzujacych si¢ najgorszymi warunkami agroekologicznymi, czyli
na ONW gorskich i ONW ze specyficznymi utrudnieniami, w ktoérych zajmuja okoto
70% ich obszaru. Nieco ponad 40% obszaréw chronionych stanowi obszar ONW
nizinne II. Natomiast udziat obszaréw chronionych na terenach ONW nizinne I jest
zblizony do warto$ci $redniej dla obszarow wiejskich Polski (33,2% przy sredniej kraju
37,2%). Wobec tego mozna stwierdzi¢, ze istnienie gospodarstw rolnych i ciaglosé
uzytkowania ziemi na ONW przyczynia si¢ do ochrony waloréw krajobrazowych ob-
szarow wiejskich, spetniajac tym samym cele bedace podstawa wspierania dziatalno-
$ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania.
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STUDIA I RAPORTY IUNG -PIB
ZESZYT 15 2009

Irena Duer

Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa - Panstwowy Instytut Badawczy
w Putawach

ZASADA WZAJEMNEJ ZGODNOSCI (CROSS-COMPLIANCE) — NOWYM
ELEMENTEM WSPOLNEJ POLITYKI ROLNEJ*

Wstep

Reforma Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) z 2003 roku wprowadzita zasadg wza-
jemnej zgodnosci (ang. cross-compliance) jako dzialanie obowiazkowe we wszyst-
kich krajach Unii Europejskiej. Zasada wzajemnej zgodnos$ci musi by¢ rozwazana
w kontekscie zobowiazania UE do integracji dziatan zwiazanych z ochrona srodowi-
ska do polityk wewnetrznych, w celu poprawy zarzadzania/wykorzystywania zaso-
béw naturalnych. Zasada wzajemnej zgodno$ci oznacza powiazanie wysokosci uzy-
skiwanych platnosci bezposrednich z pierwszego filara WPR ze spelnianiem przez
beneficjentow okreslonych wymogow. Mechanizm noszacy wspolna nazwe zasady wza-
jemnej zgodnosci sktada si¢ z wymogdw z zakresu zarzadzania i utrzymywania gruntow
w dobrej kulturze rolnej. Celem wprowadzenia zasady wzajemnej zgodnoSci jest:

e integracja podstawowych standardow srodowiskowych, bezpieczenstwa zyw-
nosci, zdrowia i dobrostanu zwierzat oraz utrzymanie gruntéw rolnych w do-
brej kulturze z organizacja wspolnego rynku, przez wprowadzenie bezposred-
nigj ptatnosci do uzytkowanych gruntow;

e  zapobieganie porzucaniu gruntow rolnych i zapewnienie, ze beda utrzymywa-
ne w dobrej kulturze rolnej zgodnie z zasadami ochrony srodowiska;

e utrzymanie istniejacych trwalych uzytkdéw zielonych ze wzgledu na ich funk-
cje srodowiskowe;

e  promocja zrownowazonego rolnictwa;

e  zapewnienie systemu platnosci dla rolnikow respektujacych istniejace prawo.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrzesnia 2003 r. ustanawiaja-
ce wspoélne zasady dla systemdéw wsparcia bezposredniego w ramach Wspoélnej Poli-
tyki Rolnej wymaga od rolnikoéw przestrzegania okreslonych standardow w zakresie
srodowiska, zdrowia publicznego, zdrowia zwierzat i roslin oraz dobrostanu zwierzat,
aby otrzymac¢ pelna jednolita ptatno$¢ (Single Payment Scheme — SPS). W praktyce
oznacza to, ze rolnicy musza przestrzega¢ 18 podstawowych wymogéw z zakresu

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 1.9 w programie wieloletnim IUNG - PIB
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zarzadzania (Statutory Management Requirements — SMR) zawartych w zalaczniku
II rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r., ustanawiajacych
wspolne zasady dla systemow wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach WPR
oraz w zalaczniku III okre§lajacym warunki utrzymania gruntéw rolnych w ,,dobrej
kulturze rolnej zgodnie z ochrona srodowiska” (Good Agricultural and Environmental
Conditio — GAEC). Wymogi z zakresu zarzadzania (SMR) bazuja na juz wczesniej
obowiazujacych dyrektywach i rozporzadzeniach UE, np. dyrektywie azotanowej czy
dyrektywie w sprawie ochrony wod podziemnych, natomiast zasady dobrej kultury
rolnej (GAEC) sa nowym zestawem standardéw, obowiazujacym rolnikow ubiegaja-
cych si¢ o doplaty bezposrednie. Zatacznik III jest ukierunkowany z jednej strony na
niektore specyficzne problemy srodowiskowe wywotane intensyfikacja i specjalizacja
w rolnictwie, z drugiej za$ marginalizacja i wytaczaniem gruntdéw rolnych z uzytkowa-
nia. W zalaczniku III przedstawiona jest lista kwestii/zagadnien i towarzyszacych im
obowiazkowych norm, ktore tworza zasady dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona
srodowiska (GAEC).

Podstawa dobrej kultury rolnej jest ochrona gleb polegajaca na: zapobieganiu erozji
gleb, degradacji glebowej substancji organicznej oraz przeciwdziataniu pogarszaniu
struktury gleby. Nastgpne kwestie dotycza minimalnego poziomu utrzymania gruntéw
wylaczonych czasowo z uzytkowania rolniczego i zapobiegania niszczeniu siedlisk
naturalnych. Ostatnie zagadnienie, ale nie mniej wazne, dotyczy ochrony zasobow
wodnych przed zanieczyszczeniem i gospodarowania woda.

Obowiazujace minimalne normy utrzymania gruntéw w dobrej kulturze rolnej, obo-
wiazujace od 2004 r., sa okreslone w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 12 marca 2007 r. (Dz. U. z 2007 r., nr 46, poz. 306). Wdrazanie wymogow
w zakresie zarzadzania jest realizowane w trzech etapach obejmujacych rézne obsza-
ry dziatan, zgodne z zatacznikiem II do rozporzadzenia Rady (WE) Nr 73/2009 (tab. 1).

Wymogi wzajemnej zgodnosci dotyczace zarzadzania gospodarstwem wynikaja
z wdrozenia odpowiednich dyrektyw UE do prawodawstwa krajowego, ktorego prze-
strzeganie jest obowiazkowe dla wszystkich gospodarstw.

W panstwach UE-15 system kontroli przestrzegania wymogow wzajemnej zgod-
nosci byl wdrazany stopniowo poczawszy od 2005 roku. W panstwach cztonkow-
skich, ktore przystapity do wspolnoty 1 maja 2004 r., mechanizm ten byt ograniczony

Tabela 1

Etapy wdrazania i obszary objgte wymaganiami cross-compliance

Etapy wdrazania Zakres obszaru

zagadnienia ochrony $rodowiska naturalnego
identyfikacja i rejestracja zwierzat

zdrowie publiczne

zdrowie zwierzat, zgtaszanie niektorych chorob
zdrowotno$¢ roslin

dobrostan zwierzat

A —od 1 stycznia 2009 r.

B —od 1 stycznia 2011 1.

C —od 1 stycznia 2013 1.

Zrodlo: Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 73/2009.
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do kontroli przestrzegania utrzymywania gruntéow w tzw. Dobrej Kulturze Rolne;j.
W nowych panstwach cztonkowskich, w tym w Polsce, wymogi wzajemnej zgodno-
$ci sa roOwniez wdrazane stopniowo.

W opracowaniu przedstawiono obowiazujace w Polsce od 1 stycznia 2009 roku
wymogi z obszaru A, warunkujace przyznanie jednolitej ptatnosci (tab. 2). Lista wy-
mogow obowiazujacych rolnika w zakresie wzajemnej zgodno$ci w obszarze A zosta-
ta ogloszona w obwieszczeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 marca
2009 r. w sprawie wykazu wymogow okreslonych w przepisach Unii Europejskiej
z uwzglednieniem przepisow krajowych wdrazajacych te przepisy (M.P. Nr 17, poz.
224).

Tabela 2

Zestawienie wymogow 1 dyrektyw UE w obszarze A

Obszar A — wdrazany od 1 stycznia 2009 r.

Akt prawa unijnego

ochrony wod podziemnych przed zanieczyszczeniem spowo-
dowanym przez niektore substancje niebezpieczne (Dz. U. UE
L 020 z 26.01.1980)

Ochrona Srodowiska naturalnego Wymog
Dyrektywa 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie | Wymog 1:

ochrony dzikiego ptactwa (Dz. U. UE L 103 z25.04.1979) Ochrona dzikiego ptactwa
Dyrektywa 80/68/EWG z dnia 17 grudnia 1979 r. w sprawie | Wymog 2:

Ochrona wod podziemnych przed
zanieczyszczeniami  substancjami
niebezpiecznymi

Dyrektywa 86/278/EWG z dnia 12 czerwca 1986 r. w sprawie
ochrony $rodowiska, w szczegdlnosci gleby, w przypadku wy-
korzystywania osadow $ciekowych w rolnictwie (Dz. U. UE L
181 z04.07.1986)

Wymég 3:
Zasady stosowania osadow S$cie-
kowych w rolnictwie

Dyrektywa 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczaca
ochrony wod przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez
azotany pochodzenia rolniczego (Dz. U. UE dyrektywa 375
231.12.1991)

Wymog 4:
Ochrona wod przed zanieczysz-
czeniami powodowanymi przez

azotany pochodzenia rolniczego

Dyrektywa 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.
U. UE L 206 z 27.07.1992)

Wymog 5:
Ochrona dzikiej fauny i flory

Identyfikacja i rejestracja zwierzat

Dyrektywa Rady 2008/71/WE z dnia 15 lipca 2008 r. w spra-
wie identyfikacji i rejestracji $win (Dz. U. UE L 213
z 08.08.2008, str. 31-36)

Wymog 6:
Identyfikacja i rejestracja $win

Rozporzadzenie (WE) nr 1760/2000 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 17 lipca 2000 r. ustanawiajace system identyfi-
kacji i rejestracji bydta i dotyczace etykietowania wolowiny
i produktéw z wotowiny oraz uchylajace rozporzadzenie Rady
(WE) nr 820/97 (Dz. U. WE nr L 204 z 11.08.2000 r.)

Wymog 7:
Identyfikacja i rejestracja bydta

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 21/2004 z dnia 17 grudnia 2003
r. ustanawiajace system identyfikacji i rejestracji zwierzat z ga-
tunku owiec lub kéz i zmieniajace rozporzadzenie (EWG) nr
1782/2003 i Dyrektywy 92/102/EWG i 64/432/EWG (Dz. U. L
5209.01.2004 r.)

Wymog 8:
Identyfikacja i rejestracja owiec
i koz

Zrodlo: obwieszezenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 marca 2009 r.
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Obowiazujace wymagania w zakresie ochrony §rodowiska naturalnego

Wymég 1: Ochrona dzikiego ptactwa i siedlisk przyrodniczych

Ochrona gatunkowa obejmuje obszar calej Polski i dotyczy wszystkich mieszkan-
cow, a wiec takze rolnikow.

Lista wymagan:

e przestrzeganie wymagan wynikajacych z planéw zadan ochronnych lub pla-
now ochrony dla obszaréw Natura 2000, wymog obowiazuje rolnikéw, ktorych
gospodarstwo rolne lub jego czg$¢ jest potozona na obszarze Natura 2000,

e przestrzeganie zakazu umyslnego chwytania oraz zabijania ptakéw objetych
ochrona,

e przestrzeganie zakazu umys$lnego niszczenia gniazd i jaj lub umyslnego plosze-
nia ptakow objetych ochrona.

Powyzsze dwa wymagania obowigzuja rolnikow na terenie catego kraju. Zakaz
nie dotyczy rolnikow, ktorzy posiadaja pozwolenie na odstgpstwo od zakazu umysine-
g0 chwytania oraz zabijania ptakéw objetych ochrona, wydane na podstawie art. 52
ust. 2 lub art. 56 ust. 1 lub 2 ustawy o ochronie przyrody;,.

Wymég 2: Ochrona wéd gruntowych przed zanieczyszczeniem

spowodowanym przez niektére substancje niebezpieczne

Przestrzeganie tego wymogu dotyczy wszystkich gospodarstw. Do substancji sto-
sowanych w gospodarstwie rolnym, a stanowiacych zagrozenie dla wod gruntowych,
zaliczane sa chemiczne §rodki ochrony roslin oraz produkty naftowe, takie jak: oleje
napgdowe 1 opalowe, benzyna, oleje przektadniowe i hydrauliczne, smary, ptyny ha-
mulcowe. W celu ochrony $rodowiska srodki ochrony roslin oraz produkty naftowe
nalezy przechowywac w taki sposob, aby nie powodowac¢ przedostawania si¢ ich do
wod gruntowych w sposdb bezposredni lub posredni, czyli poprzez glebg.

Lista wymagan:

e zabrania si¢ wprowadzania bezposrednio i posrednio do wod podziemnych sub-
stancji niebezpiecznych, np.: rteci, trwatych olejow mineralnych, ropy naftowe;j
itd.;

e zabrania si¢ wprowadzania do gleby substancji niebezpiecznych, np.: nietrwa-
tych olejow mineralnych 1 weglowodoréw ropopochodnych, amoniaku, azoty-
now, cyjankow itd.

Wykaz substancji niebezpiecznych, odnoszacych si¢ do powyzszego wymagania,
zostal okreslony w zataczniku nr 11 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
24 lipca 2006 r. w sprawie warunkow jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu $cie-
kow do wod lub do ziemi oraz w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla $ro-
dowiska wodnego zawartych w $ciekach i odpadach (Dz. U. Nr 137, poz.984).
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Wymég 3: Ochrona Srodowiska, w szczego6lnosci gleby, w przypadku
stosowania osadow S$ciekowych w rolnictwie
Wymog dotyczy gospodarstw wykorzystujacych komunalne osady $ciekowe. Ko-
munalne osady $ciekowe mozna stosowac pod uprawe roslin, ktoérych ptody wprowa-
dzane sa do obrotu handlowego, w tym przeznaczane na pasze, do rekultywacji tere-
néw przeznaczonych na cele rolne, do uprawy roslin przeznaczonych na kompost oraz
ro$lin nieprzeznaczonych do spozycia i produkcji pasz. Osady $cieckowe moga by¢
przekazane rolnikowi wyltacznie przez ich wytworce. Wytworca osadu odpowiedzial-
ny jest za wykonanie badan jakosciowych przekazywanych komunalnych osadoéw
sciekowych oraz za przeprowadzenie badan gleby na krotko przed zastosowaniem na
niej osadu. W przypadku braku takich dokumentdéw rolnik powinien odmoéwic przyje-
cia osadow.
Lista wymagan:
e nalezy przestrzega¢ zalecanych dawek osadow $ciekowych okreslonych
w dokumencie przekazanym przez wytworcg osaddéw $ciekowych;
e nie wolno stosowa¢ komunalnych osadow $ciekowych na gruntach, na kto-
rych rosng rosliny sadownicze 1 warzywa (z wyjatkiem drzew owocowych);
e nie wolno stosowa¢ komunalnych osaddéw $ciekowych na terenach przezna-
czonych do uprawy roslin jagodowych i warzyw, ktore pozostaja w bezpo-
srednim kontakcie z gleba 1 sa spozywane w stanie surowym przez okres

10 miesigcy poprzedzajacych zbior tych roslin 1 podczas samego zbioru;

e nie wolno stosowa¢ komunalnych osadéw Sciekowych na takach i pastwi-
skach;
e nie wolno stosowa¢ komunalnych osadow $ciekowych:

- na terenach zalewowych, czasowo podtopionych i1 bagiennych,

- na terenach czasowo zamarznigtych i pokrytych $niegiem,

- na gruntach o duzej przepuszczalnosci, w szczegdlnosci na: piasku luz-
nym i stabo gliniastym oraz piasku gliniastym lekkim, jezeli poziom wod
gruntowych znajduje si¢ na gieboko$ci mniejszej niz 1,5 m ponizej po-
wierzchni gruntu,

- na obszarach ochronnych zbiornikéw wod podziemnych,

- w pasie gruntu o szerokosci 50 m, bezposrednio przylegajacym do brze-
gow jezior 1 ciekow,

- naterenach potozonych w odleglo$ci mniejszej niz 100 m od ujecia wody,
domu mieszkalnego lub zaktadu produkcji zywnosci,

- na wewngtrznych terenach ochrony posredniej stref ochronnych ujeé
wody.

e nie wolno stosowa¢ komunalnych osadéw $ciekowych na gruntach rolnych
o spadku przekraczajacym 10%;

e komunalne osady $cickowe moga by¢ stosowane, jezeli odczyn pH gleby na
terenach uzytkowanych rolniczo jest nie mniejszy niz 5,6.


http://www.pdffactory.pl/
http://www.pdffactory.pl/

198 Irena Duer

Wymég 4: Ochrona wod przed zanieczyszczeniami azotanami pochodzenia

rolniczego

Wymog dotyczy rolnikow, ktorych dziatki potozone sa na obszarach szczegdlnie

narazonych na zanieczyszczenia azotanami ze zrodel rolniczych (OSN). W przypadku
gdy na OSN jest potozona czg$¢ gospodarstwa rolnego wymog obowiazuje w stosun-
ku do tej czgSci. Wykaz aktualnie wyznaczonych obszarow, na ktorych nalezy ograni-
czy¢ odplyw azotu ze zrodel rolniczych znajduje na stronach internetowych Krajowe-
go Zarzadu Gospodarki Wodnej (www.kzgw.gov.pl) lub na stronach Regionalnych
Zarzadoéw Gospodarki Wodnej. Dla kazdego z tych obszaréw wlasciwe terytorialnie
Regionalne Zarzady Gospodarki Wodnej opracowaty i wprowadzity programy dziatan
majace na celu ograniczenie odptywu azotu ze zrodet rolniczych, ktore powinny by¢
obowiazkowo przestrzegane.

Lista wymagan odnoszacych si¢ do rolnikow, ktorzy m.in. powinni:

e posiada¢ urzadzenia do przechowywania nawozoéw naturalnych, tj. obornika,
gnojowki i gnojowicy;

e posiada¢ ptyte obornikowa o pojemnosci zapewniajacej mozliwo$¢ gromadze-
nia i przechowywania obornika w okresach, kiedy nie jest on wykorzystywany
rolniczo (co najmniej 6 miesigcy) lub posiadac zbiorniki na gnojowice i na gno-
jowke o pojemnosci wystarczajacej na ich przechowywanie przez okres, kiedy
nie sa one wykorzystywane rolniczo (co najmniej 6 miesigcy);
zabezpieczy¢ kiszonki przed wyciekiem sokow do gruntu;
posiadac¢ plan nawozenia dla upraw, jesli program dziatan majacy na celu ogra-
niczenie odptywu azotu ze zrddet rolniczych dla OSN wymaga posiadania ta-
kiego planu;

e nie przekracza¢ dopuszczalnej dawki nawozu naturalnego (170 kg N w czy-
stym sktadniku) w ciagu roku na 1 hektar uzytkéw rolnych;

e nawozy naturalne oraz organiczne zastosowane na gruntach ornych przykry¢
lub wymiesza¢ z gleba najp6zniej nastgpnego dnia po ich zastosowaniu (z wy-
jatkiem nawozow stosowanych na uzytkach zielonych);

e nie stosowa¢ nawozow na glebach zalanych woda lub przykrytych $niegiem
lub zamarznigtych;

e nie stosowaé nawozoéw (bez wzgledu na pogode i stan gleby) w okresie od
poczatku grudnia do konca lutego (z wyjatkiem upraw pod ostonami);

e nie stosowa¢ nawozow naturalnych w postaci ptynnej w catym okresie wege-
tacji roslin przeznaczonych do bezposredniego spozycia przez ludzi (np. warzy-
wa, owoce jagodowe);

® nie stosowa¢ nawozow naturalnych w postaci ptynnej oraz mineralnych azoto-
wych na glebach bez okrywy roslinnej, potozonych na polach o nachyleniu wigk-
szymniz 10%;

e przy stosowaniu nawozow zachowa¢ minimalna wymagana odleglos¢ od stre-
fy wod, w tym od strefy ochronnej zrodet, uje¢ wody, brzegu zbiornikow oraz
ciekow wodnych lub kapielisk;



http://www.kzgw.gov.pl
http://www.pdffactory.pl/
http://www.pdffactory.pl/

Zasada wzajemnej zgodnosci — nowym elementem wspolnej polityki rolnej 199

® nie stosowa¢ nawozow naturalnych w postaci statej podczas wegetacji roslin
(nie dotyczy wieloletnich upraw polowych i trwatych uzytkdéw zielonych);

e przestrzegaC pozostatych wymagan z programu dzialan obowiazujacego na te-
ranie OSN.

Wymég 5: Ochrona dzikiej fauny i flory

Ochrona gatunkowa obejmuje obszar calej Polski i dotyczy wszystkich mieszkan-

cow, a wiec takze rolnikow.

Lista wymagan:

e nalezy przestrzegac¢ zakazu umyslnego zrywania, niszczenia i uszkadzania oraz
zbioru ro$lin objetych ochrona;

e rolnik jest zobowiazany do przestrzegania wymagan wynikajacych z planow
zadan ochronnych lub planéw ochrony dla obszaréw Natura 2000. Wymog obo-
wiazuje wszystkich rolnikow, ktorych gospodarstwo rolne lub jego czgs¢ jest
potozona na obszarze Natura 2000.

Obowiazujace wymagania w zakresie identyfikacji i rejestracji zwierzat

Podstawowym wymogiem w zakresie identyfikacji i rejestracji zwierzat jest prze-
strzeganie przez rolnikow posiadajacych zwierz¢ta (Swinie, bydto, owce oraz kozy)
wymagan natozonych przepisami prawa. Spehienie tych warunkéw umozliwia: usta-
lenie miejsc pochodzenia zwierzat, pobytu i przemieszczen zwierzat, zapewnienie bez-
pieczenstwa zywno$ci zgodnie z wymogami Unii Europejskiej, uzyskanie pelnego do-
stegpu do rynku produktéw pochodzenia zwierzgcego innych panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej.

Wymdg 6: Identyfikacja i rejestracja Swin

Lista wymagan:

o rolnik posiada numer siedziby stada (nie dotyczy gospodarstw utrzymujacych
nie wigcej niz jedna $winig, z przeznaczeniem na wlasne potrzeby);

o rolnik prowadzi aktualna ksiggg rejestracji $win, dokonujac wpisoéw do tej ksiegi
w terminie 7 dni od dnia, w ktorym nastapito zdarzenie powodujace obowiazek
wpisu. Ksigga rejestracji $win w formie papierowej powinna by¢ prowadzona
zgodnie ze wzorem okreslonym w zalaczniku do rozporzadzenia Ministra Rol-
nictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 29 lipca 2005 r. w sprawie ksiggi rejestracji bydta,
swin, owiec lub koz;

o rolnik obowigzany jest do udostgpniania osobie upowaznionej do dokonywania
czynnosci kontrolnych: pisemnych Iub ustnych informacji zwiazanych z przed-
miotem kontroli, dokumentoéw zwigzanych z przedmiotem kontroli, danych in-
formatycznych;

e dane zawarte w ksigdze rejestracji §win przechowywane sa przez okres 3 lat
od dnia utraty posiadania zwierzecia;
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rolnik jest obowigzany oznakowac¢ $winie bezzwtocznie, a w kazdym przypad-
ku przed opuszczeniem przez $winie siedziby stada, za pomoca kolczyka zato-
zonego na lewa malzowing uszna lub tatuazu umieszczonego w sposéb czytel-
ny i trwaty w obu matzowinach usznych $wini albo na jej grzbiecie, zawieraja-
cych numer identyfikacyjny zwierzgcia gospodarskiego.

Wymdg 7: Identyfikacja i rejestracja bydia
Lista wymagan:

rolnik posiada numer siedziby stada;

rolnik prowadzi aktualna ksigge rejestracji bydta, dokonujac wpisow do tej ksig-
gi w terminie 7 dni od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie powodujace obowia-
zek wpisu;

rolnik prowadzi ksigge rejestracji bydta w formie papierowej lub w formie elek-
tronicznej i przechowuje dane zawarte w ksiedze rejestracji bydta przez okres
3 lat od dnia utraty posiadania zwierzecia. Ksigga rejestracji bydta w formie
papierowej powinna by¢ prowadzona zgodnie ze wzorem okreslonym w za-
faczniku do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 lipca
2005 r. w sprawie ksiegi rejestracji bydta, swin, owiec lub kéz. Ksigga rejestra-
cji bydta jest udostepniana przez rolnika na zadanie osoby upowaznionej do
wykonywania czynnos$ci kontrolnych;

posiadacze bydta zglaszaja fakt urodzenia, $§mierci oraz przewozu bydta z sie-
dziby stada wraz z datami tych zdarzen kierownikowi biura powiatowego Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w terminie do 7 dni od dnia nastapie-
nia tego zdarzenia;

w siedzibie stada wszystkie sztuki bydta posiadaja paszporty zgodne ze wzorem
okre$lonym w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 czerw-
ca 2007 r. w sprawie wzoru paszportu. W paszporcie zamieszcza si¢ wymaga-
ne dane natychmiast po przywiezieniu zwierzecia do hodowli i bezposrednio
przed jego wywiezieniem;

rolnik obowigzany jest przedstawia¢ na zadanie Agencji Restrukturyzacji
1 Modernizacji Rolnictwa oraz organom Inspekcji Weterynaryjnej informacje
dotyczace pochodzenia, identyfikacji lub przeznaczenia bydta;

w siedzibie stada wszystkie sztuki bydta sa znakowane poprzez umieszczenie
na obu uszach kolczykéw w terminie 7 dni od dnia urodzenia lub dnia kontroli
granicznej w przypadku bydta przywozonego z panstwa trzeciego (z wylacze-
niem, gdy miejscem przeznaczenia jest rzeznia, a uboju dokona si¢ w terminie
20 dni od czasu przejscia takiej kontroli), jednak nie p6zniej niz do dnia opusz-
czenia siedziby stada, w ktorym si¢ urodzily. Zwierz¢ pochodzace z innego
panstwa cztonkowskiego zachowuje swoje oryginalne kolczyki.
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Wymdg 8: Identyfikacja i rejestracja owiec i koz

Lista wymagan:

rolnik posiada numer siedziby stada;

rolnik prowadzi aktualna ksigge rejestracji stada owiec lub/i kéz, dokonujac
wpisow do tej ksiggi w terminie 7 dni od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie
powodujace obowiazek wpisu;

rolnik prowadzi ksigge rejestracji owiec lub kéz w formie papierowej lub
w formie elektronicznej i przechowuje dane zawarte w ksigdze rejestracji owiec
lub kéz przez okres 3 lat od dnia utraty posiadania zwierzecia. Ksigga rejestra-
cji owiec lub kéz w formie papierowej powinna by¢ prowadzona zgodnie ze
wzorem okreslonym w zataczniku do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Roz-
woju Wsi z dnia 29 lipca 2005 r. w sprawie ksiggi rejestraciji bydta, $win, owiec
lub koéz. Ksigga rejestracji owiec lub ksigga rejestracji kdz jest udostgpniana
przez rolnika na zadanie osoby upowaznionej do wykonywania czynnosci kon-
trolnych;

rolnik dostarcza na zadanie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
lub organow Inspekciji Weterynaryjnej wszystkie informacje na temat pocho-
dzenia, identyfikacji i ewentualnego miejsca przeznaczenia owiec lub koz, ktore
hodowca posiadal, przechowywal, transportowat, sprzedawat lub poddawat
ubojowi w okresie trzech ostatnich lat;

w siedzibie stada wszystkie sztuki owiec lub koz sa whasciwie znakowane za
pomoca kolczykow w terminie 6 miesigcy od dnia urodzenia lub 14 dni od dnia
przeprowadzenia kontroli granicznej w przypadku owiec lub kéz przywozonych
z panstwa trzeciego (z wylaczeniem przypadku, gdy miejscem przeznaczenia
jest rzeznia, a uboj zostat dokonany w terminie 5 dni roboczych od dnia kontroli
granicznej), nie pozniej niz do dnia opuszczenia siedziby stada, w ktorym si¢
urodzily. Zwierz¢ pochodzace z innego panstwa czlonkowskiego zachowuje
swoje oryginalne oznakowanie;

w przypadku przewozu owiec i koz w obrebie terytorium panstwa zwierz¢tom
tym towarzysza dokumenty przewozowe, ktore powinny by¢ zgodne ze wzo-
rem rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 lipca 2005 r.
w sprawie wzoru dokumentu przewozowego dla owiec 1 kdz oraz powinny by¢
przechowywane przez okres nie krotszy niz 3 lata od dnia przewozu zwierzat
do migjsca przeznaczenia. Kopie dokumentoéw przewozowych dla owiec 1 kdz
sa dostarczane przez rolnika na zadanie Agencji Restrukturyzacji i Moderniza-
¢ji Rolnictwa lub organow Inspekcji Weterynaryjnej;

spisu owiec lub k6z dokonuje si¢ w stadzie co najmniej raz na 12 miesigcy, nie
p6zniej jednak niz w dniu jesiennego przegladu stada.

Standardy wzajemnej zgodno$ci zostaty opracowane przez Ministerstwo Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi we wspolpracy z Ministerstwem Srodowiska, gléwnie w zakresie
wymogow wynikajacych z dyrektywy ptasiej 1 siedliskowej. Przed rozpoczeciem kon-
troli (2009 r.) ARIMR wystata do kazdego rolnika wnioskujacego o ptatnos¢ bezpo-
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srednig w 2008 r. broszurg informacyjna dotyczaca wymogow wzajemnej zgodnosci
oraz zasad dobrej kultury rolnej. Ogolne ramy standardow wzajemnej zgodnosci sa
ustanowione dla catego kraju, aczkolwiek nie wszystkie wymogi beda dotyczyly kaz-
dego gospodarstwa. Na przyktad niektore wymogi dotycza tylko obszaréw objetych
Natura 2000, inne za$ gospodarstw potozonych na obszarach szczegdlnie narazonych
na zanieczyszczenie azotanami (OSN). Gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji
ro$linnej sg zobowigzane przestrzegaé znacznie mniej wymogow w poroéwnaniu z pro-
wadzacymi produkcje zwierzeca czy mieszang. Ocena potencjalnych efektow $rodo-
wiskowych obowiazujacych standardow w zakresie zarzadzania i dobrej kultury rol-
nej bedzie raczej skomplikowana z uwagi na przestrzeganie roznych zasad w zalezno-
sci od typu gospodarstwa.

Wprowadzenie zasady wzajemnej zgodnosci moze by¢ postrzegane z jednej strony
jako narzedzie uzasadniajace calemu spoteczenstwu stusznos$¢ ptatnosci bezposred-
nich, ktdére otrzymuja rolnicy, z drugiej za$ jako $rodek zapobiegajacy nadmiernej in-
tensyfikacji produkcji rolnej badz zaniechaniu rolniczego uzytkowania ziemi. Funkcjo-
nujacy dotychczas system publicznego wsparcia w formie ptatnosci bezposredniej nie
naktadat obowiazku produkcji ptodéw rolnych ani débr ogélnospotecznych/srodowi-
skowych, ale rowniez nie ograniczat intensyfikacji produkcji, ktéra mogta przynosic
potencjalne szkody w Srodowisku.

Sankcje za nieprzestrzeganie wymogow

W przypadku nieprzestrzegania wymagan platnosci bezposrednie sa redukowane
proporcjonalnie do naruszen. Wymiar sankcji bedzie uzalezniony od wielu czynnikow.
Podstawowe rozréznienie to niezgodno$¢ z przepisami wynikajaca z zaniedbania rol-
nika (nieumys$Ino$¢) lub winy rolnika (celowos¢). Ponadto, przy okre§laniu wymiaru
sankcji beda brane pod uwagge takie elementy, jak: powtarzalno$¢, zasigg, dotkliwosé
i trwatosé.

Gdy stwierdzona niezgodno$¢ wyniknie z zaniedbania ze strony rolnika obnizka ta
bedzie z zasady stanowi¢ 3% catkowitej kwoty ptatnosci bezposrednich. Jednakze na
podstawie raportu z kontroli moze zosta¢ wydana decyzja o obnizeniu wielkosci potra-
cenia do 1% lub zwigkszeniu go do 5% catkowitej kwoty lub, w okre§lonych przypad-
kach, odstapieniu od natozenia jakichkolwiek obnizek. Stwierdzenie powtarzajacej si¢
niezgodnos$ci powoduje, ze procent sankcji zostanie pomnozony (x 3), jednak maksy-
malna wysoko$¢ sankcji nie moze przekroczy¢ 15% catkowitej kwoty doptat bezpo-
$rednich.

W przypadku gdy rolnik celowo dopuscit si¢ stwierdzonej niezgodnosci obnizka
bedzie z zasady wynosi¢ 20% calkowitej kwoty. Jednakze agencja ptatnicza moze na
podstawie oceny przedtozonej przez wlasciwy organ kontroli w protokole z czynnos$ci
kontrolnych wyda¢ decyzj¢ o obnizeniu procentu do wysokosci nie mniejszej niz 15%
lub, w okreslonych przypadkach, moze zwigkszy¢ ten odsetek nawet do 100% catko-
witej kwoty.
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Szczegotowa informacja dotyczaca wielko$ci zmniejszenia ptatno$ci bezposred-
nich zawarta jest w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 25 mar-
ca 2009 r. w sprawie liczby punktow, jaka przypisuje si¢ stwierdzonej niezgodnosci
oraz procentowej wielko$ci zmniejszenia ptatnosci bezposredniej, platnosci cukrowej
lub ptatnosci do pomidoréw (Dz. U. Nr 54, poz. 446).

Kontrola przestrzegania wzajemnej zgodnoSci

Organami odpowiedzialnymi za kontrol¢ wymogdw wzajemnej zgodnoSci :

e w zakresie speliania przez rolnika zasad dobrej kultury rolnej oraz ochrony

srodowiska jest Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR);

o w zakresie identyfikacji i rejestracji zwierzat jest Inspekcja Weterynaryjna.

W ramach zasady wzajemnej zgodno$ci obowiazkiem kontroli objeta jest proba
gospodarstw wylosowana w ramach Zintegrowanego Systemu Zarzadzania i Kontro-
li. Proba ta obejmuje co najmniej 1% gospodarstw rolnych ubiegajacych si¢ o ptatno-
$ci bezposrednie; w przypadku Polski oznacza konieczno$¢ przeprowadzenia okoto
15 tysigcy kontroli rocznie. Natomiast kontrole z zakresu Identyfikacji i Rejestracji
Zwierzat dotyczy¢ beda 10% gospodarstw utrzymujacych bydto oraz 3% gospodarstw
utrzymujacych owce i kozy.

Efektywnos$¢ zatozonego systemu kontroli i monitoring zgodno$ci poszczegolnych
wymogow beda zalezaty od kwalifikacji 0sob przeprowadzajacych kontrolg oraz moz-
liwosci powiazania systemu z krajowymi wskaznikami jako$ci sSrodowiska opracowy-
wanymi przez inne niezalezne organy/osoby lub zespoty.

Rozporzadzenie Rady Nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiej-
skich z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFR-
ROW) tworzace ramy ptatnosci dla filara 2, w ktorym przestrzeganie zasady wzajem-
nej zgodnosci jest obowiazkowe dla rolnikow wdrazajacych program rolnosrodowi-
skowy wyraznie okresla, ze ptatnos¢ moze by¢ przyznawana tylko tym rolnikom, kto-
rych zobowiazania rolnosrodowiskowe wychodza ponad wymagania objete zasada
wzajemnej zgodnosci. Utrzymanie rownowagi pomiedzy przyjetymi wymogami w ra-
mach wzajemnej zgodnosci oraz wymaganiami obowiazujacymi przy realizacji niekto-
rych pakietow w programie rolnosrodowiskowym bedzie wymagato szczegdlnej uwa-
gi, aby unikna¢ ich pomieszania lub powtarzania. Oznacza to, ze pakiety rolnosrodo-
wiskowe powinny mie¢ wyraznie sprecyzowany obiekt ochrony w okre§lonych spe-
cyficznych miejscach/siedliskach. Synergia pomigdzy wymogami wzajemnej zgodno-
$ci 1 w programie rolnosrodowiskowym jest krytycznym determinantem podejmowa-
nia ustug srodowiskowych przez rolnikow. Lek rolnikéw przed sankcjami z tytutu nie-
spelniania wymogoéw wzajemnej zgodnos$ci na obszarach szczeg6lnie cennych, np.
Natura 2000, moze wywolywaé nieche¢ dobrowolnego podejmowania dodatkowych
zobowiazan w ramach programu rolnosrodowiskowego.
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Przypuszczalny wplyw wdrazania cross-compliance na Srodowisko

Biorac pod uwagg pierwszy rok wdrazania w Polsce zasady wzajemnej zgodno$ci
(cross-compliance) w zakresie ochrony srodowiska naturalnego oraz identyfikacji
1 rejestracji zwierzat, mozna jedynie domniemywac o potencjalnym oddziatywaniu na
srodowisko. W tabeli 3 podsumowano prawdopodobienstwo oddziatywania zasady
wzajemne]j zgodno$ci na poszczegdlne elementy srodowiska.

Z perspektywy oddziatywania na $rodowisko zasada wzajemnej zgodnoSci jest
glownie ukierunkowana na ochrong wod, gleby, bior6znorodnosci i krajobrazu. Pozy-
tywne oddziatywanie cross-compliance na jako$¢ wod i1 gleb polega na ograniczaniu
przenikania do wod srodkéw ochrony ro$lin oraz innych substancji toksycznych, zwiaz-
kow azotu i fosforu, a takze mineralnych czesci gleby i innych zanieczyszczen orga-
nicznych. Efekty te beda wynikiem przestrzegania dyrektyw: w sprawie ochrony wod
podziemnych przed zanieczyszczeniami substancjami niebezpiecznymi, ochrony $ro-
dowiska w przypadku stosowania osadow $ciekowych w rolnictwie oraz dyrektywy
azotanowej i standardow zawartych w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrona $rodo-
wiska (GAEC). Wymogi wptywajace na ochrong biordznorodnosci i krajobrazu wyni-
kaja z wdrazania dyrektyw: ptasiej i siedliskowej oraz standardow dobrej kultury rol-
nej w zakresie gospodarowania na trwalych uzytkach zielonych i zachowania trwa-
tych elementow krajobrazu (zadrzewienia, zakrzaczenia, oczka wodne) na uzytkach
rolnych. Wprowadzenie podstawowych wymogéw wzajemnej zgodno$ci powinno
W znaczacy sposob ograniczaé zanieczyszczanie Srodowiska powodowane dziatalno-
$cia rolnicza, pochodzace ze zrodet rozproszonych oraz zachowac elementy dzikiej
przyrody (flory i fauny) na obszarach wiejskich. Ocena rzeczywistego oddzialywania
zasady wzajemnej zgodno$ci na srodowisko bedzie w znacznym stopniu utrudniona
z powodu catego kompleksu innych czynnikéw wptywajacych na rozwdj rolnictwa
i obszarow wiejskich oraz wczesniejszego przestrzegania wielu wymogow odnosza-
cych si¢ do zarzadzania (SMR) i dobrej kultury rolnej (GAEC) wynikajacych z krajo-
wego prawodawstwa, ustanowionego przed wprowadzeniem cross-compliance. Obo-
wiazkowe wprowadzenie zasady wzajemnej zgodnosci oraz kontrola przestrzegania
poszczegdlnych wymogow 1 powiazanie jej z otrzymywaniem pelnej jednolitej ptatno-
$ci ma przede wszystkim zmieni¢ $wiadomos¢ rolnikéw w zakresie koniecznos$ci prze-

Tabela 3

Prawdopodobne oddziatywanie cross-compliance na niektore elementy srodowiska

Obszary objgte wymogami

; Woda Gleba Bioréznorodnos¢|  Krajobraz
cross-compliance
Zarzadzanie (SMR) + X + X
Dobra kultura rolna (GAEC) + + + (&)
Trwale uzytki zielone + (6] + +

+ — oddziatywanie pozytywne

(+) — oddzialywanie ograniczone pozytywne
x — brak oddziatywania

Zrodto: opracowanie whasne.
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strzegania obowiazujacego prawa chroniacego $rodowisko, ktore jest dobrem wspol-
nym. Aczkolwiek, wdrozenie tej zasady moze powodowa¢ techniczne problemy zwia-
zane 7 jej kontrola i wynikajacymi z tego tytutu sankcjami dla rolnikéw. Zasada wza-
jemnej zgodnosci, jesli ma spelnia¢ swoja rolg, powinna odzwierciedla¢ oczekiwania
spoteczenstwa, a kazdy sprecyzowany wymog powinien by¢ zbalansowany pod wzgle-
dem poniesionych kosztow zwiazanych z jego realizacja i z osiaganymi korzy$ciami
srodowiskowymi. Ocena okreslonych na obecnym etapie wymogoéw wzajemnej zgod-
nosci moze by¢ dokonana po uptywie kilku lat i opracowaniu odpowiednich do tego
celu wskaznikéw ewaluacyjnych.

Podsumowanie

Reforma Wspolnej Polityki Rolnej z 2003 roku wprowadzita zasade¢ wzajemnej
zgodnosci (cross-compliance) jako dzialanie obowiazkowe we wszystkich krajach
UE. Wprowadzenie zasady wzajemnej zgodnosci jest elementem integrujacym polity-
ke ochrony srodowiska ze Wspolna Polityka Rolna. Zasada wzajemnej zgodnosci
wdrazana w Polsce od 1 stycznia 2009 r. obejmuje wymogi w zakresie zarzadzania
i ochrony $§rodowiska naturalnego, identyfikacji i rejestracji zwierzat (SMR) i warunki
utrzymywania gruntow rolnych w dobrej kulturze zgodnie z ochrona $rodowiska
(GAEC). Z perspektywy ochrony $rodowiska zasada wzajemnej zgodnosci koncen-
truje si¢ glownie na ochronie wod, gleby, bior6znorodnosci i krajobrazu na obszarach
wiejskich, wprowadza wymodg przestrzegania prawa z tego zakresu oraz ksztattuje/
podnosi $§wiadomos¢ rolnikdw w zakresie ochrony $rodowiska. Pelne wprowadzenie
zasady wzajemnej zgodnos$ci w Polsce, przewidziane w 2013 r., ma pomoc w zréwno-
wazonym rozwoju obszardéw wiejskich i uzasadnic¢ powiazania Wspolnej Polityki Rol-
nej z oczekiwaniami wigkszo$ci spoteczenstwa w zakresie ochrony srodowiska, zdro-
wia publicznego oraz zdrowia roslin i zwierzat, przestrzegania dobrej praktyki rolniczej
ograniczajacej erozj¢ gleb, utrzymujacej zawarto$¢ substancji organicznej w glebie
1 zaniechania jej rolniczego uzytkowania. Efektywnos¢ wprowadzanej zasady zgod-
nosci we wszystkich wyzej wymienionych aspektach bedzie funkcja jakosci opraco-
wanych wymogow/standardow i stopnia ich przestrzegania oraz sposobu komunikowa-
nia si¢ doradcow z rolnikami w zakresie wdrazania oraz organéw kontrolnych w zakresie
przestrzegania ustanowionych sankcji. Nieodtaczna czgScia wdrazania cross-complian-
ce jest wzmocnienie systemu doradztwa, jak rowniez zaangazowania osob kompetent-
nych, dokonujacych kontroli wzajemnej zgodnosci 1 decydujacych o redukcji ptatnosci,
ktore rozpoznaja wszystkie wymogi i potrafia wytlumaczy¢ na czym polega niezgod-
nos$¢ 1 wplyna¢ na zmiang postawy rolnikow wzgledem obowiazujacych wymagan.

prof. dr hab. Irena Duer
IUNG-PIB

ul. Czartoryskich 8
24-100 Pulawy

tel.: (081) 886-34-21

e-mail: iduer@iung.pulawy.pl
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WSKAZOWKI DLA AUTOROW

W serii wydawniczej ,,STUDIA I RAPORTY IUNG-PIB” publikowane sa recenzowane
prace z zakresu agronomii i ksztattowania §rodowiska rolniczego, wykonane w ramach zadan
programu wieloletniego pn. ,,Ksztaltowanie $rodowiska rolniczego Polski oraz zrownowazony
rozw0j produkcji rolniczej”. W zeszytach problemowych wydawanych w ramach tej serii moga
by¢ zamieszczane rowniez prace autoré6w spoza IUNG - PIB, ktore merytorycznie mieszcza si¢
w tematyce zadan programu wieloletniego. Publikowane sa prace problemowe, gléwnie maja-
ce charakter przegladowy, z podkresleniem znaczenia omawianych zagadnien dla rolnictwa
polskiego.

Wydruk tekstu do recenzji:

czcionka 12 p., z odstgpem 1,5-wierszowym.

Przygotowanie do druku:

—  tekst i tabele w programie Word, wersja 6.0 lub wyzsza

—  czcionka — Times New Roman

— uktad pracy: wstep, wyniki i dyskusja badz omdéwienie wynikow, podsumowanie, literatura

tekst

— czcionka — 11 p. (spis pozycji literatury — 9 p.)

—  wecigcie akapitowe — 0,5 cm

tabele

—  podzial na wiersze i kolumny (z funkcji tworzenia tabel)

—  szeroko$¢ doktadnie 13 cm (tabele w pionie) lub 19 cm (tabele w poziomie)

— czcionka 9 p., pojedyncze odstgpy migdzywierszowe

— umieszczone w oddzielnych plikach

— pod tabela przypis ze wskazaniem zrodta danych (autorstwa)

rysunki

—  czarno-biate

—  wykresy w programie Word lub Excel

—  wymiary w zakresie 13 cm x 19 cm

—  w podpisach czcionka 9 p.

—  na dyskietce w oddzielnych plikach

—  pod rysunkiem przypis ze wskazaniem Zrodta danych (autorstwa)

jednostki miary

—  system SI

— jednostki zapisywaé potggowo (np. t - ha!)

literatura

—  spis literatury na koncu pracy w uktadzie alfabetycznym wg nazwisk autorow, w kolejno-
$ci: nazwisko (pismo rozstrzelone), pierwsza litera imienia, tytul pracy, miejsce publikacji:
tytul wydawnictwa (wg ogdlnie przyjetych skrotow tytutow czasopism), rok, numer (pi-
smo pogrubione), strony

—  cytowanie w tekécie — jako numer pozycji ze spisu literatury (w nawiasach okragtych) lub
dodatkowo z nazwiskiem autora (pismo rozstrzelone).

Pracg do recenzji nalezy sktada¢ w 2 egzemplarzach. Po recenzji oryginalny egzemplarz recen-
zowany i ostateczng wersj¢ pracy, uwzgledniajaca uwagi recenzenta i redaktora, sktadaé¢ do
Redakcji w 1 egzemplarzu i na dyskietce lub przesta¢ e-mailem na adres:

Dziat Upowszechniania i Wydawnictw IUNG-PIB
ul. Czartoryskich 8, 24-100 Pulawy
e-mail: imarcinkowska@iung.pulawy.pl
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W serii wydawniczej ,,RAPORTY PIB”, a od 2007 r.,,STUDIA I RAPORTY IUNG - PIB”
ukazaly si¢ nastgpujace pozycje:

1. Wybrane aspekty agrochemicznych badan gleby. Putawy, 2006.
2. Zasady wprowadzania nawozow do obrotu. Putawy, 2006.
3. Regionalne zroznicowanie produkcji rolniczej w Polsce. Putawy, 2006.
4. Monitoring skutkow srodowiskowych planu rozwoju obszarow wiejskich. Putawy, 2007.
5. Sprawdzenie przydatnosci wskaznikow do oceny zrownowazonego gospodarowania
zasobami srodowiska rolniczego w wybranych gospodarstwach, gminach i wojewodz-
twach. Putawy, 2007.

6. Mozliwosci rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce. Putawy, 2007.

7. Wspotczesne uwarunkowania organizacji produkcji w gospodarstwach rolniczych.
Putawy, 2007.

8. Efektywne i bezpieczne metody regulacji zachwaszczenia, nawozenia i uprawy roli.
Putawy, 2007.

9. Wybrane elementy technologii produkcji roslinnej. Putawy, 2007.

10. Problem erozji gleb w procesie przemian strukturalnych na obszarach wiejskich.
Putawy, 2008.

11. Uprawa roslin energetycznych a wykorzystanie rolniczej przestrzeni produkcyjnej
w Polsce. Putawy, 2008.

12. Wybrane zagadnienia systemow informacji przestrzennej i obszarow problemowych
rolnictwa w Polsce. Putawy, 2008.

13. Tworzenie postepu biologicznego w hodowli tytoniu i chmielu. Putawy, 2008.

14. Kierunki zmian w produkcji roslinnej w Polsce do roku 2020. Putawy, 2009.
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