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Wstep

Ocena zrownowazonego rozwoju rolnictwa jest ztozona i napotyka szereg trudnosci.
Jest ona przedmiotem zainteresowania réznych osrodkow i jednostek naukowych. Cia-
gle trwaja prace nad metodyka pomiaru i oceny zrdwnowazenia rolnictwa, szczegolnie
w zakresie doboru wskaznikéw analitycznych adekwatnych do réznych poziomow
zarzgdzania (gospodarstwo rolne, region, kraj). Pomiar zrownowazenia cechuje brak
uniwersalnego podejscia i rozne metody oceny, a takze zroznicowana dostgpnos¢ danych
zroédtowych 1 ich wiarygodnos¢. Kazdy poziom zarzadzania wymaga bowiem innego,
merytorycznie uzasadnionego, zestawu kryteriow 1 wskaznikow analitycznych. W ocenie
zrownowazenia gospodarstw rolnych najczesciej uwzglednia si¢ dwa kryteria — eko-
logiczne (srodowiskowe) i ekonomiczne, a rzadziej spoteczne. W ujeciu regionalnym
i krajowym, obok wymienionych, dodatkowo wlaczane sa rowniez inne kryteria oceny
(instytucjonalne, przestrzenne itp.).

Z oceng stopnia zrbwnowazenia towarowych gospodarstw rolnych znaczacy zwigzek
ma ich specjalizacja i racjonalna organizacja. W specjalizacji zmierza si¢ do ograni-
czenia asortymentu produkcji towarowej do jednej lub kilku najbardziej efektywnych
gatezi produkcji lub dzialalno$ci. Natomiast racjonalna organizacja gospodarstw
w aspekcie rozwoju zrownowazonego polega na wyborze takiego kierunku produkcji
i wyposazenia w podstawowe $srodki produkcji, ktore zapewniajg wykorzystanie poten-
cjatu produkcyjnego i osigganie zamierzonego efektu ekonomicznego bez degradacji
srodowiska przyrodniczego. Rozwoj zrbwnowazony i specjalizacja gospodarstw maja
charakter ciggly i zmienny w latach, dlatego badania tych proceséw nalezy prowadzié¢
Zardwno w ujgciu przestrzennym, jak i czasowym.

W niniejszym zeszycie przedstawiono wyniki prac prowadzonych gldwnie w trzech
zadaniach programu wieloletniego: 2.4 pn. ,,Ocena mozliwosci zrOwnowazonego roz-
woju rolnictwa na r6éznych poziomach zarzadzania”, 2.5 pn. ,,Analiza i ocena skutkéw
zmian w produkcji rolniczej w Polsce w ujeciu dynamicznym i regionalnym” i 3.2
pn. ,,Ocena kierunkow i systemow produkcji rolniczej oraz mozliwosci ich wdrazania
w regionach i gospodarstwach”. Ponadto zamieszczono prace z innych osrodkow nauko-
wych wigzace si¢ z tematyka tego zeszytu. Czgs¢ wybranych problemow zwigzanych
z zagadnieniami oceny rozwoju zrownowazonego i specjalizacji gospodarstw oraz
regionalnego zréznicowania rolnictwa przedstawiono w formie referatow na warsz-
tatach nt. ,,Mozliwo$ci zrownowazonego rozwoju gospodarstw o réznych kierunkach
produkcji”, ktore odbyly si¢ w Biatymstoku w dniu 15 marca 2013 r. Warsztaty byly
zorganizowane przez [UNG-PIB w Putawach we wspotpracy z Podlaskim O$rodkiem
Doradztwa Rolniczego w Szepietowie i SITR NOT w Biatymstoku.

Ocena stopnia zrownowazenia rozwoju powinna by¢ jedng z ptaszczyzn wspolpracy
nauki z doradztwem i praktyka rolnicza, z uwzglednieniem zréznicowania produkcji
rolniczej wedtug regiondéw i grup gospodarstw.

Kierownik zadania 2.4 Kierownik zadania 2.5  Kierownik zadania 3.2
prof. dr hab. Adam Harasim dr Jerzy Kopinski prof. dr hab. Jan Kus
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Wstep

Wspolczesnie wiele uwagi poswieca sie koncepcji rozwoju zréwnowazonego,
bedacej wyznacznikiem relacji cztowiek — srodowisko przyrodnicze w réznych sfe-
rach dziatalnos$ci ludzkiej, w tym rowniez w rolnictwie (10).

W latach siedemdziesigtych XX wieku dostrzezono i zdefiniowano zwiazki
pomiedzy rozwojem gospodarczym, rozwojem stosunkéw spotecznych a $rodo-
wiskiem i zasobami naturalnymi, czego wyrazem byla Deklaracja Konferencji
Narodow Zjednoczonych w sprawie §rodowiska czlowieka, przyjeta w Sztokhol-
mie, w 1972 roku. W jej wyniku podjeto prace nad zdefiniowaniem tzw. rozwoju
zrownowazonego (ang. sustainable development) w kontekscie politycznym, eko-
logicznym, ekonomicznym i spotecznym. Kolejnym krokiem w tym zakresie byta
Agenda 21 stanowigca poklosie pierwszego szczytu ,,ekologicznego”, ktory si¢ odbyt
pod auspicjami ONZ w 1992 r w Rio de Janeiro. Pojecie rozwoju zrobwnowazonego
nie jest jednak do dzisiaj zdefiniowane w sposob jednoznaczny i ogolnie przyjety.
Najczesciej w roznych opracowaniach i dokumentach cytuje sie definicje zaczerpnieta
z raportu Komisji Brundtland ,,Nasza wspolna przyszio$¢”, ktorej zmodyfikowana
forme przyjeto rowniez w polskiej strategii rozwoju zrownowazonego. Rozwoj
zrownowazony (sustainable development) zdefiniowano jako prawo do zaspoko-
jenia aspiracji rozwojowych obecnej generacji bez ograniczania podobnego prawa
przysztych pokolen (14). Z definicji tej przede wszystkim wynika, ze rozwoj gos-
podarczy i cywilizacyjny obecnego pokolenia nie powinien si¢ odbywa¢ kosztem

*QOpracowanie wykonano w ramach zadan 2.4 i 4.2 w programie wieloletnim TUNG-PIB
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wyczerpywania zasobow nieodnawialnych i niszczenia §rodowiska. Definicja ta
ma z konieczno$ci charakter bardzo ogdlny i nie przektada si¢ wprost na dzialania
w sferze gospodarki i zarzadzania. W wymiarze praktycznym za najpilniejsze zadanie
uznano wypracowanie jednolitych i mierzalnych wskaznikow stanu zréwnowazenia
gospodarki. Obok tego waznym wyzwaniem jest zapoznanie jak najszerszych
kregdéw spoteczenstwa z ideg zrownowazonego rozwoju, ktora dotyczy wszystkich
sfer zycia i dziatalnosci cztowieka. Realizacji tego wyzwania sprzyjaja m.in. bada-
nia naukowe i programy wieloletnie [IUNG-PIB.

Celem opracowania bylo wskazanie, ze program wieloletni IUNG-PIB, nakie-
rowany na problemy ksztaltowania $rodowiska rolniczego i zréwnowazonego
rozwoju, ma wymiar praktyczny i moze wspiera¢ wiele dzialan spoleczenstwa
realizujacego koncepcje rozwoju zrownowazonego.

Material i metodyka

Za podstawe rozwazan przyjeto efekty realizacji obu programéw wieloletnich
IUNG-PIB, tj. realizowanego w latach 2005-2010 i aktualnego, ustanowionego na
lata 2011-2015. W opracowaniu wykorzystano tez dane statystyczne GUS (12) oraz
wyniki badan r6znych autoréw podejmujacych problemy rozwoju zréwnowazonego
(3,4,7,8,9, 13, 15).

Wazne zrédto informacji stanowily tez sprawozdania z realizacji programow
wieloletnich oraz wykonywane w ich ramach opracowania, m.in. publikacje prezen-
towane w kolejnych zeszytach z serii wydawniczej ,,Studia i Raporty IUNG-PIB”.
Rozwazania maja charakter ogolny i stanowia probe oceny dotychczasowych efektow
i zamierzen przyjetych do realizacji w ramach programow wieloletnich IUNG-PIB.
Maja one réwniez na celu zaakcentowanie, ze problemy rozwoju zréwnowazonego
sa wyzwaniem dla r6znych grup spoteczenstwa i specjalistow z réznych dziedzin
naukowych oraz doradztwa.

Omowienie wynikéw analizy

Relacje czlowiek — Srodowisko przyrodnicze a rozwoj zrownowazony

W literaturze ekonomiczno-rolniczej wyraznie akcentuje si¢ poglad, ze wspot-
czesnie jednym z priorytetow jest zrownowazony rozwdj rolnictwa i obszarow
wiejskich. Takie podejs$cie wiaze si¢ z dostrzeganiem ro6znych funkcji jakie sa reali-
zowane na obszarach wiejskich (13, 15).

Specyfika obszarow wiejskich i realizowane na nich funkcje sg podstawowymi
wyznacznikami relacji czlowiek — §rodowisko, ocenianych przez pryzmat rozwoju
zrownowazonego. Obszary wiejskie zajmuja dominujaca cze$¢ powierzchni Polski.
Stanowiag one bowiem okoto 93% powierzchni, a zamieszkuje na nich blisko 40%
ludnosci. Koncentruje si¢ na nich wiele probleméw trudnych, a zarazem istotnych
z punktu widzenia przysztosci (11).
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Rozwéj zrownowazony polega na harmonijnym kojarzeniu celow produk-
cyjnych, ekonomicznych, spotecznych i ekologicznych. Koncepcja ta jest Scisle
powiazana z dzialalno$cig cztowieka, a jednocze$nie wymaga ona uwzgledniania
uwarunkowan ekologicznych. Polega ona na uzyskiwaniu korzysci netto z rozwoju,
pod warunkiem, ze chroni si¢ jednoczes$nie i zapewnia odtwarzanie uzytecznosci
zasobow naturalnych w dlugim okresie (14). Koncepcja ta zmierza do zwigzania
rozwoju gospodarczego z ochrong zasobow naturalnych i globalng réwnowagg
ekosystemow. Rozwoj zréwnowazony zaktada zdolnos¢ uktadéw przyrodniczo-
gospodarczych do samoodnowienia si¢, dzigki zachowaniu réwnowagi poszczegol-
nych ekosystemow. Ponadto w pracach naukowych podkresla sie¢, ze kazda ludzka
dziatalno$¢ musi respektowac biologiczne prawa trwania gatunkow i srodowiska
naturalnego. Nie ma takiej formy bytu czlowieka i takiej jego dziatalnosci, ktora
bytaby obojetna wobec srodowiska; cztowiek przez swoja fizyczng i biologiczng
obecno$¢ oraz aktywnos$¢ gospodarcza przeksztalca je, deformuje i degraduje.
Z tych tez wzgledoéw srodowisko naturalne musi by¢ ciggle odtwarzane (2).

W realizacji podstawowych celow i zalozen rozwoju zréwnowazonego szcze-
gblne miejsce przypada obszarom wiejskim (5, 11).

Decyduja o tym nastepujace przestanki:

1. Na obszarach wiejskich rolnictwo realizuje funkcje produkcyjne, wytwarzajac
surowce zywnosciowe, przemyslowe i energetyczne. Jako$¢ wytwarzanych
ptodéw rolnych i artykutéw zywnosciowych w znacznym stopniu warunkuje
zdrowotno$¢ konsumentow.

2. Tereny wiejskie petnig funkcje srodowiskowe, polegajace na ochronie i od-
twarzaniu ekosystemow, a zwlaszcza na utrzymaniu i rozwoju biologiczne;j
réznorodnosci oraz zachowaniu krajobrazu wiejskiego.

3. Mieszkancy obszarow wiejskich realizuja dzialania na rzecz s$rodowiska
uczestniczac w programach rolnosrodowiskowych oraz na rzecz ludnosci,
$wiadczgc roznego rodzaju ustugi socjalne, np. w formie agroturystyki, prac
transportowych, budowlanych, handlu itp.

4. Stan $rodowiska na obszarach wiejskich, z uwagi na realizowane tam funkcje,
ma wplyw na bezpieczenstwo zywnosciowe zardéwno mieszkancow wsi, jak
1 miast.

Nalezy podkresli¢, ze cztowiek jako istota $wiadoma analizuje konsekwencje
swoich relacji ze $rodowiskiem przyrodniczym, stanowigcych pochodng przyj-
mowanych strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego i powinien uwzgledniac je
przy podejmowaniu decyzji.

Propagowana wspotczesnie koncepcja rozwoju zroéwnowazonego jest reakcja
spoteczenstw na szereg niekorzystnych zjawisk jakie mialy miejsce w krajach o in-
tensywnej gospodarce (6, 7).

Rozumienie pojgcia trwalego czy zrownowazonego rozwoju jest silnie powigzane
ze stanem gospodarki i poziomem konsumpcji, a wige kryteriami, ktore dotycza
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sytuacji cztowieka czy szerzej spoteczenstwa (13). W krajach bogatych i zaawan-
sowanych technologicznie, o duzych dochodach i wysokim poziomie konsumpcji,
W zrOwnowazonym rozwoju priorytetowo traktuje si¢ problemy ochrony srodowiska
przyrodniczego, przywracania utraconej rownowagi, przy jednoczesnej racjonali-
zacji struktury produkcji i poziomu konsumpcji.

W spoteczenstwie polskim, przy wcigz niezadowalajacych wskaznikach
charakteryzujacych sfer¢ ekonomiczng i spoleczna, dostrzega sig¢, oprocz dazenia
do poprawy dobrobytu ekonomicznego, rowniez potrzebe racjonalnego gospoda-
rowania zasobami srodowiska przyrodniczego (15).

Realizacja koncepcji rozwoju zrownowazonego wymaga duzej wiedzy i sta-
tego podnoszenia poziomu swiadomosci ekologicznej producentéw i catego spole-
czenstwa (1). Rozwo¢j zrownowazony stanowi¢ bowiem powinien sumg¢ dziatan
i postaw spoleczenstwa. W rozwoju tym istotng role odgrywaja mieszkancy ob-
szarow wiejskich, ktorzy sa ,,administratorami srodowiska przyrodniczego”. Ta funk-
cja wyraznie zaznacza si¢ w realizacji pakietow programu rolnosrodowiskowego
i ma takze aspekt ekonomiczny. Z tytutu realizacji okreslonych przedsigwzig¢ przy-
jaznych dla $rodowiska, zwigkszajacych lub stabilizujacych bioréznorodnosé, rol-
nicy (mieszkancy obszarow wiejskich) otrzymuja okreslone §wiadczenia pienigzne.
Jednoczesnie sprawa zasadnicza jest dostosowanie intensywno$ci i poziomu
produkcji do potrzeb krajowych i mozliwos$ci eksportowych (9). Uznawana za jeden
z glownych priorytetéw w badaniach naukowych i praktyce rolniczej produkcja
bezpiecznej zywnosci wymaga stosowania efektywnych i bezpiecznych technolo-
gii produkcji. Technologie musza by¢ efektywne, to znaczy powinny zapewniac
minimalny (racjonalny, optymalny) naktad $rodkéow produkcji, a wiec i koszt,
na jednostke produktu. Wplywaja one na poziom i jako$¢ produkcji roslinne;j.
Jednoczesnie sa one odzwierciedleniem szeregu sprzezen zwrotnych pomig¢dzy
czynnikami wptywajacymi na produkcje¢ roslinng (rys. 1).

Warunki
organizacyjno-ekonomiczne

biologiczne

4 SN

siedliskowe = agrotechniczne
| ——

Rys. 1 Czynniki wptywajace na produkcje roslinng

Zrodto: Doroszewska, 2012 (prezentacja).
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Priorytet jakim jest jako$¢ i bezpieczenstwo technologii, odnosi si¢ do wszyst-
kich ogniw tancucha zywno$ciowego, w tym rowniez do technologii produkcji
surowcow roslinnych. Bezpieczenstwo technologii polega, najogélniej mowiac, na
wyeliminowaniu ujemnego wpltywu zabiegéw agrotechnicznych na glebe, wode
gruntowg i uprawiang rosline, a takze na uzyskiwaniu produktéw o okreslonych
parametrach jakosciowych i uzytkowych. Produkty takie sprzyjaja zachowaniu
zdrowia czlowieka i dobrostanu zwierzat gospodarskich. Sg one rowniez wazne
z punktu widzenia mi¢dzynarodowego obrotu zywnos$cig. Pozwalajg réwniez na
uzyskiwanie relatywnie wyzszych cen, a wigc 1 dochodéw rolnikow.

W opracowaniu przedstawiono jedynie wybrane aspekty niezwykle ztozonej
problematyki dotyczacej wzajemnych relacji cztowiek — srodowisko, analizowanych
przez pryzmat zrownowazonego rozwoju, a takze zadan dla nauki i doradztwa,
wyznaczonych przez zakres merytoryczny programu wieloletniego IUNG-PIB.

Badania naukowe pozwalaja na wskazanie cech charakteryzujacych rolnictwo
zrownowazone (5). Ocena mozliwos$ci osiggnigcia stanu, ktory te cechy opisuja
wymaga uwzglednienia gtownych uwarunkowan polskiego rolnictwa (11).

Pojecie rolnictwo zrownowazone jest obecnie powszechnie uzywane, ale
jednoczesnie réznie rozumiane. R un o w s ki (13) twierdzi, ze pojecie to moze
zawiera¢ rozne tresci zaleznie od obszaru zainteresowan (profesji) definiujacego.
Zdaniem ekonomistéw (14) ,,istotq rolnictwa spolecznie zrownowazonego jest takie
dziatanie jednostek, ktore nie zagraza dlugookresowym interesom spotecznosci”,
a ,, bez rownowagi spotecznej i ekonomicznej nie jest mozliwe osigganie w dtugim
okresie rownowagi ekologicznej”. W bardziej praktycznym ujeciu rolnictwo zrow-
nowazone realizuje réwnocze$nie i harmonijnie cele produkcyjne, ekonomiczne,
ekologiczne i spoteczne. W réznych definicjach akcentuje si¢ czasem silniej zna-
czenie jednej z grup celow. Przykladem moze by¢ definicja o charakterze przyrodni-
czym, wedtug ktorej ,,rolnictwo zrownowazone to taka organizacja produkcji, ktora
nie powoduje zmian naturalnego srodowiska lub wywotuje zmiany niewielkie i ukie-
runkowane na eliminacje degradacji srodowiska (np. erozja)” (13).

Wsrodrolnikow panuje przekonanie, ze ogolne pojecie rolnictwazrdwnowazonego
musi znalez¢ odniesienie do podstawowej jednostki w rolnictwie jaka jest gospo-
darstwo rolne (3, 7). Zgodnie z tym zatozeniem rolnictwo zréwnowazone to sys-
tematyczny rozwoj gospodarstwa i zwigkszanie poziomu produkcji, umozliwiajace
wzrost dobrobytu, unowoczesnianie wyposazenia technicznego, zwickszanie
wydajnosci i bezpieczenstwa pracy, a takze bezpieczenstwa socjalnego (13).

W definicjach rolnictwa zréwnowazonego cz¢sto podnosi si¢ problem
wykorzystania zasobow ziemi. W jednej z definicji zwraca si¢ uwage, ze ,,rolnic-
two okreslane mianem zrownowazonego czy trwatego, ukierunkowane jest na takie
wykorzystanie zasobow ziemi, ktore nie niszczy ich naturalnych zrodel, lecz poz-
wala na zaspakajanie podstawowych potrzeb kolejnych generacji producentow
i konsumentow" (13).
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Podejscie do rownowagi w gospodarstwach i przedsiebiorstwach rolniczych
zmienia si¢. ,,W organicznej teorii gospodarstwa rolniczego zaktadano wewnetrzng
rownowage, nie tylko miedzy czynnikami produkcji, lecz rowniez w procesie produk-
¢ji. Znajdowato to odzwierciedlenie w zrownowazeniu najwazniejszych bilansow
przy zatozeniu, ze gospodarstwo powinno by¢ wewnetrznie zbilansowane, gtownie
w oparciu o Srodki wlasne. W gospodarce rynkowej w celu zrownowazenia
najwazniejszych bilansow w gospodarstwie dopuszcza sie udzial Srodkow
zewnetrznych” (16).

Wspolczesnie wskazuje si¢ na konieczno$¢ podejscia systemowego do organizacji
gospodarstwa rolniczego. Wedtug tego podej$cia gospodarstwo  rolnicze stanowi
element (podsystem) systemu jakim jest otoczenie przyrodnicze i ekonomiczne
(14). Otoczeniem gospodarstwa rolniczego sa obszary wiejskie (5). Wskazuje to na
celowos¢ systemowego spojrzenia na zrownowazony rozwoj rolnictwa w badaniach
i analizach naukowych.

Rola nauki we wspieraniu rozwoju zréwnowazonego

Realizacja koncepcji rozwoju zrownowazonego wymaga wieloaspektowej anali-
zy stanu aktualnego i uwzgledniania zréznicowania regionalnego rolnictwa, a takze
wsparcia ze strony nauki. Jednym z instytutow badawczych wspierajacych wdrazanie
koncepcji rozwoju zrownowazonego jest Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznaw-
stwa — Panstwowy Instytut Badawczy w Pulawach. Rozwo6j zrownowazony znajduje
wyrazne odzwierciedlenie, zar6wno w dziatalnosci statutowej, jak 1 w programach
wieloletnich realizowanych w Instytucie.

W latach 2005-2010 IUNG-PIB byt realizatorem programu wieloletniego pt.
»Ksztaltowanie $srodowiska rolniczego Polski oraz zrownowazony rozwoj produkcji
rolniczej”. W ramach tego programu dokonano identyfikacji i rozpoznania (diag-
nozy) problemoéw zwigzanych z procesami ksztattowania srodowiska rolniczego
i zrownowazonego rozwoju produkcji w Polsce. Natomiast aktualnie Instytut re-
alizuje przewidziany na lata 2011-2015 program wieloletni pt. ,,Wspieranie dziatan
w zakresie ksztattowania srodowiska rolniczego i zrownowazonego rozwoju produk-
cji rolniczej w Polsce”.

Program ten sktada si¢ z 18 zadan, pogrupowanych wedtug 4 nastepujacych prio-
rytetow:
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Priorytet I.
Zadanie 1.1.

Zadanie 1.2.

Zadanie 1.3.

Zadanie 1.4.

Zadanie 1.5.

Priorytet II.

Zadanie 2.1.

Zadanie 2.2.

Zadanie 2.3.

Zadanie 2.4.

Zadanie 2.5.

Zadanie 2.6.

Priorytet III.

Zadanie 3.1.
Zadanie 3.2.

Zadanie 3.3.

Zadanie 3.4.

Zadanie 3.5.

Priorytet IV.

Zadanie 4.1.

Zadanie 4.2.

Dostosowywanie rolnictwa do zmian klimatycznych w zakresie ochrony
gleb, gospodarki wodnej i pokrycia zapotrzebowania na bioenergie
System informacji o wptywie zmian klimatycznych na rolnictwo oraz metodach adaptacji

Ocena rolniczych i pozarolniczych zagrozen dla srodowiska glebowego oraz
opracowanie sposobow usuwania lub ograniczania skutkow degradacji gleb na
obszarach wiejskich

Monitorowanie wptywu rolnictwa na zanieczyszczanie wod powierzchniowych
i podziemnych oraz Morza Baltyckiego

Ocena mozliwo$ci wykorzystania odnawialnych zrédet energii pochodzenia
rolniczego oraz ich wptywu na $rodowisko i1 bezpieczenstwo zywnosciowe Polski

Ocena mozliwosci ograniczania emisji dwutlenku wegla z rolnictwa przez jego
sekwestracj¢ w glebach

Analiza wplywu WPR i innych czynnikéw ksztaltujacych wykorzystanie
przestrzeni rolniczej na Srodowisko

Analiza skutkow srodowiskowych WPR na podstawie zintegrowanego systemu
informacji o §rodowisku rolniczym

Analiza mozliwos$ci wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw problemowych rol-
nictwa z uwzglednieniem warunkéw $rodowiskowych

Monitorowanie wskaznikéw zyznosci gleb z uwzglednieniem przemian struk-
turalnych i organizacyjnych w rolnictwie

Ocena mozliwos$ci zrbwnowazonego rozwoju rolnictwa na réznych poziomach
zarzadzania

Analiza i ocena skutkoéw zmian w produkcji rolniczej w Polsce w ujeciu dy-
namicznym i regionalnym

Ocena wplywu technik i technologii stosowanych w produkcji roslinnej na
srodowisko przyrodnicze oraz jako$¢ ziemioptodow

Systemy wspierania dzialan w zakresie zr6wnowazonego rozwoju,
bezpieczenstwa i jakoSci zywnoSci
System wspierania dziatan w zakresie gospodarki nawozowej w Polsce

Ocena kierunkéw 1 systemow produkeji rolniczej oraz mozliwos$ci ich
wdrazania w regionach i gospodarstwach

Ocena efektywnosci stosowania réznych elementow technologii
w integrowanej produkcji podstawowych ziemioptodow

Analiza i ocena mozliwosci ksztattowania jakosci surowcow roslinnych
z uwzglednieniem r6znych kierunkow uzytkowania i uwarunkowan regionalnych

Ocena wptywu postepu biologicznego i agrotechnicznego na uprawe chmielu
i tytoniu w Polsce

Doskonalenie metod upowszechniania wiedzy przez doradztwo rolnicze
Doskonalenie informatycznych systeméw doradztwa rolniczego wspierajacych
zrownowazony rozwoj rolnictwa i obszaréw wiejskich

Merytoryczne wspieranie doradztwa rolniczego oraz poprawa efektywnosci
przekazywania wynikow badan do zastosowania w praktyce
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Dziatania podejmowane w ramach programu sg bogate pod wzgledem form

1 zr6znicowane z uwagi na zakres oddzialywania. Obejmuja one warsztaty naukowe,
seminaria, raporty, publikacje, analizy, ekspertyzy, konsultacje oraz propozycje
metodyczne, oparte na zestawach wskaznikow 1 kryteridéw. Sg one nakierowane na
wspolprace z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwem Srodowiska,
GUS, rolnikami i doradcami, uczelniami i instytutami badawczymi, wladzami ad-
ministracyjnymi i samorzadowymi na réznych poziomach zarzadzania, szkotami
rolniczymi, organizacjami producentdéw rolnych.
Efekty realizacji programu wieloletniego mozna rozpatrywac w kilku obszarach; jako:
ocena aktualnego stanu wiedzy i diagnoza rolnictwa;

wspieranie dziatah MRiRW, doradztwa i praktyki;

doskonalenie metodyki analizy i oceny zjawisk i tendencji w rolnictwie;
prognozowanie zmian i wskazywanie ich skutkdw;

zaleceniaisugestie dla doradztwa, praktyki rolniczej oraz administracji i samorzaddw.
Reahzowany w IUNG-PIB program wieloletni dostarcza wskazan praktycznych,
sprzyjajacych realizacji koncepcji zrownowazonego rozwoju rolnictwa i poprawie
efektywnosci wykorzystania wynikéw badan naukowych w praktyce. Schemat
powigzan i zalezno$ci pomiedzy badaniami naukowymi a programem wieloletnim
przedstawiono na rys. 2.

N N

5 Efekty realizacji
Zrédla zasilania | informacje wyniki * analizy
wyniki  badan  na- » PROGRAM » - ckspertyzy
ukowych ~ IUNG-PIB | _ WIELOLETNI « oceny
.. h odrodké < g <
:1 gg}gU ssm owoRzl | o, IUNG-PIB sugestie * raporty
 systemy doradztwa
* publikacje

Rys. 2. Schemat powiazan badan naukowych i programu wieloletniego

Zrédto: opracowanie wiasne.

Na tle og6lnej charakterystyki programu wieloletniego mozna wskazac:
 dziatania wspierajace rozwoj zrownowazony rolnictwa;

* dziatania usprawniajace transfer wynikow badan do doradztwa i praktyki;

* sposoby wykorzystania tradycyjnych i innowacyjnych technik i technologii
w celu racjonalnego wykorzystania potencjatu rolnictwa oraz osiggania stanu
rownowagi na poziomie pola i gospodarstwa;

 struktury i dziatania, ktéore moga by¢ wykorzystane w celu wspierania rozwoju
ZrOwnowazonego.
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Powoduje to, ze aktualnie realizowany program wieloletni IUNG-PIB ma wymiar
praktyczny, a wyniki jego realizacji moga by¢ wykorzystywane na réznych pozio-
mach zarzadzania rozwojem zrownowazonym. Pozwalajg bowiem na opracowanie
wskazan dotyczacych ocen i jego realizacji.

Wskazania dla praktyki i doradztwa

Programy wieloletnie IUNG-PIB w Pulawach dostarczaja wskazan prakty-
cznych sprzyjajacych realizacji koncepcji zrownowazonego rozwoju rolnictwa
1 poprawie efektywnosci wykorzystania wynikow badan naukowych w praktyce.
W swietle wynikow analiz wykonanych w ramach programow wieloletnich do
dziatan wspierajacych rozwdéj zrownowazony rolnictwa mozna zaliczy¢:

1. Prowadzenie badan interdyscyplinarnych nad rozwojem zréwnowazonym
produkc;ji rolnicze;.

2. Szerokie wykorzystanie w dziatalnosci upowszechnieniowej wynikéw badan nad
rozwojem zrownowazonym, prowadzonych w réznych osrodkach naukowych.

3. Popularyzacj¢ koncepcji i zasad rozwoju zrbwnowazonego wsrod mieszkancow
obszaréw wiejskich, przy uwzglednieniu faktu, ze tylko czes$¢ tej spotecznosci
stanowig rolnicy.

4. Organizacj¢ warsztatow i seminariow szkoleniowych ukazujacych rézne aspe-
kty rozwoju zrownowazonego.

5. Opracowanie podrecznikow (poradnikéw) na temat rozwoju zrOwnowazonego
w ujeciu praktycznym, np. ,,Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej™ to niezbedny
zasob wiedzy o rozwoju zréwnowazonym (1).

6. Wspodtprace z doradztwem rolniczym oraz samorzadami rolniczymi, opartg na
sprzezeniu zwrotnym. Nauka przekazuje wyniki badan, a doradztwo i samorzady,
przedstawiajg sugestie dotyczace podejmowania nowych tematow badawczych
(inicjujg badania).

7. Aktualizacj¢ i unowocze$nianie programow ksztatcenia na uczelniach wyzszych
i w szkotach §rednich.

8. Wspolprace z wladzami administracyjnymi i samorzagdowymi szczebla regio-
nalnego i lokalnego w zakresie planowania strategicznego, uwzgledniajacego
kryteria (cele) rozwoju zrownowazonego.

9. Tworzenie i doskonalenie informatycznych systemow doradztwa, zawierajacych
r6zne moduly, np. w zakresie nawozenia, oparte na bilansowaniu sktadnikow.

10. Wdrazanie uproszczonej metodyki oceny stopnia zrownowazenia produkcji rol-
niczej na roznych poziomach zarzadzania (kraj, region, gmina, gospodarstwo,
pole).

11. Wzbogacanie systemu rachunkowosci rolnej o dodatkowe informacje $rodo-
wiskowe 1 wykorzystywanie jej do oceny stopnia zrdwnowazenia produkcji.



18

Stanistaw Krasowicz, Wiestaw Oleszek

12.

Wykorzystanie $rodkéw masowego przekazu do popularyzacji idei zrowno-
wazonego gospodarowania w rolnictwie w sposob prosty, zrozumiaty, ze zwrd-
ceniem uwagi na aspekty ekologiczne, tj. ksztalttowanie §wiadomosci ekologicz-
nej spoleczenstwa.

Do dziatan usprawniajacych transfer wynikow badan do doradztwa i praktyki

nalezy zaliczy¢:

1.

2.

10.

11.

Badania nad sposobami zwigkszenia efektywnosci przekazywania wynikéw do
praktyki rolniczej (w tancuchu od pola az po st6t konsumenta).

Wsparcie merytoryczne 1 finansowe doradztwa rolniczego, poglebianie
wspotpracy doradztwa z nauka w zakresie rozwoju zrdwnowazonego.
Wspieranie merytoryczne doradztwa technologicznego, jego dostosowanie do
istniejacych uwarunkowan przyrodniczych i1 organizacyjno-ekonomicznych,
zroznicowanych w zaleznosci od regionu oraz do specyfiki roznych grup gos-
podarstw (przedsigbiorstw) rolniczych i ich zainteresowania zastosowaniem in-
nowacji.

Ocene¢ dotychczasowego stanu badan nad rozwojem zréwnowazonym w roz-
nych krajach — wymiana do§wiadczen w zakresie praktycznej realizacji rozwoju
ZrOwnowazonego.

Krytyczng analiz¢ rozwigzan technologicznych i organizacyjnych stosowanych
w roznych krajach oraz ocen¢ mozliwo$ci zastosowania w naszym kraju (re-
gionie).

Zastosowanie informatyki w zarzadzaniu produkcja rolnicza, poprzez szersze
wykorzystanie systemow informatycznych o charakterze dialogowym do wspie-
rania decyzji rolnikéw (porady, konsultacje, rozwigzania wariantowe).
Okresowe oceny przebiegu wspotpracy nauki z doradztwem i praktyka rolnicza,
dokonywane przez Ministra odpowiedzialnego za rolnictwo i rozw6j obszarow
wiejskich.

Ustanawianie przez Rzad programow wieloletnich wspierajacych rozwdj
zrownowazony rolnictwa i obszarow wiejskich.

Stosowanie sprawnego modelu wspolpracy pomiedzy nauky, doradztwem,
praktyka rolniczg oraz przemystem dostarczajacym §rodkow produkcji, opartego
na zasadach umow konsorcyjnych.

Wspieranie interdyscyplinarnych projektow o charakterze badawczym i utyli-
tarnym (praktycznym).

Ustanowienie krajowych programow strategicznych racjonalnego wykorzysta-
nia wod i gleb.

Za najwazniejsze dziatania zmierzajace do racjonalnego wykorzystania rolniczej

przestrzeni produkcyjnej i osiggania zrbwnowazenia produkcji uznac nalezy:

1.

Dostosowanie technik uprawy roli, nawozenia, ochrony ro$lin, technologii
i systemow gospodarowania do uwarunkowan regionalnych i zréznicowane;j
intensywnosci gospodarstw o roznych kierunkach produkcji.
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2. Wieloaspektowe, kompleksowe, interdyscyplinarne oceny technik, technologii
produkcji i systemow gospodarowania zmierzajace do poszerzenia i obiekty-
wizacji ocen.

3. Ksztattowanie racjonalnych powigzan pomigdzy produkcja roslinng i zwierzeca
(tam gdzie to mozliwe).

4. Systematyczne oceny stanu agrochemicznego gleb oraz monitoring jakos$ci wod,
ukazywanie zagrozen i zaniedban.

5. Wskazywanie na podstawie analiz regionalnych (przestrzennych) obszarow
o roznej przydatnosci do produkcji rolniczej (delimitacja obszarow prob-
lemowych rolnictwa — OPR).

6. Ujednolicenie metod oceny i stosowanych wskaznikow, majace na celu za-
pewnienie mozliwosci poréwnan z uwzglednieniem réznych grup celow roz-
Woju zrdwnowazonego.

7. Oceng skutkdéw zastosowania roznych rozwigzan technologicznych w praktyce
rolnicze;.

8. Uwzglednianie roznych funkcji gleb (produkcyjnej, sSrodowiskowej, retencyjnej)
w strategiach rozwoju obszardéw wiejskich.

Realizacj¢ wymienionych dziatah mogg i powinny wspieraé¢ nastgpujace jed-
nostki i struktury:

1. Instytuty badawcze i uczelnie wyzsze oraz osrodki doradztwa.

2. Sie¢ szkot srednich, ksztatcacych kadry dla rolnictwa i obszarow wiejskich.

3. Samorzad rolniczy — izby rolnicze, organizacje producentow-rolnikow.

4. Gospodarstwa przyktadowe (modelowe) wspotpracujace w sposob ciagly znauka
i doradztwem.

5. Doswiadczenia prowadzone w r6znych osrodkach naukowych i regionach kra-
ju, np. badania skutkéw stosowania réznych systemdéw uprawy roli (tradycyjny,
uproszczony, siew bezposredni).

Generalnie mozna stwierdzic¢, ze istniejacy w Polsce model relacji nauka-doradz-
two-praktyka, nadzorowany przez MRiRW, tworzy plaszczyzne do realizacji roz-
woju zrownowazonego w rolnictwie i na obszarach wiejskich (11).

Realizacja koncepcji rozwoju zréwnowazonego jest zdeterminowana poziomem
rozwoju gospodarczego kraju (regionu). W Polsce niezbedna jest pewna umiarkowana,
uzasadniona ekonomicznie, intensyfikacja produkcji oraz podniesienie poziomu kul-
tury rolnej. Rozwoj zrownowazony wymaga wsparcia merytorycznego i finansowego
oraz statego podnoszenia wiedzy fachowej, a takze uwzgledniania zroznicowania re-
gionalnego rolnictwa.

Inwestycje w zakresie infrastruktury obszarow wiejskich finansowane ze $rodkow
budzetu Panstwa powinny m.in. dotyczy¢ tworzenia i modernizacji infrastruktury obszaréw
wiejskich, organizacji rynkéw rolnych oraz tworzenia bazy szkoleniowo-dydaktyczne;.
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Inwestycje podmiotow prywatnych winny si¢ koncentrowa¢ na modernizacji gos-
podarstw, przedsiebiorstw przetworczych, systeméw przechowywania, wprowa-
dzania technik i technologii przyjaznych dla srodowiska (9). Praktyczne znaczenie
programéw wieloletnich jest jednak niedoceniane.

W ramach dyskusji toczacej si¢ obecnie wokol problemu parametrycznej oce-
ny jednostek naukowych nalezy podkresli¢, ze programy wieloletnie nie sa nakie-
rowane na tworzenie publikacji o wysokiej liczbie punktow (IF), ale sa dowodem
stuzebnej roli nauk rolniczych wobec praktyki rolnicze;j.

Przedstawione uogoélnienia majg zapewne w czesci charakter subiektywny, ale
wigkszo$¢ z nich w sposob bezposredni wyplywa z ocen wykonywanych w ramach
programow wieloletnich IUNG-PIB (poprzedniego i aktualnie realizowanego).
Wskazuja one na celowos$¢ §ledzenia opracowan wykonywanych w ramach pro-
gramow wieloletnich i korzystania z nich. Dotychczasowy dorobek publikacyjny
IUNG-PIB w ramach obu programéw wieloletnich jest bogaty. Odzwierciedla on
problematyke analiz oraz zwiazki programow wieloletnich z badaniami prowa-
dzonymi w ramach dziatalnosci statutowej Instytutu. Analiza tresci wszystkich
zeszytow wydanych w ramach serii ,,Studia i Raporty IUNG-PIB” wskazuje, ze prob-
lemy zrownowazonego rozwoju stanowig przestanki duzej czgséci artykutow. Sg one
odzwierciedleniem dotychczasowego stanu wiedzy i kierunkéw prowadzonych badan.

Badania [UNG-PIB nad ocena stopnia zr6wnowazenia produkcji
w gospodarstwach rolnych

Wnhikliwg analiz¢ badan naukowych nad zréwnowazonym rozwojem gospodarstw
rolniczych prowadzonych w Polsce przedstawita W rz as z c z (15). Autorka pozy-
tywnie ocenifa badania i analizy nad stopniem zréwnowazenia gospodarstw rolniczych
prowadzone w IUNG-PIB. Zaakcentowata jednak ich ukierunkowanie na aspekty
srodowiskowe i agrotechniczne, jednocze$nie wskazujac na potrzebg poglebienia nie-
ktorych analiz i nadania ocenom charakteru interdyscyplinarnego. Przeglad kierunkéw
badan 1 analiz prowadzonych w IUNG-PIB wskazuje na potrzebe wspolpracy specjal-
istow reprezentujacych rézne dyscypliny naukowe i konfrontacji wynikow. Celowos¢
wspierania rozwoju zrbwnowazonego przez badania o charakterze interdyscyplinarnym
wynika z definicji rozwoju zrownowazonego akcentujacego konieczno$¢ harmonijnego
laczenia celéw produkcyjnych, ekonomicznych, ekologicznych i spotecznych. Waznymi
czynnikami sg tez: zroznicowany wplyw ro6znych grup uwarunkowan na mozliwosci roz-
woju zrownowazonego oraz réznorodnos¢ kryteriow i wskaznikow oceny stopnia rowno-
wagi. Aspekty te sg wyznacznikami badan [UNG-PIB nad oceng stopnia zrownowazenia
produkcji w gospodarstwach rolniczych (5).

W IUNG-PIB prowadzone sa, m.in., badania nad oceng stopnia zrOwnowazenia
produkcji w gospodarstwach rolniczych o réznej intensywnosci i roznych kierunkach
produkcji. W badaniach tych przyjeto zatozenie, ze gospodarstwo rolnicze stanowi
organiczng catos¢, co oznacza jego traktowanie w sposob systemowy. Podstawowe
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zrodto danych do analizy stanowig dane zebrane w gospodarstwach rodzinnych
wspotpracujacych z IUNG-PIB. Wykorzystywane sa réwniez publikowane dane,
dotyczace gospodarstw prowadzacych rachunkowos¢ rolng pod nadzorem meryto-
rycznym IERiGZ-PIB. Badania te wykazaty, ze uwarunkowania przyrodnicze i or-
ganizacyjne limitujg mozliwos$ci realizacji rozwoju zrownowazonego gospodarstw
(14).

W badaniach nad oceng stopnia zrownowazenia produkcji w gospodarstwach
prowadzonych w IUNG-PIB najczesciej stosuje si¢ nastepujace wskazniki: dochod
rolniczy brutto, bilans sktadnikow mineralnych, bilans substancji organicznej,
efektywno$¢ wykorzystania energii, indeks pokrycia gleby przez rosliny oraz liczbg
wykonywanych zabiegdw ochrony roslin (3, 4, 7). Wskazniki te uznano bowiem za
syntetyczne odzwierciedlenie rownowagi wewnetrznej gospodarstwa i jego relacji
z otoczeniem. F oty m a (2) twierdzi, ze kazdy z celow rolnictwa zréwnowazonego
wymaga parametryzacji, czyli wymiernego okreslenia wskaznikow stopnia jego re-
alizacji. Jest to problem skomplikowany ze wzgledu na niewymierno$¢ niektorych
celow 1 wewnetrzng ztozonos¢. W praktyce do oceny stopnia realizacji kazdego
z wymienionych celdow wymagana jest duza liczba parametrow, a niekiedy jeden
parametr stuzy do oceny wigcej niz jednego celu. Nalezy podkresli¢, ze dobor
wskaznikéw uzalezniony byt do$¢ czesto od typu gospodarstw uwzglednionych
w badaniach oraz od dostepnosci i stopnia agregacji informacji (3).

Badania IUNG-PIB, mimo ze byly prowadzone na niewielkiej zbiorowos$ci gos-
podarstw, pozwolity na sformutowanie wnioskéw o charakterze ogdlnym, a takze
na uscislenie niektorych cech rolnictwa zréwnowazonego. Upowazniajg one do
stwierdzenia, ze o mozliwosciach zréwnowazonego rozwoju gospodarstw rolni-
czych decyduja uwarunkowania przyrodnicze oraz ekonomiczno-organizacyjne.
Warunki przyrodnicze i organizacyjne decydujg przede wszystkim o intensywnosci
organizacji produkcji roslinnej i zwierzecej, stanowiacej pochodng zréznicowania
struktury zasiewdéw i obsady zwierzat. Ekonomiczne uwarunkowania produkcji
rolniczej, wynikajgce z istniejacych relacji cenowych i sity ekonomicznej gospo-
darstw, decyduja natomiast o intensywnosci gospodarowania, mierzonej poziomem
naktadow materialowych i kosztéw ponoszonych na 1 ha uzytkéw rolnych.

Mozliwosci zréwnowazenia produkcji z uwzglednieniem roéznych grup celow
oceniane s3 tez w zaleznosci od kierunku specjalizacji produkcji (7). Ogdlnie
mozna stwierdzi¢, ze gospodarstwa specjalizujace si¢ w towarowej produkcji mle-
ka oraz wielokierunkowe (mieszane) lepiej realizowaty realizowaty cele rolnictwa
zrownowazonego (3, 8). Relatywnie najtatwiej zrealizowa¢ mozna koncepcj¢ ro-
zwoju zrownowazonego w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w chowie bydla
mlecznego. Gospodarstwa prowadzace tucz trzody chlewnej nie realizowaty kon-
cepcji rolnictwa zrownowazonego z uwagi na kryteria ekologiczne, a specjalizujace
sic¢ w produkcji roslinnej z powodu niekorzystnych wynikéw ekonomicznych.
Stwierdzenia te odnosza si¢ jednak do okreslonych warunkéw ekonomicznych,
ktore stale si¢ zmieniajg (8).
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Omowione badania (czgsto fragmentaryczne) miaty przede wszystkim na celu
sprawdzenie przydatnosci i zweryfikowanie przyjetych wskaznikow (indykatorow).
Jednoczesnie ich analiza pozwolita na wskazanie cech charakterystycznych dla rol-
nictwa zrownowazonego z punktu widzenia gospodarstwa rolniczego (5, 14).

Na podstawie dotychczasowych badan IUNG-PIB i analizy efektow realizacji
programow wieloletnich mozna sformutowa¢ oceng ogo6lng. O mozliwosciach rea-
lizacji koncepcji zrownowazonego rozwoju rolnictwa w Polsce decyduja warunki
przyrodnicze i ekonomiczno-organizacyjne, odzwierciedlajace specyfike rolnictwa
w kraju (8). Realizacja koncepcji rolnictwa zrownowazonego w Polsce wymaga
zdecydowanego wdrazania postepu technologicznego, pewnej umiarkowanej, ra-
cjonalnie i ekonomicznie uzasadnionej intensyfikacji produkcji oraz ograniczenia
degradacji potencjatu produkcyjnego gleb. Niezbgdna jest réwniez rozbudowa
i modernizacja infrastruktury technicznej obszaréow wiejskich i samych gospo-
darstw. Duza skala wystepujacych zaniedban, stwarzajacych zagrozenia dla ekosys-
temow oraz niekorzystna sytuacja ekonomiczna rolnictwa wskazujg na koniecznos¢
wsparcia finansowego wszelkich przedsiewzie¢ warunkujacych realizacje rozwoju
zrownowazonego i przebudowge struktury agrarnej wsi, a takze zmiany funkcji ob-
szarow wiejskich w kierunku nadania im charakteru wielofunkcyjnego. Dziatania
te, obok konieczno$ci podnoszenia poziomu wyksztatcenia i wiedzy fachowej rol-
nikow oraz poziomu $wiadomosci ekologicznej, wymagaja wsparcia finansowego
z wykorzystaniem w tym celu $rodkéw finansowych z budzetu panstwa oraz
przyznawanych w ramach funduszy Unii Europejskiej. Wskazana jest rowniez po-
prawa sytuacji dochodowej rolnictwa, gdyz ona wlasnie ogranicza mozliwos$ci repro-
dukcji rozszerzonej i uniemozliwia prowadzenie dziatalno$ci inwestycyjnej i proeko-
logicznej. Ogranicza takze mozliwosci zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego
kraju. Sposoby realizacji koncepcji rozwoju zrownowazonego na poziomie gospo-
darstwa rolniczego wynikaja z analizy réznych aspektow rownowagi. Mozna je
wskazywaé na podstawie badan srodowiskowych i agrotechnicznych IUNG-PIB,
respektujac jednak znaczenie i sit¢ oddziatywania uwarunkowan ekonomicznych.
Jednoczesnie sa one wyznacznikami kierunkéw dziatalnosci [UNG-PIB w zakre-
sie wspierania rozwoju zrownowazonego. Badania nad rozwojem zrownowazonym
gospodarstw rolniczych, ocenianym na podstawie kryteriow produkcyjnych, ekono-
micznych, spotecznych i ekologicznych, powinny mie¢ charakter interdyscyplinarny
i by¢ prowadzone w dtuzszym okresie czasu. Niektore oddziatywania mogace mie¢
wplyw na réwnowage w rolnictwie, beda si¢ bowiem ujawnia¢ lub stabilizowac, po
wielu latach. W $wietle badan i analiz [IUNG-PIB idea rozwoju zréwnowazonego
rolnictwa nie jest prostym powrotem do organicznej teorii gospodarstwa rolnicze-
go. Swiadezy o tym szeroki zestaw cech i wskaznikow proponowanych do oceny
stopnia zrownowazenia (5). Wyspecyfikowano je uwzgledniajgc zatozenie, ze dla
uzyskania pelnej realizacji wszystkich grup celéw rolnictwa zrownowazonego nie
wystarczy dazenie do zapewnienia rownowagi wewnatrz gospodarstwa. Niezbedne
jest dazenie do rownowagi w ukladzie gospodarstwo rolnicze — otoczenie. Takie
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podej$cie metodyczne jest jednym z wyznacznikow badan IUNG-PIB, ktore sa
kontynuowane. Badania te sa stale rozszerzane o nowe watki tematyczne, czgsto
z uwzglednieniem aktualnego zapotrzebowania doradztwa i praktyki rolnicze;j.
Wyniki tych badan zasilajg program wieloletni, ktory jest nakierowany na analizy,
opinie i ekspertyzy oraz na wspieranie praktyki rolniczej i doradztwa.

Podsumowanie

Z przedstawionych w opracowaniu informacji i rozwazan wynika, ze realizacja
koncepcji rozwoju zréwnowazonego jest wyzwaniem dla calego spoteczenstwa,
a zarazem stanowi jeden z istotnych priorytetow rozwojowych.

Program wieloletni [UNG-PIB realizowany aktualnie, ukierunkowany na wspiera-
nie dziatan w zakresie ksztattowania srodowiska rolniczego i zrownowazonego roz-
woju produkcji rolniczej w Polsce, jest ptaszczyzna do wspolpracy nauki z praktyka
rolnicza, doradztwem oraz wtadzami administracyjnymi i samorzadowymi. Daje on
mozliwos$¢ praktycznego wykorzystania wynikow badan naukowych. W przypadku
istnienia tzw. nisz informacyjnych moze by¢ réwniez podstawa do zgtaszania nowych
tematow badawczych, wynikajacych z potrzeb praktyki rolniczej. Stwarza takze
szerokie mozliwos$ci popularyzacji dzialalnosci IUNG-PIB zar6wno w kraju, jak
i jego poszczegolnych regionach. Dostarcza wskazan praktycznych, sprzyjajacych
realizacji koncepcji zrbwnowazonego rozwoju rolnictwa i poprawie efektywnosci
wykorzystania wynikow badan naukowych w praktyce. Ponadto przyczynia si¢ do
ksztaltowania relacji cztowiek — $rodowisko przyrodnicze, korzystnych z punktu
widzenia zrownowazonego rozwoju.

Relacje cztowiek — srodowisko przyrodnicze wyraznie akcentowane w programie
wieloletnim IUNG-PIB wynikaja z ogolnej koncepcji rozwoju zrownowazonego. Sg one
pochodng funkcji realizowanych wspodtczesnie przez ludnos¢ mieszkajaca na obszarach
wiejskich. Ich wlasciwe ksztattowanie wymaga duzej, interdyscyplinarnej wiedzy oraz
wsparcia merytorycznego 1 finansowego na réznych poziomach zarzadzania. Niezbedne
jest rowniez systematyczne 1 powszechne podnoszenie poziomu wiedzy i §wiadomosci
ekologicznej. Proces ten powinien rozpoczynac si¢ jak najwczes$niej i mie¢ charakter
ciagly. Wspieranie wdrazania koncepcji rozwoju zrownowazonego jest wyzwaniem dla
catego spoteczenstwa i wykracza poza sfer¢ badan naukowych.

Badania naukowe i programy wieloletnie IUNG-PIB wspieraja realizacje
idei zrownowazonego rozwoju wskazujac dzialania niezbedne do prawidlowego
ksztattowania relacji cztowiek — srodowisko przyrodnicze oraz wyjasniajac mechanizmy
zlozonych zaleznosci 1 wspoldziatan. Powinny one przyczynic si¢ takze do podnoszenia
wiedzy i $wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa.
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METODA OCENY ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU ROLNICTWA
NA POZIOMIE GOSPODARSTWA ROLNEGO*

Stowa kluczowe: rozwoj zrownowazony, gospodarstwo rolne, kryteria i wskazniki oceny

Wstep

Koncepcja zrownowazonego rozwoju jest prezentowana w wielu publikacjach,
do niej nawigzuja rowniez akty prawne, dokumenty programowe i strategie rozwo-
jowe. W Polsce zasady zrbwnowazonego rozwoju ujeto w Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej (Dz. U. z 1997 1., nr 78, poz. 483 z pdézn. zm.), natomiast cele, zada-
nia i sposoby realizacji zawarto w programie strategii (89, 90). Niejednoznacznos¢
1 ogolnikowos¢ pojecia rozwoj zrownowazony powoduje, ze pojawia sie wiele defi-
nicji; na koniec ubiegtego wieku nawet ponad 500 (88). W literaturze przedmiotu
mozna spotka¢ znacznie zréznicowane definicje, a tym samym odmienne rozumie-
nie tego pojecia, uyymowanego jako rozwoj trwaty lub zrownowazony, badz rozwoj
zrownowazony i trwaly. Obecnie bardziej upowszechnilo si¢ wyrazenie rozwoj
zrownowazony, zardbwno w literaturze fachowej, jak i programach polityki gospo-
darczej oraz dokumentach panstwowych. W Polsce pojgcie zrownowazonego ro-
zwoju zdefiniowano w ustawach o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska (93) oraz
prawie ochrony srodowiska (96).

W przypadku rolnictwa wdrazanie i upowszechnianie koncepcji zrownowazonego
rozwoju odbywa si¢ na réoznych poziomach zarzadzania, poczawszy od gospodar-
stwa, poprzez poziom lokalny (gmina, powiat) i regionalny (wojewodztwo) oraz
krajowy. W odniesieniu do rolnictwa zagadnienie oceny zrownowazonego rozwoju
szeroko przedstawiono w opracowaniach monograficznych (4, 60, 107).

Koncepcja zrownowazonego rozwoju gospodarstw rolnych i obszaréw wiejs-
kich zmienita sposéb postrzegania gospodarstw, ktore sa zaré6wno jednostkami

*Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.4 w programie wieloletnim TUNG-PIB
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prowadzacymi dziatalno$¢ produkcyjng, jak i miejscami funkcjonowania i zycia
rodziny rolniczej. Gospodarstwa sg waznym elementem krajobrazu, sktadnikami
kultury narodowej, ostojami tradycji i narodowych warto$ci oraz spetniania wielu
funkcji, w tym: produkcyjnych, przetwoérczych, dochodowych, socjalnych, wycho-
wawczych, ekologicznych, krajobrazowych, rekreacyjnych i kulturowych (74).
Waznym aspektem metodycznym jest dobor kryteriow 1 wskaznikow przydat-
nych do oceny zrownowazonego rozwoju rolnictwa w réznych skalach przestrzen-
nych. Prezentowane opracowanie odnosi si¢ do poziomu gospodarstwa rolnego.

Ogolne zalozenia metodyczne

Opracowanie metodyki oceny stopnia zrownowazenia rolnictwa na réznych
poziomach zarzadzania napotyka na r6zne trudnosci. Do gtéwnych ograniczen zali-
cza si¢ nie wystarczajacag dostepnos¢ niezbednych danych, problemy z okre$leniem
wartosci granicznych wskaznikow ocen stopnia rownowagi oraz trudnosci w doko-
nywaniu ocen w skalach przestrzennej 1 czasowej (16). Zatem specyfika rolnictwa
sprawia trudno$ci w analizowaniu i ocenie rOwnowagi jego rozwoju oraz wyborze
odpowiednich wskaznikow. Na ogét tatwiej jest o wyroznienie kryteriow oceny,
a trudniej o dobor adekwatnych wskaznikoéw do poszczegdlnych kryteriow.

Pomimo mnogosci definicji pojecia rozwdj zrownowazony, maja one wspolng
ceche — postrzeganie tego procesu jako realizowanie jednocze$nie w sposob har-
monijny co najmniej trzech celéw — ekologicznego, ekonomicznego i spotecznego.
W syntetycznym ujeciu rozwdj zrdwnowazony i trwaly cechuje dziatanie, ktore pow-
inno by¢ ekonomicznie zywotne, ekologicznie bezpieczne i spotecznie akceptowalne
(60). Kryterium ekologiczne okreslane jest tez jako agroekologiczne, sSrodowiskowe
badz rolnosrodowiskowe. Wedtug Z e gara (106) gospodarstwo zrownowazone
to podmiot, ktdry spelnia wartos$ci progowe (graniczne) w zakresie kryteriow eko-
nomicznych, srodowiskowych (ekologicznych) i spotecznych. Na podstawie prac
zawierajacych wielokryterialng ocen¢ zrownowazonego rozwoju rolnictwa mozna
stwierdzi¢, ze im wigcej w analizie uwzglednia si¢ kryteriow 1 wskaznikow, tym
trudniej o osiggnigcie zadowalajgcego stanu zrownowazenia (25).

Wskazniki przydatne do powszechnego zastosowania powinny posiadac takie
cechy, jak (60):

* mozliwos¢ naukowo udowodnionej kwantyfikacji zjawisk,

 wartos$¢ analityczna,

* przydatno$¢ dla ksztattowania polityki i doskonalenia zarzadzania,

* dostgpnos¢ danych,

* priorytety w ocenie zjawisk rolnosrodowiskowych,

e tatwo$¢ zrozumienia,

* spoteczng akceptacje.
Z naukowego punktu widzenia wskazniki powinny by¢ poprawne, reprezentatyw-
ne, proste i latwe w interpretacji, za$ ze wzgledu na ich praktyczng przydatnosc:



Metoda oceny zrownowazonego rozwoju rolnictwa na poziomie gospodarstwa rolnego 27

powigzane z istotnymi dla rolnictwa problemami, zrozumiate dla uzytkownikow
1 tatwo dostgpne (15). Wedhug Florczaka (18) wskazniki czastkowe (analitycz-
ne) spetniajg podstawowe wymogi gdy sa adekwatne, tatwe do zrozumienia, rzetelne
1 mozliwe do wyznaczenia. Na podstawie wymienionych charakterystyk mozna
stwierdzi¢, ze podstawowymi wymogami sg poprawnos¢ formalna i przydatnosé
merytoryczna wskaznikow, czyli ich zwigzek z opisywanymi zagadnieniami, oraz
fatwos¢ zrozumienia.

Podstawowym warunkiem w ocenie zrdwnowazonego rozwoju gospodarstw rol-
nych jest wyrazenie wszystkich cech zar6wno ilosciowych, jak i jakosciowych w tych
samych jednostkach. Mozna tego dokonac przeksztalcajac liczbowe i opisowe wartosci
cech w jednostki niemianowane, mieszczace si¢ w obrgbie zatozonej (przyjetej) skali.
W nastgpnym kroku mozliwa jest calosciowa ocena gospodarstw pod wzgledem stop-
nia zrébwnowazenia na podstawie jednego wskaznika syntetycznego.

W ocenie zrownowazonego rozwoju gospodarstw rolnych mozna wyrdznic¢

nastepujace etapy:
1. dobdr wskaznikow stanowigcych podstawe oceny w zakresie poszczegoélnych kry-
teriow,

2. przyporzadkowanie wartosciom poszczegolnych wskaznikéw odpowiednich
ocen punktowych,

3. przeprowadzenie oceny iloSciowej stopnia realizacji zrbwnowazonego rozwoju
w zakresie danego kryterium na podstawie przyjetego zestawu wskaznikow
1 skali punktowej,

4. przeprowadzenie tacznej (syntetycznej) oceny ilo§ciowej stopnia realizacji
zrOwnowazonego rozwoju w zakresie przyjetych kryteriow.

W tworzeniu systemu oceny punktowej mozna zastosowac¢ dwa podejscia (2):

1. oceng ostrag — punktacja 0 lub 1;

2. ocen¢ tagodng — punkty unormowane w przyjetym przedziale np. 0-1, 0-10, 0-100 itp.
W pierwszym przypadku wskaznik, ktorego warto$¢ odpowiada przyjetej normie
(konkretnej wartosci lub przedziatowi wartosci) otrzymuje 1 punkt. Jezeli jego
warto$¢ nie odpowiada przyjetej normie to punktacja jest na poziomie 0. Zatem,
w tym podejsciu nie ma posrednich ocen (punktow), co tez nie daje mozliwosci oce-
ny stopnia zrownowazenia, a jedynie pozwala na stwierdzenie zgodno$ci wskaznika
(lub jej braku) z przyjeta normga (zasada) zrownowazonego rozwoju.

W drugim przypadku poszczegdlnym warto§ciom wskaznikdéw przyporzadkowuje
si¢ punkty z przyjetego przedziatu, w propozycji whasnej od 0 do 5 punktéw. Dla
kazdego wskaznika analitycznego ustala si¢, w ramach przyjetego przedziatu punk-
tow, klasy wartosci wskaznika i odpowiadajace im liczby punktow. W tej oce-
nie, na podstawie zastosowanej skali punktowej, jest mozliwe okreslenie stopnia
zrownowazenia zarowno w zakresie pojedynczego wskaznika, jak i danego kryte-
rium oceny (agroekologicznego, ekonomicznego lub spotecznego).
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Odmiang oceny ostrej jest metoda, w ktorej wartosci wskaznikow sg wyceniane
w skali zero-jedynkowej, ale w ujeciu syntetycznym przyjeto, iz sita oddziatywania
pojedynczego wskaznika ilosciowego jest 2-krotnie wigksza niz wskaznika
jakosciowego (31). Ostatecznie zakres skali wskaznika syntetycznego miesci si¢
w granicach od 0 do 3 punktoéw. Natomiast w ocenie tagodniejszej, zaproponowanej
przez B aum a (3-5), wskazniki analityczne r6znig si¢ zakresem liczby przyznanych
punktow (0-1 do 0-15), co $§wiadczy o ich znaczaco nieréwnym oddziatywaniu
(w zatozeniu) na oceng stopnia zréwnowazenia gospodarstwa rolnego.

Brak jednolitej metody oceny zréwnowazonego rozwoju gospodarstw rolnych
powoduje, ze pojawiajg si¢ rdzne propozycje i odniesienia do kryteriow i doboru
wskaznikéw (tab. 1) oraz sposoboéw oceny syntetycznej. Szerzej problem przed-
stawiono w innej pracy o charakterze przegladowym (25). Propozycje metodyczne
sg doskonalone i ulegajg zmianom, nawet w podejsciu jednego autora, co zauwazy¢
mozna w pracach B aum a (3-5).

Tabela 1
Kryteria i liczebnosci wskaznikow przyjmowane do oceny zrownowazonego rozwoju rolnictwa

na poziomie gospodarstwa rolnego

Autor, rok publikacji . Liczba wskaznikéw analitycz-
.. Kryteria oceny
(nr pozycji) nych (laczna)
agroekologiczne 21
Baum i Wielicki, 2004 (5) spoteczno-terytorialne 14 41)
ekonomiczne 6
ekologiczne 18
Baum, 2006 (3) ekonomiczne 14 (45)
spoteczne 13
agroekologiczne 20
Baum, 2011 (4) ekonomiczne 10 (44)
spoteczne 14
ekonomiczne 12
srodowiskowe (ekologiczne) 12
Majewski, 2008 (60) spoteczne 12 (56)
organizacja i zarzadzanie 12
jakos¢ przestrzeni produkeyjne;j 8
Wilk, 2005 (101) produkcymo-srodomskowe 10 (19)
ekonomiczno-spoleczne 9
. agroekologiczne 14
Propozycja wlasna .
ekonomiczne 7 (26)
(tabela 2)
spoteczne 5

Zrodto: opracowanie wlasne.

W metodzie wiasnej, opracowanej w ramach realizacji zadania 2.4 w pro-
gramie wieloletnim [UNG — PIB, uwzgledniono 3 kryteria oceny i wyrdzniono
26 czastkowych wskaznikéw analitycznych (tab. 2). W doborze wskaznikow
kierowano si¢ takimi cechami, jak: warto$¢ merytoryczna, dostgpno$¢ danych,
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mozliwo$¢ wyznaczenia oraz tatwo$¢ zrozumienia i interpretacji. W przedstawionej
metodzie oceny stopnia zrownowazonego rozwoju gospodarstw rolnych przyjeto
jednakowa skale oceny (od 0 do 5 punktéw) dla poszczegdlnych wskaznikow anali-
tycznych (czastkowych). Takie zalozenie jest analogiczne do podejscia M a j e w-
skiego (60), ktory przyjecie rownych wag dla wskaznikéw czastkowych 1 jed-
nakowych argumentuje istotg koncepcji trwatego i zrbwnowazonego rozwoju, czyli
rownorzednym traktowaniem kazdego aspektu trwatosci. Wybor skali i sposobu punk-
tacji ma zapewne charakter subiektywny, ale dazono do tego, aby byt zrozumialy i przej-
rzysty, a metoda oceny byla w miare prosta i tatwa w stosowaniu. Nawigzujac do kon-
cepcji B aum a (4), opracowano karty metodyczne dla poszczegdlnych wskaznikow
oceny, ktore zawieraja: nazwe i cel wskaznika, komentarz oraz sposob obliczania
i skalg oceny.

Tabela 2

Lista wskaznikéw do oceny zrownowazonego rozwoju rolnictwa na poziomie gospodarstwa rolnego

(przyjeta w zadaniu 2.4 w programie wieloletnim I[UNG-PIB)

Kryterium oceny Wskaznik analityczny

1.1. Réznorodnos¢ uprawianych roslin
1.2. Udziat zboz w zasiewach

1.3. Pokrycie gleby ro$linno$cia

1.4. Obsada zwierzat

1.5. Odczyn gleby

1.6. Bilans azotu

1.7. Bilans fosforu

1.8. Bilans potasu

1.9. Bilans substancji organicznej

1.10. Intensywno$¢ ochrony roslin

1.11. Dobrostan zwierzat

1.12. Gospodarka nawozami naturalnymi
1.13. Gospodarka $ciekami i odpadami
1.14. Udziat w programie rolnosrodowiskowym

1. Agroekologiczne

2.1. Dochodowo$¢ gospodarstwa

2.2. Udziat dochodow z dziatalnosci pozarolniczej
2.3. Udziat doptat w dochodzie rolniczym

2. Ekonomiczne 2.4. Parytet dochodow

2.5. Stopien specjalizacji gospodarstwa

2.6. Stopien zuzycia $rodkow trwatych

2.7. Efektywno$¢ ekonomiczna gospodarstwa

3.1. Wiek wiasciciela gospodarstwa

3.2. Wyksztatcenie whasciciela gospodarstwa
3. Spoteczne 3.3. Wkiad pracy

3.4. Aktywnos¢ spoteczna

3.5. Posiadanie nastepcy

Zrbdto: opracowanie wiasne.
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CHARAKTERYSTKA WSKAZNIKOW

1. KRYTER IUM AGROEKOLOGICZNE
Wskaznik 1.1. R6znorodno$¢ uprawianych roslin

Cel wskaznika: Okres$lenie stopnia réznorodnosci roslin uprawianych w gospo-
darstwie rolnym

Komentarz

Réznorodnos¢ odgrywa wazng rolg w utrzymywaniu dobrego poziomu
produktywnos$ci agrosystemu, zyznosci gleby i glebochronnej funkcji roslin. Up-
rawa wielu gatunkow roslin wzbogaca réznorodnos¢ biologiczng gruntéw ornych
i krajobrazu. Natomiast specjalizacja, koncentracja i intensyfikacja produkcji
ogranicza liczbe gatunkéw uprawianych roslin, prowadzac w wielu przypadkach
do upraw monokulturowych i monotonii krajobrazu. W okresie transformacji syste-
mowej w Polsce czes$¢ gospodarstw zmienito kierunek produkceji — nastapito przejscie
z profilu gospodarstw wielostronnych z produkcja roslinng i zwierzgcg na jednostron-
nie roslinne. W takiej sytuacji wystapity duze uproszczenia w strukturze zasiewow,
cechujace si¢ redukcja liczby uprawianych roélin z kilkunastu do 3-4 gatunkow
i dominacjg zbdz (26, 28).

Podstawowymi metodami zwigkszania réznorodnosci gatunkowej na gruntach
ornych sg: wielogatunkowy plodozmian, zaktadanie i pielegnowanie $rédpolnych
pasow zadrzewien oraz utrzymywanie w nalezytym stanie gruntdw ugorowanych
i odlogowanych (12). Zgodnie z kodeksem dobrej praktyki rolniczej racjonalny
ptodozmian powinien obejmowac 3-4 gatunki roslin na glebach lekkich i 4-5 ga-
tunkow na glebach cigzszych (12).

Sposob obliczenia

W proponowanej ocenie moga by¢ zastosowane dwa podejscia: ustalanie liczby
gatunkow roslin uprawianych w gospodarstwie lub obliczenie wskaznika dominacji
gatunkowej zasiewow (SI) wedlug zmodyfikowanej formuty Simpsona (38):

SI = XPi?, za$ Pi=n/N

gdzie:

n — powierzchnia uprawy danego gatunku (ha),

N —lgczna powierzchnia uprawy wszystkich gatunkéw na gruntach ornych (ha).

Zakres warto$ci wskaznika powinien zawiera¢ si¢ w przedziale od 0 do 1. War-
tosci zblizone do 1 wskazuja na wyrazng dominacj¢ jednego lub kilku gatunkow
ro$lin i zarazem znamionujg mata roznorodno$¢ gatunkowa zasiewow. Wskaznik
dominacji gatunkowej zasiewOw na gruntach ornych jest ujemnie skorelowany
z liczbg gatunkoéw roslin uprawianych w gospodarstwie (26).
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Skala oceny punktowej

Skala oceny (pkt) 0 1 2 3 4 5
Liczba gatunkow roslin < 3 4 5 6 -6
uprawnych

Wskaznik dominacji gatunkowej

S 0,75-1,0 | 0,60-0,74 | 0,45-0,59 |0,30-0,44 | 0,15-0,29 | <0,15
zasiewOw

W zaleznos$ci od danych zrodtowych w ocenie réznorodnosci uprawianych roslin
wykorzystuje si¢ jeden z podanych wyzej wskaznikow. Pierwszy wskaznik jest
dos¢ prosty, bowiem obejmuje liczbe gatunkéw roslin, natomiast przy stosowaniu
drugiego potrzebna jest znajomos¢ struktury zasiewow gospodarstwa i obliczenia
wykonane wedlug podanego wzoru.

Wskaznik 1.2. Udzial zboz w zasiewach

Cel wskaznika: Ocena systemu organizacji produkcji roslinnej na podstawie struk-
tury zasiewow

Komentarz

Z punktu widzenia ekonomiczno-organizacyjnego podstawowym elemen-
tem systemu organizacji produkcji roslinnej jest ptodozmian, ktory stanowi czgsé
sktadowg planu organizacji i urzadzenia gospodarstwa rolniczego, a takze okresla
kierunki produkcji wynikajace z jego potrzeb. W praktyce rolniczej rzadko stosu-
je sie regularny ptodozmian, a na ogét mniej lub bardziej poprawne zmianowanie
roslin, bowiem gospodarstwa reaguja na potrzeby rynku i uwarunkowania koniun-
kturalne. Z tego wzgledu biezacg oceng organizacji produkcji roslinnej przeprowa-
dza si¢ na podstawie struktury zasiewow na gruntach ornych. Na strukture zasiewow
w gospodarstwie majg wplyw gtéwnie: warunki przyrodnicze (jakos$¢ gleb i klimat)
1 wewnetrzne warunki gospodarstwa (zasoby pracy i mozliwosci finansowe) oraz
czynniki ekonomiczne (ceny produktéw rolniczych i §rodkow produkcji, mozliwosci
zbytu produktow).

W ostatnim 10-leciu w strukturze zasiew6é6w w Polsce dominujg zboza (ok. 75%),
wiec te grupe roslin przyjeto za podstawe oceny systemu organizacji produkcji
roslinnej. Udzial zb6oz w strukturze zasiewow determinuje poprawnos¢ zmianowania
roslin i stopien biordznorodno$ci agrocenoz (16). Aby nie naruszaé¢ rownowagi eko-
logicznej agrocenoz nalezy przestrzega¢ dopuszczalnego (maksymalnego) udziatu
poszczegdlnych gatunkdw i1 grup roslin w strukturze zasiewow (tab. 3).
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Tabela 3
Maksymalny udziat w strukturze zasiewow poszczego6lnych gatunkow roslin lub ich grup

w zalezno$ci od warunkow uprawy

Dopuszczalny udziat w strukturze zasiewow (%)
Gatunek lub grupa roslin w zaleznosci od warunkow uprawy
korzystne* przecigtne

Ziemniak 33 25
Burak 33 25
Rzepak 33 25
Bobik 25 20
Groch 20 17
Straczkowe razem 25 20
Lucerna, koniczyna 20 17
Koniczyna z trawa 33 33
Len 14 12
Pszenica 33 25
Jeczmien ozimy 40 33
Pszenzyto, zyto 50 33
Jeczmien jary 50 33
Owies 25 25

Zboza razem 75 75

*dobre gleby, korzystny dobor przedplonow, w zmianowaniu brak roslin bedacych zywicielami tych
samych patogenow, odpowiedni dobdor odmian, petne naw ozenie itp.
Zrédlo: Kus, 1995 (52).

W przypadku zb6z nalezy jednak unika¢ wiekszego ich udzialu w zasiewach niz 66% (52).

Sposob obliczenia

Ustalenie udziatow (%) poszczegélnych grup roslin uprawianych w plonie
gldéwnym w powierzchni zasiewow na gruntach ornych (Ur) wedtug formuty:
U = r
T PZ
gdzie:

P_— powierzchnia uprawy okreslonej grupy roslin (ha),
P, —taczna powierzchnia zasiew6w ro$lin uprawnych na gruntach ornych (ha).

Skala oceny punktowej

Skala oceny (pkt) 0 1 2 3 4 5
Udziat zboz* w strukturze zasiewow %) | 91-100 |  81-90 71-80 61-70 51-60 <50

*lacznie ozime 1 jare



Metoda oceny zrownowazonego rozwoju rolnictwa na poziomie gospodarstwa rolnego 33

W przypadku przekroczenia dopuszczalnego (tab.3) udziatu w zasiewach innych
grup lub gatunkow roslin niz zboza, nalezy od wyniku oceny odjac 2 punkty. Nato-
miast w sytuacji wigkszego niz 60% udziatu zbdz, gdy co najmniej 30% powierzchni
ich zasiewu jest z wsiewka nalezy doda¢ 1 punkt.

Wskaznik 1.3. Pokrycie gleby roslinno$cia

Cel wskaznika: Okreslenie stopnia glebochronnej funkcji roslin uprawianych
w gospodarstwie na gruntach ornych

Komentarz

W dziatalno$ci rolniczej z punktu widzenia wymogdéw ochrony srodowiska
powinno si¢ dazy¢ do utrzymywania zréwnowazonego stanu jakos$ci gleby przez
zapobieganie jej degradacji. Cecha charakterystyczng ekosystemu polnego jest
okresowe pozostawanie powierzchni gleby bez roslin uprawnych. Po dtuzszym
okresie bez okrywy, gleba w nastepstwie destrukcyjnego dziatania opadow, wia-
tru i ustonecznienia ulega degradacji fizycznej, chemiczne;j 1 biologicznej (10). Stad
dazenie do mozliwie ciagtego (dtugiego) utrzymywania powierzchni gleby pod
okrywa roslinng. Wedtug zasad dobrej praktyki rolniczej na terenach réwninnych
okoto 60% powierzchni gruntéw ornych, a na terenach zagrozonych erozja, co naj-
mniej 75% ich powierzchni powinno pozostawaé przez caty rok (w tym réwniez
w okresie zimowym, pod okrywg roslinng); (12).

Do oceny glebochronnej funkcji roslin mozna stosowaé¢ wskaznik pokrycia gleby
ros$linno$cia w okresie zimy, tzw. zielone pola (12, 20, 104), lub wskaznik pokrycia
gleby w catym roku (29, 30). Pierwszy wskaznik daje niepelng oceng glebochron-
nej funkcji roslin, gdyz nie uwzglednia wszystkich roslin uprawianych w gospodar-
stwie i nie obejmuje okresu catego roku. Ma on prosta konstrukcje, uwzgledniajaca
tylko oziminy i ro$liny wieloletnie bez wyraznego sprecyzowania granic okresu
zimowego.

Sposéb obliczenia

Wskaznik (%) pokrycia gleby roslinno$cia w okresie zimy (Wpz) oblicza si¢ wedtug
WZOru:
P +P +P
W o=——0——0—100
pz P
£0
gdzie:
P_— powierzchnia gruntéw ornych obsiana ro$linami ozimymi (ha),
P _— powierzchnia z ro$linami wieloletnimi na gruntach ornych (ha),
P_ —powierzchnia gruntow obsiana migdzyplonami ozimymi (ha),

P - taczna powierzchnia gruntow ornych w gospodarstwie (ha).
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Natomiast do obliczenia wskaznika pokrycia gleby roslinnoscia w ciagu roku (W) sluzy wzor:

2P -S
W = i “pi
pr P

20

gdzie:

P. — powierzchnia uprawy (zasiewu) danej rosliny na gruntach ornych (ha),

S,— stopien pokrycia gleby w ciagu roku przez ta sama rosline (%),

P, - taczna powierzchnia gruntow ornych w gospodarstwie (ha).

Dane dotyczace szacunkowego stopnia pokrycia gleby w ciagu roku przez po-
szczegolne rosliny uprawne (Spi) sg przedstawione w tabeli 4.

Tabela 4

Stopien pokrycia gleby przez rosliny uprawne w ciggu roku
Rosliny uprawne Z{[:l])a;e(rlz))okryma Rosliny uprawne Z;[;)l]:}l/e?)/lo)okryma
Laki 1 pastwiska trwale 100 Tyton 30
Sady 90 Ugory 70
Burak cukrowy 30 Warzywa 25
Chmiel 30 Wieloletnie rosliny motylkowate
Gryka 20 i trawy oraz ich mieszanki:
Kukurydza w plonie gtéwnym 30 - rok siewu (wsiewka) 70
Len i konopie 20 - lata pelnego uzytkowania 100
Mieszanki straczkowo-zbozowe 20 - ostatni rok uzytkowania 70
Mieszanki zbozowe jare 25 Zboza jare:
Odlogi 100 - na ziarno 25
Odlogi i ugory (razem) 80 - na zielonke¢ 15
Okopowe pastewne 25 Zboza ozime:
Poplony $cierniskowe 10 - na ziarno 75
Roéliny straczkowe: - na zielonke¢ 50
- na nasiona 20 Ziemniak:
- na zielonke¢ 15 - §rednio wezesny 20
Rzepak ozimy 75 - pézny 25

Zrodto: Harasim, 2004 (30).

Konstrukcja pierwszego wskaznika (sz) jest dos¢ prosta, ujmuje bowiem
tylko element przestrzeni; powierzchnie niektoérych roslin (ozimin, wieloletnich,
migdzyplonow ozimych), bez wzgledu na okres zajmowania i okrywania powierz-
chni gleby przez ro$liny. Natomiast drugi wskaznik (Wpr) jest bardziej ztozony
i $cisty, gdyz zawiera dwa elementy: powierzchnie oraz okres i stopien pokrycia
gleby przez wszystkie rosliny wystepujace na gruntach ornych. Obydwa wskazniki
moga by¢ stosowane w ocenie glebochronnej funkcji ros§lin na gruntach ornych,
a ich wykorzystanie zalezy od szczegdtowosci i celu oceny.
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Skala oceny punktowej

Skala oceny (pkt) 0 1 2 3 4 5

Wskaznik pokrycia gleby
roslinnoscia (%)

<10 11-20 21-40 41-60 61-80 >80

Powyzsza skala oceny dotyczy wskaznika pokrycia gleby roslinnoscia zaréwno
w okresie zimy, jak rowniez w ciagu catego roku.

Wskaznik 1.4. Obsada zwierzat

Cel wskaznika: Ocena organizacji produkcji zwierzgcej w aspekcie wykorzystania
wyprodukowanego nawozu naturalnego

Komentarz

Dobér gatunkéw zwierzat i ich liczbe na ogot dostosowuje sie do mozliwosci
produkcji pasz wlasnych w gospodarstwie, zwtaszcza dla przezuwaczy. Poprzez
obsade zwierzat i wielko$¢ produkcji nawozow naturalnych oddziatuje si¢ na
gospodarke nawozowa, a w konsekwencji na zyznos¢ gleb (odczyn oraz zawarto$¢
sktadnikow pokarmowych i préchnicy). Nawozy naturalne poprawiajg wlasciwosci
fizyczne, chemiczne i biologiczne gleb. Zgodnie z kodeksem dobrej praktyki rolnic-
zej, za zalecany poziom obsady przyjmuje si¢ wielko$¢ nie wigkszg niz 1,5 DJP-ha’!
UR (12). Duza jednostka przeliczeniowa (DJP) jest rownowazna sztuce duzej (SD)
zwierzat. Zatem 1 SD = 1 DJP = umowne zwierze o masie 500 kg. Wielkos¢ 1,5
DJP-ha'! UR jest funkcja wielkosci rocznej dawki nawozu naturalnego, ktora nie
moze zawiera¢ wiecej niz 170 kg N-ha! w czystym sktadniku na 1 ha UR (13),
co w przyblizeniu odpowiada dawce obornika 40 t-ha'! lub gnojowicy 45 m*ha’'.
Jezeli ilo§¢ nawozow naturalnych przekracza podane wielkosci to znaczy, ze w gos-
podarstwie wystepuje nadmierna obsada zwierzat. Z punktu widzenia poprawnej
gospodarki nawozowej, wskazane jest utrzymywanie obsady zwierzat w zakresie
0,5-1,5 DJP-ha! UR (4).

Sposob obliczenia

Ustalenie obsady zwierzat gospodarskich (DJP-ha! UR) przeprowadza si¢ na
podstawie liczby sztuk stanu $redniorocznego poszczegoélnych gatunkéw i grup
wiekowych zwierzat oraz odpowiednich wspotczynnikéw przeliczeniowych. Obli-
czenie stanu $redniorocznego zwierzat powinno by¢ dokonywane na podstawie
obrotu stada, czyli ilosciowych zmian liczby zwierzat w poszczegdlnych grupach
w okresie roku, ustalonych zgodnie z przyjetymi sposobami, np. jako $rednia aryt-
metyczna stanow miesigcznych. Oficjalnie obowigzuja wspolczynniki przelicze-
niowe sztuk zwierzat na duze jednostki przeliczeniowe inwentarza zywego (DJP)
przedstawione w tabeli 5.
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Tabela 5
Wspotezynniki przeliczeniowe sztuk fizycznych zwierzat gospodarskich

na duze jednostki przeliczeniowe

Wspolezynnik przeliczeniowy
Rodzaj zwierzat sztuk rzeczywistych na DJP
Ogiery, klacze, watachy 1,2
Mate konie: hucuty, koniki polskie, kuce 0,6
Zrebaki powyzej 2 lat 1
Zrebaki powyzej 1 roku 0,8
Zrebaki od % do 1 roku 0,5
Zrebieta do % roku 0,3
Buhaje 1,4
Krowy, jatowki cielne 1
Jatowki powyzej 1 roku 0,8
Jatéwki od %2 do 1 roku 0,3
Cieleta do Y4 roku 0,15
Knury 0,4
Maciory 0,35
Warchlaki 2-4 miesi¢czne 0,07
Prosigta do 2 miesigcy 0,02
Tuczniki 0,14
Tryki powyzej 11 % roku 0,12
Owce powyzej 1 i %2 roku 0,1
Jagnigta do 3 i /> miesiaca 0,05
Jarlaki tryczki 0,08
Jarlaki maciory 0,1
Kozy 0,15
Jelenie 0,29
Daniele 0,12
Lisy, jenoty 0,025
Norki, tchorze 0,0025
Nutrie 0,007
Szynszyle 0,001
Kury, kaczki 0,004
Gesi 0,08
Indyki 0,024
Strusie 0,2
Perlice 0,003
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Tabela 5 cd.
Przepiorki 0,0003
Gotebie 0,002
Psy 0,05
Kroliki 0,007
Inne zwierzgta o facznej masie 500 kg, z wylaczeniem ryb 1
Zrodto: Dz. U. z 2005 r., nr 92, poz. 769 (82).
Skala oceny punktowej
Skala oceny (pkt) 0 1 2 3 4 5
Obsada zwierzat
(DJP-ha' UR) brak lub>2,5 | 2,1-2,5 1,6-2,0 <0,5 0,6-1,0 1,1-1,5

Obsada zwierzat powyzej 2,5 DJP-ha! niesie za sobg okreslone zagrozenia dla
srodowiska lub konieczno$¢ zbywania na zewnatrz (poza gospodarstwo) nadwyzek
nawozow naturalnych (4). W przypadku braku zwierzat punktacja jest na poziomie 0.

Wskaznik 1.5. Odczyn gleb

Cel wskaznika: Ocena stanu zakwaszenia gleb jako czynnika degradujacego ich zyznos¢
Komentarz

Odczyn jest jednym z wazniejszych wskaznikéw zyznosci gleby (23). Wyrazany
jest wartosciag pH. Od pH zalezag w duzym stopniu wlasciwosci chemiczne i biolo-
giczne gleby. Czynniki te zapewniajg roslinom optymalne warunki wzrostu i rozwoju.

Gleby uzytkow rolnych powinny wykazywaé odczyn (wartos¢ pH) w granicach
5,0 do 7,0 (12). Warto$¢ pH powyzej 7,0 $wiadczy o ich alkalizacji, ktéra rowniez
moze wywotywa¢ ujemne skutki dla roslin uprawnych. Silne zakwaszenie gleb
wplywa niekorzystnie na plonowanie roslin (wielkos¢ i1 jakos¢ plonow), gtownie
z powodu obnizenia efektywno$ci nawozenia zachodzgcego wskutek zmniejszenia
przyswajalnosci sktadnikow pokarmowych. W Polsce udziat gleb bardzo kwas-
nych i kwasnych (pH <4,5) przekracza $rednio 50% powierzchni uzytkéw rolnych,
a w niektorych wojewddztwach dochodzi nawet do 70% (55).

Badania odczynu gleby nalezy wykonywac co 4-6 lat, przy czym jedna probka
gleby powinna reprezentowac obszar nie przekraczajacy 4 ha UR.

Sposéb obliczenia

Odczyn gleb gospodarstwa (Og) oblicza si¢ jako $rednig wazong ze wszystkich
pol uprawnych wedtug wzoru:
2P -W

0O = p o
g Pg0

gdzie:
pr powierzchnia danego pola uprawnego (ha),
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W_—warto$¢ odczynu gleby (pH) tego samego pola,
Pgo — taczna powierzchnia gruntoéw ornych w gospodarstwie (ha).

Skala oceny punktowej

Skala oceny (pkt) 0 1 2 3 4 5
bardzo . . . .

Ocena odczynu , bardzo kwasny]  kwasny | lekko kwasny| obojetny |zasadowy
kwasny

pH KCI* <3,5 3,5-4,5 4,6-5,5 5,6-6,5 6,6-7,2 >7,2

pH H,O** <4,0 4,0-5,0 5,1-6,0 6,1-6,7 6,8-7,4 >7,4

Zrodto: *liczby graniczne pH wedtug Polskiej Normy PN-ISO 10390 (70),
**wedlug Gorlacha i Mazura, 2001 (23).

Oznaczenie pH gleb przeprowadza si¢ metodg kolorymetryczng (np. za pomoca
kwasomierza Helliga) lub potencjometryczng. Oznaczenia pH gleb metoda
potencjometryczng wykonuje sie w zawiesinie roztworu KCl o stezeniu 1 mol-dm
lub w zawiesinie wodnej.

Wskaznik 1.6. Bilans azotu

Cel wskaznika: Ocena presji azotu pochodzacego z nawozow mineralnych i na-
turalnych oraz innych Zrodet na $rodowisko poprzez jego bilans i wykorzystanie
w produkcji roslinnej

Komentarz

Azot jest podstawowym sktadnikiem nawozowym w rolnictwie, oddziatujagcym
istotnie zardwno na wielkos$¢ i jakos¢ plonow roslin, jak tez na jakos¢ wod. Z uwagi
na presj¢ zwigzkow azotu na srodowisko interesujace jest saldo bilansu N rozumiane
jako roznica pomi¢dzy doptywem tego sktadnika z réznych zrédet i jego odptywem
(wynosem) w produktach roslinnych zbieranych z pola. W metodzie bilansowej po
stronie przychodéw uwzglednia si¢ ilos¢ azotu (w ujeciu lacznym), zastosowang
w nawozach mineralnych i naturalnych, wprowadzang z materiatem siewnym
(sadzeniakowym), doptywajaca z opadem atmosferycznym i zwigzang biologicznie.
Natomiast po stronie rozchodow uwzglednia si¢ ilo$¢ tego sktadnika zabrang z pola
z plonami roslin.

Saldo azotu $§wiadczy o jego wykorzystaniu i jest waznym wskaznikiem eko-
logicznym stopnia zrownowazenia produkcji ro§linnej na poziomie gospodarstwa
rolniczego. Wysokie dodatnie saldo moze wskazywaé na potencjalne straty tego
sktadnika, gléwnie poprzez przemieszczanie si¢ do wod gruntowych i otwartych,
badz tez strat w formie gazowej. Natomiast saldo ujemne §wiadczy o zbyt matych
dawkach azotu w stosunku do potrzeb pokarmowych roslin, co w warunkach utrzy-
mywania si¢ takiej tendencji moze prowadzi¢ do degradacji zyznosci gleb. Wow-
czas dochodzi do zmniejszania si¢ zapaséw substancji organicznej w glebie, bo-
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wiem czg$¢ azotu wynoszonego z plonem roslin pochodzi z jej mineralizacji (22).
Wedtug kodeksu dobrej praktyki rolniczej bezpieczne dla srodowiska jest dodatnie
saldo azotu nie przekraczajace 30 kg N-ha! uzytkéw rolnych (12). Zdaniem innych
autorow (35, 51, 53) saldo nie powinno przekracza¢ 50 kg N-ha-rok™!, natomiast
wedlug opinii Kopinskiego (50)jego graniczna warto$¢ moze zawieraC si¢
w granicach 30-70 kg N-ha! UR.

W ocenie gospodarstw bilans azotu okreslany jest wedlug metody OECD na
powierzchni pola, ktory zwany jest tez bilansem azotu brutto (48).

Sposob obliczenia

W wyniku sporzadzonego bilansu okresla si¢ saldo (SBN) jako r6éznice pomiedzy
catkowitg ilo$cig azotu wnoszonego i wynoszonego (w kg N-ha!) z p6l uprawnych
gospodarstwa z uwzglednieniem catosci uzytkow rolnych wedtug formuty:

SBN=(N, +N +N +N +N)-(N +N)
gdzie:
N —azot wniesiony z nawozami naturalnymi,
N_ —azot wniesiony z nawozami mineralnymi,
N —azot wniesiony z nasionami (sadzeniakami),
N, — azot zwigzany biologicznie,
N, — azot doptywajacy z opadem atmosferycznym,
N, —azot pobrany przez plon gtéwny (podstawowy) roslin,
N, — azot pobrany przez plon uboczny roslin.

W przypadku przyorywania plonéw ubocznych (stomy, lisci burakéw), w celach
nawozowych, ilo$¢ azotu z tych zrédel nalezy uwzgledniaé po stronie przychodéw
w pozycji N .

W celu okreslenia ilosci azotu w nawozach naturalnych (N ) nalezy ustali¢
wielkos¢ zuzycia poszczegédlnych rodzajow nawozdéw (obornik, gnojowica, plony
uboczne) w gospodarstwie i ich sktad chemiczny, a nast¢pnie wykonaé¢ odpowiednie
obliczenia. Zawarto$¢ sktadnikow pokarmowych (w tym azotu) w nawozach mozna
okresli¢ bezposrednio na podstawie ich badania w laboratorium ustugowym (np.
OSCh-R) lub korzystajac z wartosci $rednich (standardowych) podanych w litera-
turze fachowej (23, 57, 58, 62).

llos¢ azotu w nawozach mineralny (N_) okreslana jest na podstawie wielkosci zuzycia
nawozow jedno- i wielosktadnikowych w gospodarstwie i zawarto$ci w nich azotu.

llos¢ azotu wnoszonego w ziarnie siewnym i sadzeniakach (N ) okresla si¢ na
podstawie wielko$ci zuzycia materialu nasiennego i zawartosci w nim azotu. Z uwa-
gi na maty udziat tego zrédta w bilansie azotu ogdtem jest ono czgsto pomijane
w obliczeniach.

W celu ustalenia ilosci azotu zwigzanego biologicznie (N,) przez bakterie sym-
biotyczne z rodzaju Rhizobium, wspolzyjace z roslinami motylkowatymi, mozna
wykona¢ obliczenia wedlug formuty przyjetej przez Kerschbergera
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i 1n. (40), w ktorej uwzglednia sie¢ 120% azotu pobranego z plonem nasion roslin
straczkowych 1 85% azotu pobranego z plonem masy nadziemnej wieloletnich roslin
motylkowatych. Mozliwy jest rowniez inny sposéb obliczen, w ktorym wykorzystu-
je si¢ wspotczynniki akumulacji (symbiotycznego wigzania) azotu z powietrza (62,
69). W obu przypadkach niezbe¢dne sg dane dotyczace powierzchni uprawy roslin
motylkowatych i ich mieszanek z trawami i1 innymi roslinami oraz wielko$ci uzys-
kanych plonéw tych roslin i zawarto$ci w nich azotu.

llos¢ azotu doptywajacego z opadem atmosferycznym (N ) przyjmuje si¢ jako
wartos$¢ standardowa odpowiednig do polozenia gospodarstwa w okreslonym re-
gionie (wojewddztwie); (tab. 6).

Tabela 6
Ilo$¢ azotu w opadzie atmosferycznym w roznych rejonach kraju

Wojewodztwo Opad Wojewodztwo Opad
Lp. (wg dawnego podziatu) kg N-ha'-rok™! Lp. (wg dawnego podziatu) kg N-ha'-rok™!
1 warszawskie 15,0 26 olsztynskie 15,0
2 bialskopodlaskie 10,0 27 opolskie 20,0
3 bialostockie 10,0 28 ostroleckie 15,0
4 bielskie 23,0 29 pilskie 16,0
5 bydgoskie 15,0 30 piotrkowskie 15,0
6 chetmskie 8,5 31 ptockie 15,0
7 ciechanowskie 15,0 32 poznanskie 17,0
8 czestochowskie 17,0 33 przemyskie 13,0
9 elblaskie 18,0 34 radomskie 15,0
10 gdanskie 22,0 35 rzeszowskie 17,0
11 gorzowskie 16,0 36 siedleckie 15,0
12 jeleniogorskie 32,5 37 sieradzkie 15,0
13 kaliskie 17,0 38 skierniewickie 15,0
14 katowickie 23,0 39 shupskie 16,0
15 kieleckie 15,0 40 suwalskie 11,5
16 koninskie 15,0 41 szczecinskie 16,0
17 koszalinskie 16,0 42 tarnobrzeskie 19,0
18 krakowskie 23,0 43 tarnowskie 26,6
19 kro$nienskie 18,5 44 torunskie 15,0
20 legnickie 19,2 45 watbrzyskie 27,5
21 leszczynskie 18,0 46 wloctawskie 15,0
22 lubelskie 14,0 47 wroctawskie 19,2
23 tomzynskie 10,6 48 zamojskie 10,0
24 t6dzkie 15,0 49 zielonogorskie 19,0
25 nowosadeckie 23,4 Polska 17,0

Zrédto: Szponar i in. 1996 (92).
Dla obszaru Polski éredni opad azotu z atmosfery wynosi 17 kg N-ha!'rok!.

W celu obliczenia ilo$ci azotu i innych sktadnikéw zabieranych z pola z plonami
glownymi (N ) i ubocznymi (N ) trzeba zna¢ powierzchnig uprawy poszczegolnych
gatunkow roslin, wielkos¢ ich plonow i zawarto$¢ w nich sktadnikow mineralnych.
Sktad chemiczny ros$lin mozna ustali¢ na podstawie badan materiatu roslinnego Iub
przyja¢ wartosci standardowe (zawartos¢, badz pobranie sktadnikéw mineralnych
na jednostke plonu roslin) z literatury (12, 23, 62).
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W bilansie mozna uwzglednia¢ jeszcze jedno zrodlo azotu (pozycja przy-
chodowa), ilo§¢ N zwigzanego przez bakterie niesymbiotyczne, wolnozyjace
w glebie (69). Ta grupa bakterii niesymbiotycznych, gtownie z rodzaju Azotobacter
i Clostridium, moze wigza¢ rocznie okoto 10 kg N-ha'! (23, 62).

Skala oceny punktowej

Zawarto$¢ azotu w glebach jest §cisle zwigzana z udzialem w nich substanc;ji or-
ganicznej (prochnicy), gtownie w wierzchniej warstwie gleby (23). Im gleba zawiera
wiecej prochnicy, tym ilo$¢ azotu mineralnego, dostepnego dla roslin z tego zrdodta,
jest wigksza (62). W zwiazku z powyzszym, w sytuacji dodatniego bilansu azotu
w zakresie 0-50 kg N-ha!, oceng punktowa wigze si¢ z zawarto$cig prochnicy w glebie:

Skala oceny (pkt) 0 1 2 3 4 5
Saldo bilansu wynik ujemny . . .

(kg N-ha™) lub >50 wynik dodatni w przedziale 0-50 kg
Zawarto$¢ prochnicy %

w glebie (% C, ) <1 1,1-2,0 | 2,1-3,0 3,1-4,0 >4,0

*niezaleznie od zawarto$ci prochnicy w glebie.

Wskaznik 1.7. Bilans fosforu

Cel wskaznika: Okreslenie bilansu fosforu w aspekcie oceny jego potencjalnego
zagrozenia dla srodowiska

Komentarz

Fosfor obok azotu nalezy do biogendéw, ktorych nadmiar powoduje znaczace
zagrozenie dla $srodowiska z powodu eutrofizacji (zanieczyszczenia) wod grun-
towych i powierzchniowych, a niedobor przyczynia si¢ do degradacji zyznosci gleby
w wyniku wyczerpywania jego rezerw. Straty fosforu do wod mogg nastgpowac
w wyniku procesoOw wymywania lub tez sptywow powierzchniowych z czastkami
gleby (34). Bezposrednim wskaznikiem zagrozenia nadmiarem fosforu w srodowisku
jest stezenie fosforandéw w wodzie z drenéw. Za optymalna, ze wzgledow produk-
cyjnych, ekonomicznych i ekologicznych, uznaje si¢ $rednig zawartos¢ sktadnikow
pokarmowych w glebie. Potrzeby nawozenia fosforem i potasem zalezg od potrzeb
pokarmowych roslin i zasobnosci gleby w te sktadniki. Na glebach o wysokiej
i bardzo wysokiej zasobnos$ci potrzeby pokarmowe roslin sg cz¢$ciowo pokrywane
z glebowych rezerw tych sktadnikow (36). Natomiast na glebach o niskiej i bardzo
niskiej zasobnos$ci proponuje si¢ stosowanie naddatkow na poprawe zasobnosci gle-
by w celu zrownowazenia gospodarki tymi sktadnikami nawozowymi. W zwigzku
z powyzszym stosuje si¢ wspotczynniki bilansowe do obliczania potrzeb nawozenia
w zaleznos$ci od zasobnosci gleby w fosfor i potas (20, 36):
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Zasobno$¢ bardzo niska srednia wysoka bardzo
gleby wPiK niska Y wysoka
Wsplezynnik 1,5 1,25 1,0 0,75 0,5
bilansowy

Wspotczynnik wiekszy od 1 oznacza, ze dawka sktadnika stosowanego w nawo-
zach powinna by¢ odpowiednio wieksza od potrzeb nawozowych.

Sposob obliczenia
Formuta obliczania bilansu fosforu (SBP) jest znacznie prostsza niz azotu:
SB,=(P +P ) — (P +P)
gdzie:
P_— fosfor wniesiony z nawozami naturalnymi,
P_ — fosfor wniesiony z nawozami mineralnymi,

P - fosfor pobrany przez plon gtowny (podstawowy) roslin,
P — fosfor pobrany przez plon uboczny roslin.

Plony uboczne (sloma, liscie burakéw), przyorywane w celach nawozowych sa
uwzgledniane po stronie przychodow fosforu w pozycji P .

Do przychodu mozna réwniez zaliczy¢ ilo§¢ fosforu wnoszonego do gleby z nasio-
nami i sadzeniakami (34, 61). Objasnienia do sposobu obliczania wymienionych ele-
mentow bilansu sg analogiczne jak w przypadku ich opisu przy wskazniku bilansu azotu.

Skala oceny punktowe;j

W metodzie oceny zréwnowazonego rozwoju gospodarstw rolnych, zapro-
ponowanej przez B a um a (4), dodatnie saldo fosforu przekraczajace 50 kg PO,
ha' uznane jest za wielko$¢ niekorzystna, co moze skutkowa¢ obnizeniem punk-
tacji. Z badan F oty my i in. (19) wynika, Ze relacja uzasadnionych produkcyjnie
i Srodowiskowo gomych wartosci sald bilansu fosforu i potasu (w formie tlenkowej)
w warunkach Polski wynosi jak 1:2. W zwigzku z tym mozna przyja¢ dla fosforu jako
warto$¢ graniczng salda bilansu 25 kg P,O,-ha''. Przyjmujac t¢ wartos¢ jako bezpieczng dla
srodowiska i uwzgledniajgc stan zasobnosci gleby w ten sktadnik, w sytuacji dodatniego
salda bilansu fosforu w zakresie 0-25 kg P O_, proponuje si¢ nastepujaca ocene punktowa:

275

. Zawartos¢ fosforu w mg/100 g gleby*
Skala oceny (pkt) Ocena zawartosci
PO, P

1 bardzo niska <5,0 <22

2 niska 5,1-10,0 2,3-4.4

3 Srednia 10,1-15,0 4,5-6,6

4 wysoka 15,1-20,0 6,7-8,8

5 bardzo wysoka >20,1 >8,9

*wspotczynniki przeliczeniowe: P = P,0, -0,436; P,O, = P-2,2919
Zrodto liczb granicznych: Polska Norma PN-R-04023 (71).
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W przypadku ujemnego salda bilansu lub dodatniego salda przekraczajacego 25 kg
P,O_-ha"' stosuje si¢ punktacje¢ na poziomie 0.

Wskaznik 1.8. Bilans potasu

Cel wskaznika: Okre$lenie bilansu potasu w aspekcie oceny jego potencjalnego
zagrozenia dla §rodowiska

Komentarz

Potas stosowany w nadmiarze w stosunku do potrzeb pokarmowych roslin moze
by¢ wymywany przez opady atmosferyczne do glebszych warstw profili glebowych
i wod gruntowych (61), a takze pobierany luksusowo przez rosliny uprawne (23, 62).
W warunkach duzych zapasow przyswajalnych form potasu w glebie lub zbyt inten-
sywnego nawozenia tym sktadnikiem dochodzi do jego luksusowego pobierania przez
ro$liny. W przypadku roslin pastewnych moze to wywiera¢ negatywny wplyw na ich
warto$¢ paszowa, a w nastepstwie na zdrowie zwierzat. Straty potasu przez wymy-
wanie zaleza przede wszystkim od skladu granulometrycznego (mechanicznego) gle-
by i ilosci opadow. Na glebach lekkich sa one wigksze niz na glebach ciezkich.

Sposob obliczenia
Bilans potasu (SBK) oblicza si¢ wedtug wzoru:
SB, = (K +K ) - (K +K)
gdzie:
K — potas wniesiony z nawozami naturalnymi,
K — potas wniesiony z nawozami mineralnymi,
K — potas pobrany z plonem gtownym roslin,
K, — potas pobrany z plonem ubocznym roslin.

Po stronie przychodow moze by¢ rowniez uwzgledniany potas wniesiony
w nasionach i sadzeniakach oraz pochodzacy z opadéow atmosferycznych (61).
Z opadami do gleby dostaje si¢ rocznie 2-6 kg K O-ha™'. W przypadku przyorywania
plonéw ubocznych w celach nawozowych, ilo§¢ potasu z tych zrodet uwzglednia
si¢ po stronie przychodow w pozycji Kn. Sposob obliczania elementow bilansu jest
analogiczny jak w przypadku opisu przy wskazniku bilansu azotu.

Skala oceny punktowej

W bilansie wynikowym nawozenia potasem przyjeto za Baume m (4), ze
dodatnie saldo przekraczajagce 50 kg K, O-ha' jest wartoScig graniczng w oce-
nie potencjalnego zagrozenia nadmiarem tego sktadnika dla $rodowiska. Oceng
punktowa odnosi si¢ takze do zawartosci potasu w glebach, z uwzglednieniem ich
kategorii agronomicznych. W przypadku ujemnego salda bilansu lub dodatniego
salda przekraczajgcego 50 kg K O-ha'! stosuje si¢ punktacje na poziomie 0. W sytuacji dodat-
niego salda bilansu w zakresie 0-50 kg K. O-ha' proponuje si¢ nastepujacg oceng punktowg:
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Skala Ocena zawartosci Kategoria agronomiczna gleby

ch?y wyrazona w K O i K*

(pkt) bardzo lekka lekka $rednia cigzka
bardzo niska K,O <2,5 <5,0 <7.5 <10,0

1 K 2,1 <41 <6,2 <83
niska K.,O 2,5-7,5 5,1-10,0 7,6-12,5 10,1-15,0

2 K 2,2-6,2 4,2-8,3 6,3-10,4 8,4-12,4
Srednia K.,O 7,6-12,5 10,1-15,0 12,6-20,0 15,1-25,0

3 K 6,3-10,4 8,4-12.4 10,5-16,6 12,5-20,7
wysoka K,0 12,6-17,5 15,1-20,0 20,1-25,0 25,1-30,0

4 K 10,5-14,5 12,5-16,5 16,7-20,7 20,8-24,9
bardzo wysoka K,O >17,6 >20,1 >25.1 >30,1

5 K >14.,6 >16,6 >20,8 >25,0

*wspdtczynniki przeliczeniowe: K = K,O - 0,8302; K,O =K - 1,2046
Zrédto liczb granicznych: Polska Norma PN-R-04022 (72).

Liczby graniczne do wyceny zawartosci przyswajalnego fosforu i potasu w gle-
bach podane sg jako przyjete wartosci, ujete w normach stosowanych przez stacje
chemiczno-rolnicze i laboratoria innych jednostek (uczelnie, instytuty) do oceny
stanu agrochemicznego gleby.

Wskaznik 1.9. Bilans substancji organicznej

Cel wskaznika: Ocena trwatosci zyznosci gleby z uwzglednieniem struktury
zasiewOw 1 stosowania nawozow naturalnych

Komentarz

Substancja (materia) organiczna ma istotne znaczenie w ksztalttowaniu zyznosci
i urodzajnosci gleb. Terminy substancja organiczna i materia organiczna uzywane
sg jako synonimy. W wyniku mineralizacji, w naszych warunkach klimatycznych
ubywa rocznie z gleby 2-4% substancji organicznej (65). Poprawne gospodarowanie
glebowa substancja organiczng, obok utrzymywania zyznosci i urodzajnosci gleb,
jest waznym elementem ochrony $rodowiska i ograniczania efektu cieplarniane-
go (54). Spadek zawartosci materii organicznej w glebach (degradacja) zwigksza
emisj¢ gazow cieplarnianych, a wzrost jej ilosci w glebach (wigzanie — sekwestracja)
przyczynia si¢ do ograniczania efektu cieplarnianego.

W praktyce rolniczej nalezy dazy¢ do utrzymywania co najmniej zerowego bilan-
su tej substancji w glebie. Bilans sporzadza si¢ glownie w celu oceny poprawnosci
gospodarki nawozami zawierajacymi substancje organiczng i racjonalnosci struk-
tury zasiewOw na gruntach ornych. Przychod (reprodukcja) substancji organicz-
nej zalezy od dawek nawozéw naturalnych (obornik, gnojowica) i organicznych
(W tym przyoranych plonow ubocznych — stomy, lisci burakdéw i poplondéw) oraz ilo-
$ciijakosci resztek pozniwnych. Natomiast rozchod (mineralizacja lub degradacja) jest
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nastepstwem jej rozktadu w trakcie uprawy roslin. Z punktu widzenia oddziatywania
na bilans prochnicy w glebie wyréznia si¢ rosliny wzbogacajace i zubozajace glebe
w substancje organiczng. Do pierwszej grupy naleza ro$liny motylkowate i ich
mieszanki z trawami oraz trawy w uprawie polowej, a takze rosliny straczkowe i mie-
dzyplony przyorywane jako zielone nawozy. Do drugiej grupy zalicza si¢ glownie
rosliny okopowe, warzywa korzeniowe, kukurydze oraz zboza i oleiste.

Sposob obliczenia
Do sporzadzania bilansu glebowej substancji organicznej (SO) najczesciej
wykorzystuje si¢ uproszczone wspotczynniki jej degradacji i reprodukc;ji (tab. 7).

Tabela 7
Wspotczynniki reprodukcji i degradacji glebowej substancji organicznej

Wspotczynniki reprodukeji (+) lub degradacji (-) SO dla gleb (t-ha™')

Roslina lub nawoz Jednostka
lekkich $rednich ciezkich

Okopowe 1 ha -1,26 -1,40 -1,54
Kukurydza 1 ha -1,12 -1,15 -1,22
Zboza i oleiste 1 ha -0,49 -0,53 -0,56
Straczkowe 1 ha +0,32 +0,35 +0,38
Trawy w polu 1 ha +0,95 +1,05 +1,16
E/It(r);}:l;)n\?ate i ich mieszanki | ha +1.89 +1.96 2,10
Migdzyplony na zielony nawo6z lha +0,63 +0,70 +0,77
Obornik (25% s.m.)* It +0,088
Gnojowica (8% s.m.)* 1t +0,022
Stoma (85% s.m.)* 1t +0,180
Liscie buraka (15% s.m.)* 1t +0,021

*zawarto$¢ suchej masy w nawozie

Zrodto: Duer i in., 2002 (12), Fotyma i Mercik, 1995 (21).

Warto$¢ wspotczynnika oznacza, ile ton suchej masy organicznej ubywa (-) lub przy-
bywa (+) rocznie na 1 ha gleby pod wplywem okreslonego gatunku lub grupy ro$lin.
Saldo koncowe w bilansie (SB_ ) stanowi rdznicg w iloSci substancji organicznej
jaka dostarczono w ciggu roku do gleby z nawozami naturalnymi i organicznymi
oraz poprzez uprawe roslin reprodukujacych substancj¢ organiczng, a wielkoscia
ubytku tej substancji zwigzanego z uprawg roslin powodujacych zmniejszenie jej
zyznosci w glebie. Obliczenia wykonuje si¢ wedlug wzoru:

SBSO = (Rﬂ—‘rRr)_Dl’
gdzie:
R — reprodukcja substancji (SO) przez stosowanie nawozow naturalnych i organicznych,

R, —reprodukcja SO przez uprawg roslin,
D, — degradacja SO przez uprawg roslin.
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Na podstawie danych zawartych w powyzszej tabeli i powierzchni uprawy po-
szczegolnych grup roslin, oblicza si¢ wartos¢ elementow bilansu SO zwigzanych
z uprawg ro$lin, wedtug wzoru:

P W
R (lub D) = 5= Vaw

V4
g0
gdzie:
P — powierzchnia zasiewow danej grupy roslin (ha),
W~ wspofczynnik reprodukcji (W) lub degradacji SO (W) odpowiedni dla danej
grupy roslin (t-ha’', dane z tabeli 7),
Zgo — taczna powierzchnia zasiewdw na gruntach ornych (ha).

W obliczeniach zamiast powierzchni zasiewow (ha) mozna poda¢ udzial (%)
danej grupy roslin w zasiewach, a tgczng powierzchni¢ zasiewow ujac jako 100%.
Natomiast sktadowg bilansu dotyczaca ilosci SO dostarczanej do gleby w nawozach
naturalnych i plonach ubocznych (R ), obliczamy zgodnie z formutg:

PN -W
>
" V4

g0

gdzie:
P i Z,- jak w poprzednim wzorze,
N_— dawka nawozu naturalnego lub wielko$¢ przyoranego plonu ubocznego (t-ha™),
W — wspotczynnik reprodukcji SO (tha”, dane z tabeli 7).
Ostatecznie wyniki obliczen czastkowych uwzglednia si¢ we wzorze dotyczacym
koncowego salda bilansu SO (SB_ ).
Skala oceny punktowej

Jezeli bilans glebowej substancji organicznej jest ujemny, to stosuje si¢ punktacje
0. W sytuacji dodatniego salda ocene punktowa wigzemy z zawartoscig substancji
(materii) organicznej badz C organicznego w glebie:

Skala oceny (pkt) 1 2 3 4 5
Zawarto$¢ w glebie (%):

- substancji organicznej <1,0 1,1-1,5 1,6-2,5 2,6-3.5 >35
- C organicznego <0,58 0,59-0,87 0,88-1,45 1,46-2,03 >2.03

Glebowa substancja (materia) organiczna zawiera okoto 85-90% prochnicy
wlasciwej 1 10-15% nieswoistych substancji prochnicznych (62). Zawarto$¢ sub-
stancji organicznej w glebie podaje si¢ czgsto w % C organicznego w glebie.
W zwiazku z tym, ze zawarto$¢ wegla w glebowej substancji organicznej wynosi
okoto 58%, to stosuje si¢ odpowiednie wspotczynniki przeliczeniowe:

SO=1,724-C,_(%)iC,,= 0,58 - SO (%)
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W Polsce 56% gruntow ornych cechuje si¢ niskg i §rednig zawarto$cig substancji
organicznej, w granicach 1-2% (54).

Wskaznik 1.10. Intensywnos$¢ ochrony roslin

Cel wskaznika: Okreslenie stopnia zagrozenia $srodowiska skazeniem ze strony
chemicznej ochrony roslin

Komentarz

W rolnictwie chemiczne $rodki ochrony roslin sa stosowane do zwalczania
agrofagdw (chwastow, choréb i szkodnikow) wystepujacych w zasiewach roslin
uprawnych. Zgodnie z idea rozwoju zrownowazonego poszukuje si¢ rozwigzan
zmierzajacych do ograniczenia stosowania tych §rodkéw do niezbgednego minimum,
m.in. poprzez uwzglednianie progéw szkodliwosci i redukcje dawek preparatow.
Prog szkodliwosci ekonomicznej, to jest taka liczebnos¢ chwastow, stopien nasi-
lenia choroby lub liczba szkodnika, przy ktorej warto$¢ spodziewanej utraty plonu
przewyzsza koszt wykonania zabiegu ochronnego (12). Stad tez w systemie rolnic-
twa zrOwnowazonego wazng role przypisuje si¢ integrowanej ochronie roslin, ktéra
polega na taczeniu efektywnych, srodowiskowo bezpiecznych i spotecznie akcep-
towanych metod biologicznych, agrotechnicznych i chemicznych, utrzymujacych
populacje agrofagdw ponizej progow szkodliwosci.

Jako wskazniki intensywnos$ci chemicznej ochrony roslin przyjmuje si¢ zuzycie
substancji biologicznie czynnej w kg na jednostke powierzchni oraz liczbe (wielo-
krotnos¢) zabiegow ochrony roslin wykonywanych przy zastosowaniu petnej dawki
preparatu (63). Pierwszy wskaznik, z powodu wprowadzenia do praktyki srodkow
ochrony roslin nowej generacji aplikowanych w bardzo matych dawkach, staje si¢
coraz mniej precyzyjny. W tej sytuacji za bardziej miarodajny uwazany jest wskaznik
liczby zabiegdw chemicznej ochrony ros$lin (20, 63). Powyzsza ocen¢ potwierdzaja
badania, w ktorych stwierdzono, ze lepsza miarg intensywnosci chemicznej ochrony
pszenicy ozimej w zasiewach produkcyjnych jest liczba zabiegow niz ilos¢ zuzytej
substancji aktywnej (27).

Sposob obliczenia

Wskaznik intensywnosci ochrony roslin (W_ ) oblicza si¢ w odniesieniu do upraw
na gruntach ornych, wedtug formuty:

SP L
W = g
or Pgo
gdzie:

P_—powierzchnia zasiewow danej rosliny uprawnej (ha),

L - liczba zabiegobw chemicznej ochrony roslin wykonanych na zasiewach (polu)
tej samej rosliny uprawnej,

P, —taczna powierzchnia gruntéw ornych w gospodarstwie (ha).
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Nawigzujac do koncepcji B a u m a (4), do obliczen przyjeto nastepujace
zatozenia dotyczace ustalania liczby poszczegolnych rodzajow zabiegdw (stoso-
wanie wspolczynnika korekcyjnego dla L ):

Rodzaj zabiegu i wielko$¢ dawki preparatu Wspoltezynnik korekeyjny
1. Opryskiwanie:
* pelna dawka zalecana 1,0
* 50% dawki zalecanej 0,5
* 30% dawki zalecanej 0,3
* mieszanina dwoch preparatow (stosowanych w 1 zabiegu):
- obydwa w pelnych dawkach 2,0
- obydwa w dawkach zredukowanych (np. 50 i 30%) 0,8
2. Zaprawianie nasion lub sadzeniakow 0,5

Skala oceny punktowej

Podstawe do oceny stanowi §rednio wazona liczba zabiegdw chemicznej ochrony
roslin w gospodarstwie wedlug nastgpujacej skali:

Skala oceny (pkt) 0 1 2 3 4 5
Liczba zabiegdw ochrony roslin* >10 8-10 6-8 4-6 2-4 <2

*tgcznie z zaprawianiem materialu nasiennego.

Wskaznik 1.11. Dobrostan zwierzat

Cel wskaznika: Ocena utrzymywania zwierzat z uwzglednieniem systemu chowu
Komentarz

Dobrostan zasadniczo odnosi si¢ do reakcji organizmow na bodzce srodowiskowe,
a zatem wyraza stan, w ktorym organizmy zwierzgce moga dostosowaé si¢ do wa-
runkéw otoczenia (33). Dobrostan jest okreslany rowniez jako stan osobnika
wyrazajacy jego usitowanie radzenia sobie ze srodowiskiem (4). Poziom dobrostanu
jest wysoki, gdy zwierze radzi sobie ze §rodowiskiem, a niski w sytuacji krancowo
odmiennej. Wskaznikami wysokiego poziomu dobrostanu zwierzat sa (14): dobry
stan zdrowia, prawidtowe wzrastanie i dojrzewanie, dobra ptodnosc¢ i produkcyjnosé
oraz roznorodno$¢ prawidlowych form zachowania, w tym oznak przezywania emocji
i przyjemno$ci. W syntetycznym uj¢ciu wskaznikami dobrostanu sg takie cechy jak:
zdrowie, parametry fizjologiczne, zachowanie zwierzat i wyniki produkcyjne (33).

Zagadnienie dobrostanu zwierzat byto uwzglednione w tematyce I Kongresu
Nauk Rolniczych ,,Nauka — Praktyce” (Putawy 2009). Przedstawiono tam problemy
zwigzane z metodyka oceny dobrostanu (33), opracowaniem standardow technolo-
gicznych stuzacych ocenie dobrostanu zwierzat (17) oraz ekonomicznymi i prawny-
mi aspektami tego zagadnienia (11). Na podstawie wynikéw badan przedstawionych
przez cytowanych autoréw mozna sadzi¢, ze wskazniki dobrostanu sg istotnie skore-
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lowane z produkcyjnoscig zwierzat. Jednym z elementow oceny dobrostanu zwierzat
jest system ich chowu. Na przyktad z badan Walczaka (97) wynika, ze krowy
w warunkach systemu wolnostanowiskowego maja wyzszy poziom dobrostanu niz
utrzymywane na uwiezi.

W Polsce ogdlne zasady ochrony zwierzat gospodarskich w zakresie ich do-
brostanu okreslono w ustawie o ochronie zwierzat (95), a szczegdtowe zasady
postepowania ze zwierzgtami zawarto w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Roz-
woju Wsi w sprawie minimalnych warunkow utrzymywania poszczegdlnych ga-
tunkow zwierzat gospodarskich (79).

Sposob obliczenia

Na podstawie oceny jakosciowej systemow utrzymywania zwierzat gospodar-
skich, przeprowadzonej bezposrednio w gospodarstwie lub oswiadczenia rolnika,
ustala si¢ liczbe punktow.

Skala oceny punktowej

Zasady oceny dobrostanu zwierzat przezuwajacych (chow bydta) z uwzgled-
nieniem typu budynku inwentarskiego oraz warunkéw utrzymywania, wypasu i ru-
chu zwierzat sg nastgpujace:

Charakterystyka systemu chowu bydta Ocena (pkt)

» Budynek wolnostanowiskowy i wypas dzienny, chroniony na pastwisku
z wodopojem i wiatg 5
* Budynek wolnostanowiskowy i wypas dzienny na pastwisku
bez wodopoju i zacienienia
* Budynek wolnostanowiskowy z wybiegiem na okolnik
* Budynek wolnostanowiskowy, zamknigty bez ograniczenia ruchu
* Budynek zamknigty z systemem uwigziowym i ptyta legowiskowo-gnojowa
* Budynek zamknigty z systemem uwigziowym i legowiskami rusztowymi

O = N W Ak

Natomiast w przypadku chowu trzody chlewnej przyjeto nastepujace zasady oceny:

Charakterystyka chlewni Ocena (pkt)

» Kojce do grupowego utrzymywania zwierzat
(powierzchnia na 1 sztuk¢ wg norm)*

» Legowiska na $cidtce
* Swobodny dostep do paszy i wody

* Regularne usuwanie obornika

S

* Sprawny system wentylacji
*Dz. U., 2010 r. nr 56, poz.344 (81)
Wariant oceny zalezy od wiodacego kierunku (specjalizacja) produkcji zwierzecej
w gospodarstwie (chow bydla lub trzody chlewnej). Gospodarstwo za przestrzeganie
wymienionych zasad (w odpowiednim wariancie oceny) moze otrzymac facznie 5 punktow.
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Wskaznik 1.12. Gospodarka nawozami naturalnymi

Cel wskaznika: Okreslenie dziatan rolnika sprzyjajacych ochronie srodowiska
Komentarz

Oddziatywanie produkcji rolniczej na srodowisko jest wielorakie, glownie
poprzez gospodarke wodno-$cieckowa 1 nawozowg oraz chemiczng ochrong ro$lin
(67). Prawidtowa gospodarka nawozowa dotyczy stosowania nawozoéw mineralnych
oraz przechowywaniaistosowania nawozow naturalnych w ilo$ciach zapewniajacych
optymalne odzywianie ro$lin i efekty ekonomiczne z produkcji ro§linnej bez nega-
tywnych skutkow dla srodowiska.

Podstawowe zasady gospodarowania nawozami naturalnymi w aspekcie ochrony
gruntéw rolnych, wod 1 powietrza sg zawarte w kodeksie dobrej praktyki rolniczej
(12). Odnosza si¢ one do warunkow przechowywania nawozow w gospodarstwie
rolnym, wielkosci ich dawek oraz terminow 1 warunkow stosowania na uzytkach rol-
nych. Natomiast uszczegolowienie zasad zawarte jest w wielu przepisach prawnych,
roéznej rangi (migdzynarodowych, unijnych i krajowych), zwtaszcza w ustawach
i rozporzadzeniach wykonawczych, regulujacych zasady ochrony srodowiska.

W gospodarstwach specjalizujacych si¢ w produkcji zwierzecej, zwlaszcza
trzodowych i bydlecych produkujacych duze ilosci gnojowicy, glownym problemem
jest przechowywanie i stosowanie nawozow naturalnych zgodnie z zaleceniami.
Sposob obliczenia

Ocena jakosciowa sposobu gospodarowania nawozami naturalnymi w gospo-
darstwie rolnym na podstawie wizji lokalnej lub o$wiadczenia rolnika.

Skala oceny punktowej
Dla oceny gospodarki nawozami naturalnymi przyjeto nastepujace zasady:

Warunki i sposoby przechowywania i stosowania nawozow Ska}zlz);eny

Przechowywanie obornika na ptycie gnojowej ze §cianami bocznymi

i zbiornikiem na gnojowke 1

Przechowywanie nawozow ptynnych (gnojowicy, gnojéwki) w szczelnych zbiornikach 1

Stosowanie bezpiecznych dla srodowiska dawek nawozow nie przekraczajacych

rocznie: obornika 40 t-ha! i gnojowicy — 45 m3-ha’! 1

Przestrzeganie zasady stosowania nawozow naturalnych na grunty rolne

w okresie od 1 marca do 30 listopada 1
Przestrzeganie na gruntach ornych w czasie nawozenia zasady szybkiego przykrycia

(orka) lub wymieszania nawozow z gleba 1

Gospodarstwo za przestrzeganie wymienionych zasad moze otrzymac tacznie 5 punktow.
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Wskaznik 1.13. Gospodarka $ciekami i odpadami

Cel wskaznika: Okreslenie sposobu zagospodarowania §ciekow i odpadow (produk-
cyjnych i bytowych) oraz jego ocena w aspekcie ochrony srodowiska i warunkow
zycia rodziny rolnika

Komentarz

Szczegblna odpowiedzialno$¢ za ochrong srodowiska przypada rolnictwu, ktore
uzytkuje okoto 60% ogodlnej powierzchni kraju, a poprzez dziatalno$¢ produkcyjng
oddziatuje na wilasciwosci wod, gleb i powietrza oraz przyczynia si¢ do zmian
bior6znorodnosci w krajobrazie wiejskim (12). Rolnicze $cieki i odpady stwarzaja
najwicksze zagrozenia dla jakoSci wod, a takze dla gleb i powietrza. Ogdlne wymogi
jakie powinny by¢ spetnione w ich zagospodarowaniu okreslono w kodeksie dobrej
praktyki rolniczej (12).W przypadku nie przestrzegania okreslonych zasad, na ogot
dochodzi do skazenia zarowno wod gruntowych i powierzchniowych, jak i gleby.

Najlepszym rozwigzaniem w zakresie odprowadzania $ciekow, z punktu widzenia
ochrony $rodowiska, jest przylaczenie gospodarstwa do zewngtrznej, zbiorczej sieci
kanalizacyjnej. Natomiast gospodarstwa nie majace takiej mozliwosci powinny by¢
wyposazone w szamba, czyli w szczelne zbiorniki (dno i Sciany nieprzepuszczalne) do
czasowego gromadzenia ciektych nieczystosci. Taki zbiornik powinien mie¢ szczelng
pokrywe z zamykanym otworem do usuwania $ciekow. Innym rozwigzaniem jest bu-
dowanie przydomowych oczyszczalni Sciekéw (np. typu korzeniowego). W zakresie
gospodarki odpadami nalezy prowadzi¢ ich selektywny zbior i1 przekazywac je bez-
posrednio lub posrednio firmom ustugowym odprowadzajacym odpady na legalne wy-
sypisko. Dobrym zwyczajem jest kompostowanie odpadéw organicznych.

Sposob obliczenia

Ocena jako$ciowa sposobu zagospodarowania $ciekow i odpadow przeprowadzo-
na bezposrednio w gospodarstwie rolniczym lub na podstawie o§wiadczenia rolnika.

Skala oceny punktowej
Oceng¢ przeprowadza si¢ wedtug nastepujacych zasad:

Sposob zagospodarowania Ocena (pkt)
* Przydomowa oczyszczalnia $ciekdw, szczelne szambo lub podtaczenie do
kanalizacji komunalnej 2
* Selektywna zbiorka odpadow 2

» Kompostowanie odpadow organicznych 1

W ocenie gospodarstwo moze otrzymac tacznie 5 punktow, a w przypadku nie
stosowania takich sposobdw zagospodarowania §ciekow i odpaddéw punktacja jest
na poziomie 0.
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Wskaznik 1.14. Udzial w programie rolnosrodowiskowym

Cel wskaznika: Okreslenie zainteresowania rolnika wdrazaniem zasad
zréwnowazonego rozwoju we wlasnym gospodarstwie

Komentarz

Program rolno$rodowiskowy jest jednym z dziatan Programu Rozwoju Ob-
szar6w Wiejskich na lata 2007-2013 (73). Jego realizacja ma si¢ przyczynié
do zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich i zachowania na nich cennej
réznorodnos$ci biologicznej. Glownym zalozeniem programu jest promowanie
produkc;ji rolnej prowadzonej metodami zgodnymi z wymogami ochrony srodowiska
iprzyrody (76). Szczegdlowe informacje i wytyczne programu rolnosrodowiskowego
w ramach PROW 2007-2013 zawarte sag w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Roz-
woju Wsi w sprawie szczegdtowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finan-
sowej w ramach dziatania ,,Program rolnosrodowiskowy” objetego PROW na lata
2007-2013 (80). Program rolnosrodowiskowy zawiera 9 pakietow, podzielonych na
49 wariantow (tab. 8).

Tabela 8
Pakiety wchodzace w sktad programu rolnosrodowiskoweogo
Nr pakietu | Liczba wariantow Nazwa pakietu

1 1 Rolnictwo zréwnowazone

2 12 Rolnictwo ekologiczne

3 1 Ekstensywne trwale uzytki zielone

4 10 Ochrona zagrozonych gatunkow ptakow i siedlisk przyrodniczych
poza obszarami Natura 2000

5 10 Ochrona zagrozonych gatunkow ptakow i siedlisk przyrodniczych
na obszarach Natura 2000

6 4 Zachowanie zagrozonych zasobow genetycznych roslin
w rolnictwie

7 4 Zachowanie zagrozonych zasobow genetycznych zwierzat
w rolnictwie

8 3 Ochrona gleb i wod

9 4 Strefy buforowe

Sposob obliczenia

Ustalenie uczestnictwa rolnika w programie rolnosrodowiskowym na podstawie
liczby pakietow realizowanych w gospodarstwie. Potwierdzeniem uczestnictwa
w programie jest decyzja kierownika Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa o przyznaniu ptatnosci rolnosrodowiskowe;.

Skala oceny punktowej

W ocenie stosuje si¢ nastgpujace zasady:

Skala oceny (pkt) 0 2 4 5

Liczba realizowanych pakietow - 1 2 >2
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Na poziomie gospodarstwa rolnik moze realizowa¢ dowolnag liczbg pakietow, ale
nie moze taczy¢ badz realizowac na tej samej powierzchni niektorych z nich (76).

2. KRYTERIUM EKONOMICZNE

Wskaznik 2.1. Dochodowos$¢ gospodarstwa

Cel wskaznika: Okreslenie zdolno$ci gospodarstwa do osiggania nadwyzki eko-
nomicznej w odniesieniu do produkcji ogotem

Komentarz

Dochodowo$¢ jest pojeciem zwigzanym z oceng sprawnosci gospodarowania.
W najszerszym znaczeniu dotyczy dochodu, jaki przynosi gospodarstwo jego
wlascicielowi (uzytkownikowi). Wskaznik dochodowosci okresla zdolnos¢ gospo-
darstwa do tworzenia nadwyzki ekonomicznej oraz posrednio daje podstawe do
oceny jako$ci zarzadzania (4). Wskaznik obrazuje, jakg czgs¢ wartosci produkcji
wytworzonej w gospodarstwie stanowi osiggany dochod rolniczy. Im wskaznik
wyzszy, tym sytuacja korzystniejsza. Najlepiej jest, gdy wskaznik dochodowosci
ksztaltuje si¢ na poziomie przekraczajagcym 30% (3). Z uwagi na dhugi cykl produk-
cyjny w rolnictwie oraz koniecznos¢ ponoszenia wydatkdow inwestycyjnych na roz-
w0j, wskaznik dochodowos$ci powinien osigga¢ warto$¢ dodatnig.

Sposob obliczenia
Dochodowos¢ gospodarstwa (Dg) oblicza si¢ wedtug wzoru (4):

D _-100
D=
gdzie:
D, — dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego,
P — warto$¢ produkcji ogotem.
W literaturze spotyka si¢ rowniez pojecia tozsame dochodowi z rodzinnego gospo-
darstwa rolnego, tj. dochéd rolniczy, dochdd z dziatalnosci rolnicze;.

Wartos¢ produkeji i dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego sa okreslane
wedlug metodyki FADN (86). Wartos¢ produkcji jest suma wartosci produktow
glownych oraz produktéw ubocznych znajdujacych si¢ w obrocie rynkowym. Dochdd
z dziatalnosci rolniczej jest nadwyzka powstala po odjeciu od wartosci produkcji, ko-
sztow bezposrednich i posrednich tacznie, a powigkszona o doptaty. Uwzgledniane
sg tylko doptaty, ktore bezposrednio dotycza poszczegdlnych dziatalnosci, gtéwnie
platno$ci uzupehiajace oraz doptaty wyptacane w specjalnym trybie przez ARR (np.
do ziemniakow skrobiowych). Standardowo w rachunkach dochodu rolniczego nie
jest uyymowana jednolita ptatno$¢ obszarowa, poniewaz jest wyptacana na grunty
rolne (odnosi si¢ do powierzchni uprawy) bedace w posiadaniu rolnika.
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Skala oceny punktowej

Warto$ci przedziatow klasowych wskaznika dochodowosci (%) przyjeto zgodnie
z propozycja Bauma (4):

Skala oceny (pkt) 0 1 2 3 4 5

ujemna
(strata)

Dochodowos¢ gospodarstwa (%) <10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | >40

Wskaznik 2.2. Udzial dochodéw z dzialalno$ci pozarolniczej

Cel wskaznika: Okreslenie udziatu pozarolniczych zrédet dochodu w dochodzie
osobistym (rozporzadzalnym) rolnika

Komentarz

Dochod osobisty, czyli dochdéd gospodarstwa domowego, zwany tez docho-
dem rozporzadzalnym (ogo6lnym) rodziny rolniczej (4, 105), jest suma dochodow:
z gospodarstwa rolnego, z dziatalnosci pozarolniczej, z zarobkowania poza gospo-
darstwem, ze $wiadczen spolecznych i socjalnych. Jednym z aspektow zwigkszania
dochodowosci rodzin rolniczych jest poszukiwanie i rozszerzanie pozarolniczych
zrodet dochodu.

Na og6t wielu wiascicieli gospodarstw rolnych utrzymuje si¢ z roznych zrodet,
a tylko czes¢ swojego dochodu uzyskuje bezposrednio z prowadzonej dziatalno$ci
rolniczej. Z analiz Z e gara (105) wynika, ze 75% badanych gospodarstw rolnych
osiggato glowny dochod z innych pozarolniczych zrodet, tj. pracy najemnej, pracy na
wiasny rachunek poza rolnictwem, §wiadczen spotecznych lub wsparcia socjalnego,
a dochdd z gospodarstwa rolnego stanowit mniej niz 30% dochodu rozporzadzalnego
(osobistego). B a u m (4) za optymalny przedzial wartosci tego wskaznika uznaje
udziat dochodéw pozarolniczych w dochodzie osobistym na poziomie 10-20%. Inne
badania wykazaty, ze w ogdlnej liczbie gospodarstw indywidualnych prowadzacych
dzialalno$¢ pozarolnicza najwyzszym udziatem charakteryzowaly si¢ podmioty,
dla ktorych udziat tej dziatalnosci nie przekraczat 10% oraz 80% i wigcej tacznych
dochodéw gospodarstwa rolnego — odpowiednio 28,2 i 26,6% (6). Natomiast naj-
mniejszy udziat (6,6%) miaty gospodarstwa, dla ktoérych dochody z dziatalnosci po-
zarolniczej stanowity 50-60% tacznych dochodow gospodarstwa rolnego.

Sposob obliczenia

Po ustaleniu dochodu tacznego spoza gospodarstwa i dochodu ogoélnego rodziny
rolniczej nastepuje obliczenie wskaznika (UDSg) wedtug formuty (4):

D_-100
U = sg

Dsg D

gdzie:
D, - dochdéd spoza gospodarstwa,
D_ — dochoéd og6lny rodziny rolniczej (dochod osobisty).
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Skala oceny punktowej

Dla przemian w rolnictwie zgodnych z ideg trwatego i zrownowazonego rozwoju
duze znaczenie ma umacnianie rodzinnych gospodarstw rolnych (105). W zwigzku
z tym proponuje si¢ nast¢pujaca ocen¢ punktowa:

Skala oceny (pkt) 0 1 2 3 4 5

Udziat dochodow
z dziatalnosci pozarolniczej (%)

>50 41-50 31-40 21-30 11-20 <10

Wskaznik 2.3. Udzial doplat w dochodzie rolniczym

Cel wskaznika: Ocena udzialu doptat w dochodzie rolniczym jako czynnika
wspierajacego i stabilizujacego dochody rolnikow
Komentarz

Objecie rolnictwa polskiego mechanizmami Wspoélnej Polityki Rolnej zwigk-
szyto liczbe czynnikow ksztattujacych dochody rolnika. Pojawity si¢ nowe czyn-
niki okre$lane mianem doptat: bezposrednie platnosci zaréwno zwiazane, jak
1 niezwigzane z produkcjg rolniczg oraz ptatnosci z tytutu uczestnictwa w progra-
mach rolnosrodowiskowych, restrukturyzacyjnych i modernizacyjnych.

Udziat doptat w dochodzie gospodarstwa rolnego jest zalezny od specjalizacji
(typu) gospodarstwva. W gospodarstvach prowadzacych rachunkowos$¢ rolng
w ramach FADN zdecydowanie wickszym udzialem doptat bezposrednich w do-
chodzie rolniczym charakteryzowaty si¢ gospodarstwa roslinne i o produkcji
mieszanej, a mniejszym gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji zwierzecej
(91, 107). Na przyktad, w rejonie Mazowsza i Podlasia udziat doptat w dochodzie
gospodarstw roslinnych wynosit $rednio 99%, w mieszanych — 50%, za$ w gos-
podarstwach nastawionych na produkcje zwierzecg okoto 30% (91). Podobne re-
lacje migdzy typami gospodarstw w zakresie udziatu doptat w dochodzie wystepuja
w prognozie na 2014 rok (9). Najwyzszy poziom (%) wsparcia dochodu przez doptaty
bezposrednie w gospodarstwach roslinnych i mieszanych jest zwigzany z faktem,
iz te typy gospodarstw osiggaja najnizszy dochod. Ponadto stwierdzono tendencj¢
wzrostowa udzialu doptat bezposrednich w dochodzie rodzinnego gospodarstwa
rolnego z 15% w 2004 r. do 68% w 2008 r. (107). Udziat doptat bezposrednich
w dochodzie z czynnikow produkcji rolniczej w Polsce w latach 2005 — 2009 wynosit
$rednio okoto 40% (90). Obecny ksztalt ptatnosci bezposrednich umozliwia rol-
nikom lepsze dostosowanie swojej produkcji do faktycznego zapotrzebowania rynku
1 jednoczesnie zapewnia im niezbedny poziom dochoddéw (56). Jednak efektywnos¢
wykorzystania zewnetrznego wsparcia (doptat) jest problematyczna w gospodar-
stwach najstabszych ekonomicznie, gdyz nie przyczynia si¢ do ich modernizacji
1 nie wptywa w istotny sposob na poziom zycia rodzin rolniczych (84).
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Sposob obliczenia
Wskaznik udziatu doptat w dochodzie rolniczym (U, ) oblicza si¢ wedlug wzoru:

B 2D-100
Uddr - D
gdzie:
D — doptaty

D_— dochdd rolniczy
Skala oceny punktowej

Przyjeto, za M ajewskim (60), ze im wigkszy udzial doptat w dochodzie
rolniczym, tym mniejsza jest ekonomiczna trwato$¢ gospodarstwa rolnego. Gospo-

darstwa, w ktorych udziat doptat wynosit ponad 100% dochodu rolniczego przypi-
sano wartos¢ 0. Zatem skala oceny punktowej przedstawia si¢ nastepujaco:

Skala oceny (pkt) 0 1 2 3 4 5

Udziat doptat w dochodzie rolniczym (%)| >100 | 81-100 | 61-80 41-60 21-40 <20

Wskaznik 2.4. Parytet dochodéw

Cel wskaznika: Ocena sytuacji dochodowej rodziny rolniczej na podstawie relacji
migdzy dochodem rozporzadzalnym na osobe w gospodarstwie domowym rolnika
a dochodem rozporzadzalnym na osobe w gospodarstwach domowych w Polsce

Komentarz

Parytet dochodéw mozna zdefiniowa¢ jako stan zrownowazenia dochodow
ludnosci rolniczej z dochodami innych, porownywalnych grup spotecznych. Aktual-
na wiedza i badania naukowe nie doprowadzilty do metodologicznego ujednolicenia
wskaznika parytetu, tj. okreslenia jakie dochody nalezy bra¢ pod uwagg przy porow-
naniach — uzyskane ze wszystkich zrodet, czy tez wylacznie z danego zatrudnienia
(100). W dochodach rolniczych rozrdznia si¢ dwie kategorie:

1. dochod z dziatalnosci rolniczej, czyli z rodzinnego gospodarstwa rolnego (tj.
dochdd rolniczy);

2. dochéd gospodarstwa domowego, czyli rozporzadzalny (ogo6lny) rodziny rolni-
czej (tj. dochod osobisty).

Z tego wzgledu w analizach porownawczych wymagane jest prawidtowe okreslenie
zakresu (kategorii) danych i ich reprezentatywnosci, stanowiacych podstawe do
poréwnan. W celu okreslenia wskaznika parytetowego bada sig relacje (4):

1. dochodu rolniczego w przeliczeniu na osobg petnozatrudniong w gospodarstwie
(pracujaca co najmniej 2200 godzin w roku) do $redniego wynagrodzenia netto
w gospodarce narodowej w Polsce (wedtug GUS);

2. dochodu gospodarstwa domowego rolnika, tzw. miesigcznego dochodu
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rozporzadzalnego do przecietnego miesigcznego dochodu rozporzadzalnego

w gospodarstwie domowym ogoétem w Polsce lub innych grup spotecznych (pra-

cownikow, pracujacych na wiasny rachunek itp.).
W pierwszym przypadku jako dochdd na osobe pelnozatrudniong w uspotecznionych
gospodarstwach wielkoobszarowych przyjmuje si¢ przecigtne wynagrodzenie pra-
cownika. Dochdd gospodarstwva domowego rodziny rolniczej jest wiaczony do
badan statystycznych budzetéw gospodarstw domowych w Polsce. Z tego wzgledu
wskaznik parytetu dochoddéw proponuje si¢ oblicza¢ wedtug drugiego wariantu.
Zdaniem Z e gara (105) parytet dochoddéw jest jednym z wyznacznikow sity
gospodarstw rolnych. Z badan innych autorow (46, 87) wynika, ze parytet dochodowy
osiggaja jedynie gospodarstwa rozwojowe, cechujace si¢ duzg towarowoscig produkcji.

Sposob obliczenia

W obliczeniach wskaznika parytetu do dochodu rodziny rolniczej zalicza sig
dochody: z gospodarstwa rolnego, z dziatalnosci pozarolniczej, z zarobkowania
poza gospodarstwem, ze $wiadczen spotecznych i socjalnych oraz inne dochody.
Wskaznik parytetu dochodow (PD) oblicza si¢ wedlug wzoru:

D _-100
PD — - 00000

g
gdzie:
D_—miesigczny dochod ogolny rodziny rolnika (tj. dochod osobisty, rozporzadzalny),

(zt/osobg),

Drg— miesieczny dochod rozporzadzalny gospodarstw domowych w Polsce (wedtug
GUS; zl/osobg).

W gospodarstwach uczestniczacych w tzw. Polskim FADN w celu obliczenia docho-
du osobistego mozna rowniez wykorzysta¢ kategorie — ,,dochdd z rodzinnego gos-
podarstwa rolnego (SE 420)”, dodajac do niej dochody rodziny rolniczej spoza gos-
podarstwa (4).

Skala oceny punktowej

Wielkos$ci przedzialow klasowych wskaznika parytetu dochodow przyjeto wedtug
propozycji Baum a (4), wyrazajac je w %:

Skala oceny (pkt) 0 1 2 3 4 5
Parytet dochodéw (%) <60 61-70 71-80 81-90 | 91-100 >100

Wskaznik 2.5. Stopien specjalizacji gospodarstwa

Cel wskaznika: Okreslenie kierunku produkceji gospodarstwa rolnego
Komentarz

Zaleznie od udzialu (%), jaki dana gataz lub dziatalno$¢ zajmuje w strukturze
produkcji koncowej lub towarowej, gospodarstwo zalicza si¢ do okreslonego kie-
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runku produkcji. Nazwa kierunku produkcji pochodzi od gatezi (dziatalnosci), ktéra
dominuje w gospodarstwach rolnych. Powszechnie stosowang klasyfikacje gospo-
darstw rolnych wedhug kierunkow produkcji opracowal Wojtas zek (102).
Stosowane sg rowniez inne warianty klasyfikacji oparte m.in. na miernikach tech-
niczno-organizacyjnych (59).

Z punktu widzenia realizacji zasad zréwnowazonego rozwoju w rolnictwie naj-
korzystniej przedstawiajg si¢ gospodarstwa o mieszanym profilu produkcji (wielo-
kierunkowe). Wyniki badan wskazuja, ze idea rozwoju zrownowazonego w odnie-
sieniu do gospodarstwa specjalistycznego (o jednym kierunku produkcji) w praktyce
jest trudna do zrealizowania (24). Wsrod gospodarstw jednokierunkowych, najblizej
spetnienia zasad zrdwnowazenia sg gospodarstwa specjalizujace si¢ w chowie bydta
(20). Specyficzng grupe stanowia gospodarstwa bezinwentarzowe, ktore czgsto
wyrozniaja si¢ duza powierzchnig gruntéw ornych i specjalizuja si¢ w produkcji
roslinnej (uprawa zb6z i rzepaku). Wérod gospodarstw bezinwentarzowych znajduja
si¢ gospodarstwa sadownicze, ktore odznaczaja si¢ duzymi naktadami na §rodki och-
rony ro$lin i nawozy mineralne oraz wysokimi wskaznikami produkcji towarowe;j
i dochodu rolniczego (32). Na podstawie analizy poroOwnawczej gospodarstw
ordznych kierunkach produkcji mozna stwierdzi¢, ze zaden z typow specjalistycznych
gospodarstw nie realizuje w petni zasad zrownowazonego rozwoju. Jednocze$nie
nalezy zauwazy¢, ze specjalizacja gospodarstw niesie ze soba co najmniej dwie ce-
chy negatywne — wzrost ryzyka gospodarowania i zagrozenie srodowiska (39).
Sposob obliczenia

Ustalenie wielkosci i struktury produkcji towarowej gospodarstwa oraz udziatu
(%) gtownej dziatalnosci w przychodach ze sprzedazy ogdtem.

Skala oceny punktowej
Oceng wskaznika specjalizacji przeprowadza si¢ wedtug nastepujacych zasad:

Skala oceny (pkt) 0 1 2 3 4 5
Udzial dominujacej dziatalnosci w produkcji towarowej (%) >70 |61-70| 51-60 |41-50|31-40| <30

Wskaznik 2.6. Stopien zuzycia Srodkow trwalych

Cel wskaznika: Ocena stanu majatku trwatego jako czynnika zréwnowazonego
rozwoju gospodarstwa

Komentarz

Srodki trwate obejmuja $rodki pracy i inne przedmioty dlugotrwatego
uzytkowania, ktorych koszt wytworzenia lub cena zakupu jest wyzsza od ustalonej
warto$ci granicznej (obecnie 3500 zt, patrz Dz. U. z 2000 r., nr 54, poz. 654 z pozn.
zm.) a okres ich uzytkowania przekracza 1 rok (94). Ze stopniem zuzycia srodkow
trwalych (amortyzacjg) wiagze si¢ kilka poje¢, takich jak:
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 wartos$¢ brutto (poczatkowa), stanowigca wartos¢ srodkéw wedtug cen ich zakupu;
» wartos¢ netto (biezaca), ktora rowna si¢ wartosci brutto pomniejszonej o wartos¢
dotychczasowego zuzycia (amortyzacji, umorzenia);
* warto$¢ odtworzeniowa, czyli warto$¢ poczatkowa aktualizowana wedtug
okreslonych zasad wyceny (np. wedtug cen z roku badan).
W obliczaniu amortyzacji najczesciej stosuje sie metodg prostoliniowa, przy
zatozeniu, iz przez caly okres uzytkowania wartos¢ srodka trwatego zmniejsza si¢
réwnomiernie w stosunku do czasu.
Srodki trwate odgrywaja wazna role w gospodarstwie rolnym, bowiem decyduja
0 jego organizacjii wynikach produkcji. W gospodarstwach rolnych na ogot postepuje
dekapitalizacja srodkow trwatych, tj. budynkow i budowli, maszyn i urzadzen oraz
srodkow transportu. Zuzycie majatku trwalego w rolnictwie w 2010 roku osiagneto
poziom 76,7% (78). Odnawianie tego majatku nastgpuje szybciej w gospodarstwach
rozwojowych, korzystajacych ze wsparcia srodkami WPR. Nalezy przyja¢, ze dla
trwato$ci gospodarstw rolnych, zwtaszcza towarowych i rozwojowych, istotne zna-
czenie ma proces odnawiania i unowoczesniania srodkow trwatych jako waznego
czynnika produkcji.
Sposob obliczenia

Do obliczenia aktualnego stopnia (%) zuzycia danego $rodka trwatego (S)
przyjeto nastepujaca formute:

E -100

z E

S

gdzie:
E, — aktualny okres eksploatacji (liczba lat uzytkowania),
E_ — standardowy lub przyjety w badaniach okres trwato$ci (liczba lat).
Natomiast obliczanie $rednio wazonego stopnia (%) zuzycia $rodkow trwatych
w gospodarstwie (S ) przeprowadza si¢ wedlug wzoru:
WS,

v W,

gdzie:

W_ — warto$¢ odtworzeniowa Srodka trwatego (z1),
S,— aktualny stopien zuzycia srodka trwatego (%).

Zgodnie z przepisami (42) standardy dotyczace amortyzacji $srodkow trwatych
w rolnictwie sa nastgpujace:
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Nazwa srodka trwatego Roczna stopa amortyzacji (%) Okres(ltartv:)a losci
Budynki gospodarskie 2,5 40
Maszyny, urzadzenia i narzedzia 14,0 7
Srodki transportu 14,0 7

W gospodarstwach rolnych, zwlaszcza matoobszarowych, wiek srodkow trwatych
czesto przekracza okres ich trwatosci przyjety w przepisach o amortyzacji (83, 94).
Dlatego w szczego6lnosci do maszyn, narzedzi i Srodkdéw transportu w ocenie stopnia
ich zuzycia mozna przyjmowac okres trwatosci dtuzszy od standardowego podawa-
nego w normatywach. M aje w s ki (60) przy obliczaniu amortyzacji przyjmowat
okresy eksploatacji maszyn i narzedzi zaleznie od wielkos$ci gospodarstwa (od 15
do 25 lat w gospodarstwach najmniejszych obszarowo). Natomiast oceng zuzycia
srodkow trwatych w gospodarstwach uspolecznionych nalezy przeprowadzad
z uwzglednieniem aktualnych zasad amortyzacji (94).

Skala oceny punktowej
Podstawe do oceny stanowi $rednio wazony wskaznik (%) zuzycia $rodkow
trwalych w gospodarstwie wedtug nast¢pujacej skali:
Skala oceny (pkt) 0 1 2 3 4 5
Zuzycie srodkéw trwatych (%) >100 81-100 | 61-80 | 41-60 | 21-40 | <20

Wskaznik 2.7. Efektywno$¢ ekonomiczna gospodarstwa

Cel wskaznika: Okreslenie efektywno$ci nakladow ponoszonych na produkcije
w gospodarstwie rolnym

Komentarz

Efektywnos¢ ekonomiczna jest rozumiana jako rezultat dziatalnosci gospodar-
czej okreslany relacja osiagnictego wyniku do poniesionych naktadow. Jako efekt
przyjmuje si¢ warto$¢ dodana, dochdd rolniczy lub warto$¢ produkcji gospodarst-
wa (49, 68, 109). Wskaznik odzwierciedla efektywno$¢ transformacji naktadow
na produkcje gospodarstwa; powinien by¢ wigkszy od 1 lub przy wyrazeniu
procentowym >100% (4). Wskaznik stuzy réwniez ocenie jakosci zarzadzania
i okreslania zdolnosci do wlasciwego wykorzystania wlasnych zasobow produkceyj-
nych, ktéra daje podstaweg do zréwnowazonego rozwoju gospodarstwa w ujeciu
dtugookresowym.

Sposob obliczenia

Do obliczania efektywnosci ekonomicznej (E)) gospodarstwa przyjeto za K o-
pinskim (49), nastepujacy formute:
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gdzie:
P — produkcja koncowa brutto,
N — naktady na produkcje.

Naklady sg efektywne (uzasadnione ekonomicznie), jezeli wskaznik E>1. Sa
dwa sposoby ustalania produkcji koncowej brutto, ktorej wielko$¢ stanowi:
1. suma wartosci produkcji towarowej, spozycia naturalnego, $wiadczen w naturze
1 r6znicy remanentow (przyrostu zapasoOw produktow roslinnych i zwierzat);
2. ro6znica wartosci produkcji globalnej i obrotu wewnetrznego gospodarstwa.
Naktady obejmuja kupne surowce zarowno pochodzenia rolniczego, jak i nierol-
niczego oraz koszty robocizny obcej. Mozna tez przyja¢ w uproszczeniu, ze naktady
stanowig warto$¢ roznicy migedzy produkcja koncows brutto a dochodem rolniczym
brutto (4).
Skala oceny punktowej

Jako zasade w ocenie przyjeto, ze efektywnos¢ ekonomiczna towarowych gos-
podarstw rolnych powinna by¢ wigksza od 1. Natomiast skala oceny przedstawia si¢
nastgpujaco:

Skala oceny (pkt) 0 1 2 3 4 5
Efektywno$¢ ekonomiczna <1,00 | 1,00-1,10 | 1,11-1,20 | 1,21-1,30 | 1,31-1,40 | >1,40

3. KRYTERIUM SPOLECZNE
Wskaznik 3.1. Wiek wlasciciela gospodarstwa

Cel wskaznika: Okreslenie wieku rolnika (wtasciciela) sprzyjajacego trwatosci
gospodarstwa

Komentarz

Jednym z elementow jakosci zasobow pracy jest wiek wlascicieli gospodarstw.
Kryterium wieku jest stosowane przy rdznego rodzaju analizach demograficznych,
ocenach zasobow pracy, przyznawaniu rent strukturalnych i kredytow dla mtodych
rolnikow, itp. (73, 75, 103). W ocenie stabilizacji sytuacji spotecznosci wiejskiej
Komisja Europejska proponuje uwzglednia¢ kryterium struktury wiekowej ludnos$ci
z wyszczegOlnieniem udziatu osob pracujacych w gospodarstwie rolnym w wieku:
<30, 30-391>40 lat (98). W Polsce w statystyce zwigzanej z zasobami pracy (zatrud-
nieniem) stosuje si¢ nastgpujace kryteria wyodrgbniania grup wiekowych (77, 103):
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Liczba lat

Wiek - -

kobiety mezezyzni
Przedprodukcyjny (mtodociany) do 17 do 17
Produkcyjny: 18-59 18— 64
- mobilny 18 —-44 18-44
- niemobilny 45-59 45 - 64
Poprodukcyjny >60 >65

Wazna grupe wsrdd pracownikéw (rolnikow) w wieku produkcyjnym stanowig
osoby mobilne, czyli zdolne bez wigkszych trudnosci zmienia¢ miejsce pracy lub si¢
przekwalifikowywa¢. Zdaniem Fabera iin. (16) w wieku mobilnym sg mtodzi
rolnicy do 35 roku zycia. Z nimi wigze si¢ wigksze zainteresowanie rozwijaniem
produkcji rolnej i sprawnym gospodarowaniem. Wedtug Jagielinskieg o (37)
znaczny udziat 0sob w wieku mobilnym jest zjawiskiem pozytywnym, gdyz ludzie
w tym wieku sg bardziej sktonni do inwestowania i przyjmowania innowacji. K 1 e-
p ac ki (43) wskazuje takze na elastyczno$¢ potrzebng w nowoczesnym rolnictwie,
a wiec ceche czestszg u ludzi mtodych. Natomiast w odniesieniu do wieku poproduk-
cyjnego proponuje, aby w zasobach pracy nie uwzglednia¢ osob w wieku powyzej 75
lat (44). Ich wktad pracy w gospodarstwie jest na ogot niewielki, a czgsto wymagaja
one opieki od pozostatych cztonkéw rodziny. Stwierdzono niepokojaca tendencje
do zmniejszania si¢ liczby mieszkancéw wsi w wieku produkcyjnym, a zwigkszania
w wieku poprodukcyjnym (103).

Jednym z warunkow stawianych rolnikom przekazujagcym swoje gospodarstwa
za rent¢ strukturalng w ramach PROW 2004-2006 byt wiek kobiety w granicach
55-60 lat, a w przypadku mezczyzny 60-65 lat (75). Istotnym celem przyznawania
rent strukturalnych byto przyspieszenie procesu wymiany pokoleniowej wsroéd osob
prowadzacych gospodarstwa rolne. W ramach tego dziatania nastgpowato przeka-
zywanie gospodarstw mtodym rolnikom lub nastepcom bgdacym w wieku ponizej
40 roku zycia. Podobnie do ztozenia wniosku o przyznanie renty strukturalnej
w ramach PROW 2007-2013 uprawnieni byli producenci rolni, ktérzy ukonczyli
55 lat i spetniali jeszcze inne warunki (73). Nastepca mogla by¢ osoba przejmujaca
gospodarstwo, ktora nie ukonczyta 40 lat i posiadata kwalifikacje zawodowe przy-
datne do prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej. W przypadku przekazywania gospo-
darstwa na powickszenie gospodarstwa innego producenta rolnego, wiek rolnika
przejmujacego nie mogt przekraczaé 50 lat.

Biorac pod uwage powyzsze fakty nalezy uznaé, ze wiek rolnika jest jednym
z czynnikoéw oddzialujacych na rozwoj i trwatos¢ gospodarstwa rolnego.

Sposob obliczenia
Podstawe do oceny stanowi wiek rolnika — wtasciciela gospodarstwa rolnego.
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Skala oceny punktowej

Oceng wieku rolnika w aspekcie jego wplywu na trwato$¢ i zrownowazony roz-
woj gospodarstwa przeprowadza si¢ z uwzglednieniem nastepujacej skali:

Skala oceny (pkt) 0 1 2 3 4 5
Wiek rolnika 1820 | 2125 | 26-30
(liczba lat) 765 | 6165 | 560 | siss | 4lso | o140

Wskaznik 3.2. Wyksztalcenie wha$ciciela gospodarstwa

Cel wskaznika: Okreslenie poziomu wyksztatcenia rolnika i jego doksztatcania za-
wodowego

Komentarz

Realizacja celow rolnictwa opartego na zasadach zrownowazonego rozwoju
wymaga duzej wiedzy, umiejetnosci 1 $wiadomosci ekologicznej rolnika. Badanie
wiedzy i umiejetnosci jest zadaniem bardzo trudnym, dlatego jako miare zastepcza
stosuje si¢ poziom wyksztalcenia ludzi. Badania potwierdzajg tezg, ze wyzszy poziom
wyksztatcenia rolnikow sprzyja poprawie wykorzystania zasobow czynnikow wyt-
worczych, a tym samym warunkuje przemiany w rolnictwie. Boraw s ki (7)
i Klepacki (45) stwierdzajg korzystny zwigzek pomiedzy wyksztatceniem rol-
nikow a poziomem intensywnosci organizacji produkcji i wynikami produkcyjno-
ekonomicznymi prowadzonych przez nich gospodarstw. Rolnicy lepiej wyksztatceni
stosujg intensywniejsze technologie produkcji oraz osiagajg korzystniejsze wyniki
ekonomiczne. Badania Fabera iin. (16) wskazuja, Ze niski poziom wyksztatcenia
rolnikéw ma bardzo silny negatywny wplyw na produkcje¢ towarowa. Wyksztatcenie
podstawowe i1 zasadnicze zawodowe nie wystarcza juz do dobrego zarzadzania gos-
podarstwem rolnym. Wysoki poziom wyksztalcenia producentéw rolnych pomaga
w lepszym zarzadzaniu gospodarstwami rolnymi, a nizszy poziom kwalifikacji rol-
nikow zmniejsza mozliwosci osiggania wyznaczonych celow (66). Ponadto wyka-
zano, ze mtodsi rolnicy oraz legitymujacy si¢ wyksztatceniem wyzszym czesciej niz
pozostali zwracaja uwage na problemy zwigzane z ekologia i ochrong srodowiska
(1, 99). Za jedng z najwazniejszych barier rozwoju obszarow wiejskich w Polsce
i stosowania rozwigzan innowacyjnych w rolnictwie uznawany jest niski poziom
wyksztalcenia ludnosci wiejskiej, w tym rolnikéw prowadzacych gospodarstwa
rolne (8).

Zatem badaniajednoznacznie wskazuja, ze jednym z czynnikow zrownowazonego
rozwoju gospodarstw rolnych jest poziom wyksztatcenia ich wihascicieli (7, 45, 46,
66, 87). Zauwazalna jest rowniez tendencja do poprawy poziomu wyksztalcenia
ludnosci wiejskiej (46, 103).
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Sposéb obliczenia

Przyporzadkowanie okreslonej liczby punktow za wyksztatcenie oraz ukonczone
kursy i szkolenia rolnicze.

Skala oceny punktowej

Oceng przeprowadza si¢ wedtug nastepujacych zasad:

Skala oceny (pkt) Wyksztatcenie rolnika — wtasciciela gospodarstwa
0 podstawowe
1 podstawowe + kurs rolniczy
2 zasadnicze rolnicze lub zasadnicze nierolnicze + kurs rolniczy
3 $rednie rolnicze lub $rednie nierolnicze + kurs rolniczy
4 wyzsze nierolnicze + kurs rolniczy
5 wyzsze rolnicze

Podstawg oceny jest informacja rolnika uwiarygodniona dokumentami
potwierdzajacymi jego wyksztatcenie 1 doksztalcanie zawodowe w zakresie
dziatalno$ci rolnicze;j.

Wskaznik 3.3. Wkiad pracy

Cel wskaznika: Ocena naktadow pracy wilascicieli (uzytkownikéw) gospodarstw
rolnych, cztonkow ich rodzin i pracownikoéw najemnych

Komentarz

Praca jako jeden z trzech czynnikow produkcji, obok ziemi i kapitatu, jest waznym
elementem wplywajacym na efektywno$¢ produkcji i konkurencyjnos$¢ gospodarstw
rolnych. Polska cechuje si¢ duzym (ponad 16% w 2010 r.) udziatem ludnos$ci za-
trudnionej w rolnictwie w stosunku do ogétu ludnosci czynnej zawodowo. Aktual-
nie w gospodarstwach indywidualnych udziat rodzinnej sity roboczej w naktadach
pracy stanowi ponad 95% (78). Wzrost zasobow sity roboczej ponad rzeczywiste
potrzeby gospodarstw spowodowat nasilenie bezrobocia. O pozycji rolnictwa bgda
decydowaty przede wszystkim gospodarstwa rozwojowe, dostosowujace swoje za-
soby pracy do rzeczywistych potrzeb (4). Gospodarstwa rozwojowe w poréwna-
niu z innymi cechujg si¢ najmniejszymi zasobami pracy i sg jednoczes$nie najlepiej
wyposazone w $srodki trwate (87).

Duze zatrudnienie w potgczeniu z niewielkim obszarem gospodarstwa powoduje,
ze zasoby pracy w rolnictwie nie sg wlasciwie wykorzystane. Zbyt duze zasoby pra-
Cy sprawiajg, ze jest ona nisko optacana i wystepuje dysparytet dochodow ludnosci
rolniczej. Najwickszy odsetek gospodarstw wykorzystujacych w sposob nieefekty-
wny zasoby czynnikdéw produkcji (w tym pracy) i zarazem charakteryzujacych si¢
najmniejszymi mozliwosciami zarobkowania poza rolnictwem wystepuje we
wschodnich i potudniowych rejonach Polski (85).
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Sposéb obliczenia

Zasoby sity roboczej moga by¢ ustalane roznorodnie, jako liczby (44):
- 0s6b zawodowo czynnych,

- petnosprawnych jednostek sily roboczej,

- 0s0b pelnozatrudnionych.

Okreslanie liczby 0s6b zawodowo czynnych w przedsigbiorstwach uspotecznionych
prowadzacych ewidencje polega na zsumowaniu liczby etatow peinych i niepetnych
(przekraczajacych 3 miesigce zatrudnienia rocznie) dla osob, ktorych praca w rol-
nictwie jest glownym zrodlem utrzymania. W gospodarstwach indywidualnych
podobne kryteria zaliczania do 0s6b zawodowo czynnych (gtéwne zrodlo utrzyma-
nia — rolnictwo, okres pracy — minimum 3 miesigce lub 550 h (2200:4) rocznie)
dotycza witascicieli lub uzytkownikéw gospodarstw, cztonkow ich rodzin i pra-
cownikow najemnych.

W gospodarstwach indywidualnych obok 0s6b dorostych czesto pracuja osoby
mtodociane (wiek przedprodukcyjny) i w podesztym wieku (wiek poprodukcyjny).
Z uwagi na zréznicowanie sprawnosci fizycznej osoéb w réznym wieku wprowadzono
przeliczanie 0sob pracujacych w gospodarstwie na pelnosprawne jednostki sity robo-
czej. W obliczeniach przyjmuje si¢ nastepujace wspotczynniki przeliczeniowe (108):

Grupa wickowa Wspolezynnik przeliczeniowy
Kobieta 18-60 lat 1,0
Mezczyzna 18-65 lat 1,0
Mtodziez 15-17 lat 0,5
Kobieta >60 lat 0,4
Mezczyzna >65 lat 0,4

W obliczeniach powinno si¢ pomija¢ osoby w wieku 75 i wigcej lat, gdyz ich
wklad pracy w gospodarstwie jest na ogol niewielki, a czesto wymagaja one opieki
pozostaltych cztonkow rodziny (44).

Do okreslenia zasobow sity roboczej w przeliczeniu na normatywny czas pracy
w roku odpowiednia jest kategoria 0sob pelnozatrudnionych, ktorych liczbe ustala
sie¢ wedlug formuty:

3L L -w
L = —POL
gdzie:
Lp — liczba 0s6b petnozatrudnionych w gospodarstwie,
L, - liczba 0s6b w okreSlonej grupie wiekowej,
Lg — liczba faktycznych lub normatywnych godzin pracy osoby fizycznej w roku,
w — wspotczynnik przeliczeniowy osoby fizycznej na pelnosprawng jednostke sity
roboczej (1; 0,5 lub 0,4),
L —normatywna liczba godzin pracy 1 petnozatrudnionego w roku.
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W przypadku trudno$ci w ustalaniu faktycznej liczby godzin pracy mozna postuzy¢
si¢ czasem normatywnym lub szacunkowym. Jako normatywna liczbe godzin pracy
przyjmuje si¢ na ogoét 2200 rbh rocznie (86). Jest to liczba godzin zblizona do nomi-
nalnego czasu pracy w rolnictwie, przyjmowanego przez GUS w wymiarze 2120 h
(rocznie 265 dni roboczych po 8 h pracy dziennie) na osobe pelnozatrudniong (78).
W Unii Europejskiej (Eurostat) naktady pracy ludzkiej wyraza si¢ w jednostkach przeli-
czeniowych (AWU), gdzie 1 AWU réwna si¢ zatrudnieniu w wymiarze 2200 h na rok.
Jezeli znany jest faktyczny czas pracy osob zatrudnionych, mozna oceni¢
wykorzystanie sily roboczej na podstawie dwoch wskaznikow, ktorymi sa:

1. przecigtny czas (wktad) pracy (h) osoby petnozatrudnionej w roku (Pcp), obli-
czany wedtug formutly:

N,

P
cp L
p
gdzie:
N, — faktyczne nakfady robocizny w gospodarstwie (h),
L - liczba 0s6b petnozatrudnionych;

2. stopien (%) wykorzystania sity roboczej (W), obliczany wedtug wzoru:

gdzie:
P - faktyczny (przecietny) czas pracy osoby petnozatrudnionej w roku (h),
L —normatywna liczba godzin pracy w roku (2200 h).

Dla lepszego objasnienia zasady ustalania faktycznego (wariant A) lub nominal-
nego (wariant B) czasu pracy osob pelnosprawnych w gospodarstwie indywidual-
nym przedstawiono nizej przyktady obliczen (tab. 9).

Tabela 9
Ocena wktadu pracy w indywidualnym gospodarstwie rodzinnym
Wariant A Wariant B
. , .| liczba godz. liczba , .
Czlonkowie| llczbg rze- wspolczynmk przepracowa- |normatyw. wspolc'zyn. liczba godz.
rodziny wiek | czywistych | przelicz. nveh prze odzin przelicz. | normatyw. na
(lata) |godz. pracy w|na jedn. pel- yjedrzlz z p%acj na | D@ jedn. | jedn. petno-
igospodarstwie, nosprawne petnosprawne | osobe fiz. petnospraw. spraw.
Gospodarz | 44 2600 1,0 2600 2200 1,0 2200
Gospodyni | 43 1800 1,0 1800 2200 1,0 2200
Syn 20 2000 1,0 2000 2200 1,0 2200
Corka 17 800 0,5 400 2200 0,5 1100
Ojciec
gospodarza| 68 700 0,4 280 2200 0,4 880
Matka
gospodarza| 64 600 0,4 240 2200 0,4 880
Razem - 8500 4,3 7320 13200 4,3 9460
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W wariancie A przecietny czas pracy osoby petnozatrudnionej wynosi 1702 go-
dziny w roku (7320 h : 4,3 osoby petnosprawne), zas w wariancie B odpowiada nor-
matywnej liczbie godzin pracy (9460 : 4,3 = 2200). W przypadku postugiwania si¢
normatywna liczba godzin (wariant B) do oceny wkladu pracy mozna wykorzystac¢
czas pracy z przeliczenia na jednostki pelnosprawne, przypadajacy przecigtnie na
osobg fizyczng — zawodowo czynna, tj. 1577 godzin (9460 h : 6 0s6b). Stopien wyko-
rzystania sity roboczej w wariancie A wynosi 77,4% (1702 : 2200), a w wariancie
B —71,7% (1577 : 2200).

W gospodarstwach uspolecznionych, gdzie zatrudniane sa osoby doroste
w wieku produkcyjnym, na ogo6t nie ma problemu z ustaleniem liczby os6b
petozatrudnionych. Jednak wystepuja przypadki pracy w godzinach nadliczbowych
lub zatrudniania pracownikow sezonowych. Przyktady obliczen dla tych przypad-
kéw podano w tabeli 10.

Tabela 10
Ocena wkladu pracy w gospodarstwie uspotecznionym

Wariant A Wariant B

liczba pracow- liczba godzin grupa liczba pracow-| liczba godzin
Grupa e . o s .

. nikow $rednio| pracy w roku | pracownikow |nikéw $rednio| pracy w roku
pracownikow
w roku w roku

Osoby petnozatrud- osoby
nione: pelnozatrud- 20 44000
- z godzinami nione
nadliczbowymi 6 16500
- bez godzin pracownicy 2 2000
nadliczbowych 18 39600 sezonowi
Razem 24 56100 22 46000

W wariancie A przecigtny czas pracy osoby petnozatrudnionej wynosi 2338
godzin w roku (56100 : 24), a w wariancie B — 2091 godzin (46000 : 22). Stopien
wykorzystania sity roboczej w wariancie B wynosi 106,3% (2338 : 2200), za§ w wa-
riancie B — 95,0% (2091 : 2200). W ocenie wkladu pracy dla wszystkich badanych
gospodarstw nalezy stosowaé jedng wybrang metode obliczania aby zapewnic
poréwnywalnos¢ wynikow.

Skala oceny punktowej

Wymiar spoteczny wktadu pracy wiaze si¢ z liczbg 0sob zatrudnionych i cza-

sem ich pracy w gospodarstwie, czyli stopniem wykorzystania sity roboczej. Ocene

wktadu pracy mozna przeprowadzac na podstawie przecietnego czasu pracy osoby
petnozatrudnionej lub stopnia wykorzystania sity roboczej wedtug nastepujacej skali:
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Skala oceny (pkt) 0 1 2 3 4 5
Wktad pracy osoby
petnozatrudnionej (h rocznie) <1320|1321-1540| 1541-1760 | 1761-1980 | 1981-2200 | >2200
Stopien wykorzystania sity
roboczej (%) <60 61-70 71-80 81-90 91-100 | >100

Wskaznik 3.4. Aktywnos¢ spoleczna

Cel wskaznika: Okreslenie stopnia zaangazowania rolnika w prace spoteczng
Komentarz

Mozliwos$¢ rozwigzywania problemow wsi zalezy w duzym stopniu od aktywno$ci
spotecznej jej mieszkancow. Wazng role spetniaja liderzy spotecznosci wiejskiej,
ktorzy przyczyniaja si¢ do wlasciwego rozwoju ekonomiczno-spotecznego obszarow
wiejskich. Autentyczni liderzy sa na ogét obdarzeni zaufaniem spotecznym i moga
wnie$¢ duzo dobrego na rzecz danej spotecznosci. Aktywno$¢ spoleczna rolnikow
na przetomie XX i XXI wieku, wzrosta o okoto 50%, ale nadal jest niewystarczajaca
(4). W swietle badan CBOS odsetek ankietowanych — pracujacych spotecznie
w co najmniej jednej organizacji wynosit 30% (Wciorka 2002, cyt. za 4). Poziom
aktywnosci spolecznej 1 jej zakres wiagzg si¢ przede wszystkim z wyksztatlceniem
i sytuacja materialng ankietowanych. Im sa oni lepiej wyksztatceni i maja wyzszy
dochdd przypadajacy na osobe w rodzinie, tym czesciej angazuja si¢ w grupowa
prace spoleczng. Nalezy stwierdzi¢, ze zaden program rozwoju wsi nie przyniesie
pozytywnych wynikow bez zaangazowania lokalnych spotecznosci, samorzadow
i pojedynczych rolnikow.

Sposéb obliczenia

Podstawg oceny jest dobrowolne cztonkostwo rolnika w zrzeszeniach, zwigzkach,
organizacjach i innych strukturach spotecznych.

Skala oceny punktowej
Oceng przeprowadza si¢ wedtug nastepujacych zasad:

Forma aktywno$ci spotecznej Skala oceny (pkt)

Przynalezno$¢ do:

- zrzeszenia

- zwiazku

- organizacji

- komitetu spotecznego

- innej struktury spotecznej

—_ e e

W ocenie gospodarstwo moze otrzymac lacznie nie wiecej niz 5 punktow,
a w przypadku braku takiej aktywnos$ci gospodarza punktacja jest na poziomie 0.
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Wskaznik 3.5. Posiadanie nastepcy

Cel wskaznika: Okreslenie zdolnosci do sukcesji warunkujacej ciagtos¢ gospoda-
rowania

Komentarz

Posiadanie nastgpcy jest zwiazane z przemiang pokolen w rolnictwie i poprawa
struktury agrarnej. Jednym z czynnikéw, ktore miaty wplynaé na poprawe sytuacji
w tym zakresie jest program rent strukturalnych. Moga z niego skorzysta¢ rolnicy,
ktorzy ukonczyli 55 lat i posiadajg nastepce (73). Nastepca powinien przejaé gos-
podarstwo w catosci, posiada¢ kwalifikacje rolnicze, a zarazem nie mie¢ ustalo-
nego prawa do emerytury lub renty i zobowigza¢ si¢ do prowadzenia przejetego
gospodarstwa przez co najmniej 5 lat. Posiadanie zdeklarowanego nastepcy oraz
wlaczanie go w proces wspotdecydowania i pracy pozwala na tagodniejsze przejecie
wiasno$ci 1 sprzyja rozwojowi gospodarstwa (64). Jednak dos$¢ czesto brak jest
nastepcy, gtownie z powodu odplywu mlodziezy do miasta. Nalezy uznaé, ze jed-
nym z waznych czynnikow spolecznego zrownowazenia i warunkiem prawidlowego
i trwalego rozwoju gospodarstwa jest jego sukcesja (41). Rozwoj gospodarstwa rol-
nego nie jest mozliwy bez ciaglosci gospodarowania.

Sposob obliczenia
Przyznanie ocen punktowych za posiadanie lub brak nastepcy.
Skala oceny punktowej

W sytuacji, gdy rolnik ma zdeklarowanego nastgpce przyznaje si¢ 5 punktow,
za$ w przypadku braku nastgpcy gospodarza punktacja jest na poziomie 0. Jezeli
wiasciciel gospodarstwa jest w wieku do 40 lat to w ocenie przyznaje si¢ 3 punkty.

OCENA STOPNIA ZROWNOWAZENIA GOSPODARSTWA ROLNEGO

Zagregowane wskazniki oceny stopnia zrownowazenia gospodarstwa rolne-
go w zakresie poszczegolnych kryteriow (agroekologicznego, ekonomicznego,
spotecznego) oblicza si¢ na podstawie wartosci punktowych wskaznikow analitycz-
nych (cech), wedtug formuty:

TP,
n

gdzie:
W, —wskaznik zagregowany oceny stopnia zrOwnowazenia gospodarstwa w zakre-
sie danego kryterium,
P _ —liczba punktéw przypisana wskaznikom analitycznym uwzglednionym w oce-
nie gospodarstwa w ramach danego kryterium,
n — liczba wskaznikow analitycznych.
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Syntetyczng oceng stopnia zrownowazenia gospodarstwa rolnego przeprowadza si¢
wedhug wzoru:

gdzie:
W_— wskaznik syntetyczny zrbwnowazenia gospodarstwa,

W — wskaznik zagregowany stopnia zrownowazenia w zakresie danego kryterium oceny,
N, — liczba kryteriow oceny.

Oceng stopnia zréwnowazenia gospodarstwa rolnego zarowno w zakresie danego
kryterium, jak i w ujgciu syntetycznym przeprowadza si¢, stosujac nastepujacg skale:

Warto$¢ wskaznika

W, lub W) 0 0,1-1 | 1,12 | 2,13 | 3,14 | 4,1-5

Stopien zrbwnowazenia brak zréwnowazenia ba.rdz.o niski | $redni | wysoki bardzq
niski wysoki

W tej procedurze najpierw oblicza si¢ i ocenia wskazniki zagregowane w za-
kresie poszczegdlnych kryteridw, a nastepnie ustala syntetyczny wskaznik stopnia
zrownowazenia gospodarstwa rolnego z uwzglednieniem wszystkich kryteriow oceny.
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Wstep

We wspoélczesnym rolnictwie istnieje spoteczny nacisk na dazenie do gospoda-
rowania zrownowazonego, polegajacego na uzyskiwaniu stabilnej, a zarazem opla-
calnej ekonomicznie i akceptowalnej spotecznie produkcji, w sposob niezagrazajacy
srodowisku przyrodniczemu (6). Ten rodzaj gospodarowania powinien by¢ rea-
lizowany na r6znych poziomach zarzadzania, poczawszy od gospodarstwa rolnego,
poprzez poziom lokalny (gmina, powiat) i regionalny (wojewddztwo) oraz krajowy.

W ostatnich latach coraz czgéciej podejmowane sg badania nad oceng rozwoju
zrownowazonego gospodarstw rolnych potozonych w réznych rejonach kraju,
z uwzglednieniem realizowanego przez nie kierunku produkcji rolniczej (1, 7,
9-11, 13, 15,). Z uwagi na fakt, iz w rolnictwie gospodarstwo uznawane jest za
podstawowa jednostke organizacyjng prowadzaca dziatalno$¢ produkcyjna, takie
podejscie jest uzasadnione. W badaniach tych mamy rowniez do czynienia z ocena
poziomu zréwnowazenia gospodarstw z wykorzystaniem syntetycznego wskaznika
zrownowazenia (1, 6, 13), co jest waznym aspektem tych opracowan od strony
metodyczne;.

Celem badan byto poréwnanie dwoch metod oceny stanu realizacji roz-
woju zroéwnowazonego gospodarstw rolniczych o roznych kierunkach produkcji
z wykorzystaniem syntetycznego wskaznika zréwnowazenia.

*Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.4 w programie wieloletnim TUNG-PIB
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Material i metoda badan

W badaniach wykorzystano dane z 54 gospodarstw rolniczych polozonych
w wojewodztwie podlaskim, na obszarze 2 gmin — Suwatki i Jeleniewo. Bada-
nia obejmujace opracowanie kwestionariusza i przeprowadzenie wywiadow
z wilascicielami gospodarstw rolnych przeprowadzono w 2002 r. Zastosowano ce-
lowy dobor obiektow do badan, uwzgledniajac typowo rolnicze gospodarstwa to-
warowe o powierzchni powyzej 8 ha uzytkéw rolnych, w ktorych gtownym zrodtem
dochodéw byta produkcja rolnicza. Kierunek produkcji gospodarstw ustalono
wedlug miernikéw techniczno-organizacyjnych, przyjetych przezM ajewskie-
g o (12). Na tej podstawie w pracy uwzgledniono wyniki z 32 gospodarstw
o bydlgcym kierunku produkcji i 22 z produkcja mieszana.

Do oceny poziomu zrownowazonego rozwoju gospodarstw wykorzystano dwie
metody postugujace si¢ w swej ocenie syntetycznym wskaznikiem zrownowazenia.
Pierwsza z nich ocenia zgodno$¢ praktyk rolniczych z zasadami gospodarowania
zrownowazonego na podstawie krytycznych warto$ci wskaznikow ilosciowych
i jakosciowych (tab. 1), zawartych w ,,Kodeksie Dobrej Praktyki Rolniczej” (2).

Tabela 1
Wskazniki oceny zgodnosci praktyk rolniczych z zasadami gospodarowania zréwnowazonego

Wskazniki iloSciowe

Wskazniki jako$ciowe

Nazwa wskaznika

warto$¢ krytyczna

Obsada zwierzat

<1,5DJP-ha’ UR

Zbiornik na:
- gnojowke > 2,5 m*-DJP!
- gnojowice > 10 m*-DJP!

Roczne dawki:

- azot <170 kg N-ha”! UR

- obornik <40 tha” UR

- gnojowka <45 m*ha! UR

- gnojowica <45 m’ha UR
Bilanse (salda):

- azot <30kgN-ha' UR>0
- fosfor saldo >0

- potas saldo >0
e
Ig?:lf])fsprr);):zr}rlgls'?innoéé - 60% GO

plyta gnojowa ze zbiornikiem na gnojowke,
zbiornik szczelny z pokrywa na ptynne odchody
zwierzece,

zbiornik (silos) na kiszonke ze studzienka na
soki kiszonkowe lub sianokiszonka w belach
zafoliowanych,

szambo (szczelny zbiornik) na nieczystosci
ciekte lub przydomowa oczyszczalnia badz
podtaczenie do kanalizacji,

pryzma kompostowa na odpady organiczne,
odpady nieorganiczne przekazywane do punktu
zbidrki lub na legalne wysypisko $mieci,
opakowania po chemicznych $rodkach ochrony
ro$lin przekazywane do producenta lub dystry-
butora srodkow,

opryskiwacze z aktualnymi badaniami atesta-
cyjnymi,

uprawa poplonow lub wsiewek,

stosowanie nasion kwalifikowanych

Zrédto: Duer i in., 2002 (2).
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Do oceny gospodarstw w tym aspekcie wykorzystano syntetyczny wskaznik
zgodno$ci praktyk rolniczych z zasadami gospodarowania zréwnowazonego (sz)
o charakterze agroekologicznym obliczony wedlug formuly zaproponowanej przez
Harasimai Madeja(6):

2BW,  IW
W = +E 2 =W AW
n n 1 1

2]
P 1 2

gdzie:

IW, —suma punktow dla wskaznikow ilosciowych,

IW, — suma punktow dla wskaznikow jakosciowych,

n, — liczba wskaznikow (cech) ilosciowych,

n, — liczba wskaznikow (cech) jakosciowych,

W, — $rednia warto$¢ wskaznikow ilosciowych,

W, - $rednia warto$¢ wskaznikow jakosciowych

Zakres skali syntetycznego wskaznika miesci si¢ w granicach od 0 do 3 punktow.
W drugiej metodzie do obliczenia syntetycznego wskaznika zroéwnowazenia

gospodarstw wykorzystano wskazniki analityczne z zakresu trzech kryteriow (tab.

2): agroekologiczne (11 wskaznikdéw), ekonomiczne (6 wskaznikow) i spoteczne (3

wskazniki), oceniane w skali 0-5 punktow.
Tabela 2
Lista wskaznikéw do oceny zréwnowazonego rozwoju gospodarstwa rolnego

Kryterium oceny Wskaznik analityczny

1.1. R6znorodnos¢ uprawianych roslin
1.2. Udzial zbéz w zasiewach

1.3. Pokrycie gleby roslinno$cia

1.4. Obsada zwierzat

1.5. Bilans azotu

1. Agroekologiczne 1.6. Bilans fosforu

1.7. Bilans potasu

1.8. Bilans substancji organicznej

1.9. Intensywnos¢ ochrony roslin

1.10. Gospodarka nawozami naturalnymi
1.11. Gospodarka $ciekami i odpadami

2.1. Dochodowo$¢ gospodarstwa

2.2. Udziat dochodéw z dziatalno$ci pozarolniczej
2.3. Parytet dochodow

2.4. Stopien specjalizacji gospodarstwa

2.5. Stopien zuzycia $rodkéw trwatych

2.6. Efektywnos¢ ekonomiczna gospodarstwa

2. Ekonomiczne

3.1. Wiek wlasciciela gospodarstwa
3. Spoteczne 3.2. Wyksztalcenie wlasciciela gospodarstwa
3.3. Wktad pracy

Zrédto: Harasim, 2013 (5).

Opis metodyki obliczania zaréwno wskaznika syntetycznego, jak i poszczegdlnych
wskaznikoéw analitycznych z zakresu trzech podstawowych kryteriow oceny zawarty
jestwpracy Harasima (5).
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Syntetyczng ocen¢ poziomu zrownowazenia gospodarstw rolnych, w zaleznos$ci
od zastosowanej metody, przeprowadza si¢ wedtug odpowiedniego wariantu skali
S-stopniowej (tab. 3).

Tabela 3
Skala oceny wskaznika syntetycznego
. , L. bardzo S , . . bardzo
Poziom zréwnowazenia L niski $redni wysoki .
niski wysoki
Ocena zgodnosci praktyk rolniczych* <0,6 | 0,61-1,2 1,21-1,8 1,81-2,4 2,41-3,0
Ocena zréwnowazonego rozwoju™* <1 1,1-2 2,1-3 3,1-4 4,1-5

Zrodho: * — Harasim 1 Madej, 2008 (6); ** — Harasim, 2013 (5).

Wyniki badan i dyskusja

Podstawowym czynnikiem produkcji w gospodarstwie jest ziemia, ktora mozna
opisa¢ za pomoca wielkosci powierzchni gospodarstwa, struktury uzytkowania gruntéw
oraz ich jakosci. Z analizowanych grup gospodarstw nizszg jakoscia uzytkdw rolnych
cechowaty si¢ gospodarstwa mieszane (tab. 4). Gospodarstwa te przewyzszaty bydlece
zarowno powierzchnig uzytkow rolnych, jak tez gruntéw ornych, ale w uzytkowanych
gruntach posiadaty znacznie mniejszy udzial TUZ (22,5%). Mimo niskiej jakosci gleb
nie posiadaly odlogow i ugordw na gruntach ornych, co byto spowodowane wykorzysta-
niem gruntow do towarowej produkcji roslinne;.

Czynnik pracy scharakteryzowano poprzez jego zasoby wyrazone w osobach
petnowydajnych (tab. 4). Mniejszymi zasobami cechowaly si¢ gospodarstwa mieszane.
Produkcja roslinna prowadzona w tych gospodarstwach byta mniej pracochtonna niz
w bydlecych, co znajduje wyraz w liczbie pelnozatrudnionych osob.

Zgromadzony w gospodarstwie rolnym kapital, bedacy jednym z analizowanych
czynnikow produkcji, opisano zasobami mechanicznej sity pociagowej. Pozwalato
to na okres$lenie stopnia wykorzystania ziemi w procesie produkcji poprzez ograni-
czenie ustug zewnetrznych wykonywanych sprzetem rolniczym. Gospodarstwa
mieszane posiadaty tylko nieznacznie wigcej ciggnikow na 100 ha UR od gospo-
darstw bydlecych.

W tabeli 4 przedstawiono rowniez wskazniki opisujgce organizacj¢ i wykorzysta-
nie srodkow produkeji. Obok struktury uzytkowania gruntow rolnych wazna rol¢ od-
grywa takze struktura zasiewow roslin uprawianych na gruntach ornych dostosowa-
na do kierunku produkcji gospodarstwa. Gospodarstwa mieszane charakteryzowaty
si¢ wigkszym o ponad 14% udziatem zb6z w zasiewach niz gospodarstwa bydlece.
Grupg roslin uprawnych, odgrywajaca znaczacg role w przypadku gospodarstw
bydlecych sa rosliny pastewne. Uzupetniaja one naturalne zasoby paszowe gospo-
darstw, ktorymi sg trwate uzytki zielone. Gospodarstwa bydlece wyrdzniaty si¢
wysokim udziatem roslin pastewnych na GO (21,6%); (tab. 4). Byly to gtownie
zasiewy traw i ich mieszanek z roslinami motylkowatymi.
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Tabela 4
Zasoby czynnikow i organizacja produkcji w gospodarstwach

L. Gospodarstwa wg kierunku produkcji
Wyszczegdlnienie -
bydlgce mieszane
Liczba gospodarstw 32 22
Powierzchnia uzytkow rolnych (ha) 25,4 29,2
Udziatl gruntow ornych (% UR) 64,3 71,5
Udziat TUZ (% UR) 34,8 22,5
Udziat odtogéw i ugoréw na GO (%) 0,9 0,0
Jakos¢ gleb (wskaznik bonitacji UR) 0,22 0,17
Osoby pelnowydajne — ogdtem w gosp. 2,1 2,0
—na 100 ha UR 8,4 6,6

Ciagniki rolnicze (szt.- 100 ha' UR) 5,5 5,8
Struktura zasiewow (% GO):
— zboza 69,7 83,8

* Zyto 7,4 12,1

* owies 1 mieszanki zbozowe 41,3 36,4
— ziemniak 8,2 4,7
— ro$liny pastewne 21,6 9,5
Obsada zwierzat:
— ogodtem DJP-ha! UR 0,71 0,59
—udziat bydta (%) 88,5 60,2
—udziat trzody chlewnej (%) 11,1 38,4
Liczba kréw mlecznych:
— szt.-gosp.! 10 6
—szt.-ha' UR 0,41 0,19

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Zamieszczone w tabeli 4 dane wskazuja, iz wigksza obsada zwierzat charak-
teryzowaly sie gospodarstwa bydlece (0,71 DJP-ha' UR), a udzial bydta
w poglowiu zwierzat wynosit 88,5%. Gospodarstwa mieszane, z uwagi na rea-
lizowany kierunek produkcji, mialy mniejszg obsade zwierzat (0,59 DJP-ha'! UR),
w ktorej udziat trzody chlewnej wynosit 38,4%. W gospodarstwach bydlecych chow
trzody chlewnej prowadzono gléwnie na samozaopatrzenie. Wielko$¢ podstawowe-
go stada bydta (wyrazona liczbg kréw mlecznych) ksztalttowata si¢ w gospodarst-
wach bydlegcych na wyzszym poziomie niz w gospodarstwach mieszanych.

Innym, bardzo waznym elementem organizacji produkcji rolnej, jest poziom
stosowanego w gospodarstwie nawozenia mineralnego. Ze wzgledu na mozliwos¢
wystapienia niekorzystnego zjawiska wymywania azotu do glebszych warstw gleby,
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a nastepnie jego przemieszczania i zanieczyszczania wod gruntowych, szczegdlnie
istotny jest poziom nawozenia azotowego. Nalezy doda¢, ze azot uwazany jest jako
glowny sktadnik nawozowy o dzialaniu plonotworczym. W rozpatrywanym rejonie
badan wyzszym nawozeniem (o ok. 21%) cechowaly si¢ gospodarstwa bydlece, niz
mieszane (tab. 5).

Tabela 5
Nawozenie mineralne i wybrane wskazniki produkcyjne gospodarstw
L Gospodarstwa wg kierunku produkcji
Wyszczegodlnienie ;
bydlece mieszane

Nawozenie uzytkow rolnych (kg-ha™):

-N 64 53

-P0, 26 28

-K,0 32 34

—NPK 122 115
Plony wybranych roslin (t-ha'):

—zboza 2.9 29

— siano z tgk 5,8 6,1
Produkcja roslinna (j. zb.-ha' UR) 27,4 28,1
Produkcja zwierzeca (j. zb.-ha' UR) 14,7 8,4
Produkcja rolnicza (j. zb.-ha' UR) 42,1 36,5
Produkcja towarowa (zt-ha! UR)

—ro$linna 112 147

— zwierzeca 1524 1578

—rolnicza 1636 1725
Udziat produkcji zwierzecej w towarowej produkcji
rolniczej (%) 93,2 91,5

Zrédto: obliczenia whasne.

Gospodarstwa bydlece i mieszane osiggaty plony zbdz na jednakowym pozio-
mie. Natomiast, mimo gorszych warunkéw glebowych i wielokierunkowego pro-
filu produkcji, wyzszymi plonami siana lagkowego wyrdzniaty si¢ gospodarstwa
mieszane.

Syntetycznym wskaznikiem pozwalajacym na oceng produkcji roslinnej i zwie-
rzegcej, a takze tacznie ujetej produkcji rolniczej w gospodarstwie jest wyrazenie
jej w jednostkach zbozowych na ha UR. Gospodarstwa bydlgce charakteryzowaty
sie o blisko 6 j. zb.-ha! UR wyzsza produkcja rolniczg niz gospodarstwa mieszane.
Wplywaly na to zaré6wno czynniki siedliskowe (gltéwnie jakos¢ gleb UR), jak
i produkcyjne (wielko$¢ obsady zwierzat, poziom nawozenia mineralnego). Ponad-
to gospodarstwa mieszane cechowaly sie¢ wickszg towarowg produkcja roslinng.
Jednak udziat produkcji zwierzecej w towarowej produkcji rolniczej byt podobny
w obydwu typach gospodarstw.
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W przypadku produkcji roslinnej bardzo wazna jest gospodarka sktadnikami mine-
ralnymi, gdyz jej prawidtowy przebieg decyduje o stopniu zanieczyszczenia gleb
i wod gruntowych, a w przypadku substancji organicznej wplywa na zmiang
zyznosci gleb. Zarowno gospodarka sktadnikami mineralnymi (azotem, fosforem
1 potasem), jak i substancja organiczng powinna opierac si¢ na bilansach, w ktorych
uwzglednia si¢ przychody sktadnikow pochodzacych ze wszystkich Zrodet oraz ich
rozchody z plonami ro$lin towarowych i pastewnych zabieranymi z pola.

Tabela 6
Wybrane wskazniki ekologiczne gospodarstw
L Gospodarstwa wg kierunku produkcji
Wyszczegodlnienie )
bydlece mieszane
Bilans sktadnikow mineralnych (kg-ha' UR):
—azot (N) 42 22
— fosfor (P,0,) 8 8
— potas (K,0) 23 15
Bilans substancji organicznej (t.s.m.-ha' GO) 2,11 0,42
Pokrycie gleby przez rosliny zima (% GO) 43 49

Zrodto: obliczenia whasne.

Gospodarstwa Dbydlece charakteryzowaty si¢ saldem bilansowym azotu
przekraczajacym zalecang (do 30 kg N-ha'), bezpieczng granicg o 40% (tab. 6).
Nadwyzka ta mogta powodowac zanieczyszczenie glgbszych warstw gleby i wod
gruntowych azotanami, a do jej powstania mogt przyczynic¢ si¢ wyzszy poziom
nawozenia azotem uzytkow rolnych (tab. 5). Ponadto gospodarstwa te posiadaty
wigksza obsade zwierzat, co rowniez wplyneto na zwigkszenie salda bilansu azotu
spowodowanego zagospodarowaniem witasnych nawozow naturalnych. Gospodarst-
wa bydlece i mieszane posiadaty jednakowe saldo bilansu fosforu, ktore przybierato
niewielkie warto$ci dodatnie, nie stwarzajac zagrozen dla srodowiska. Mozna uznac,
ze gospodarstwa te prowadzity racjonalne nawozenie tym sktadnikiem.

Saldo bilansu potasu w analizowanych grupach gospodarstw przybierato wartosci
dodatnie, ale znacznie wyzsze niz w przypadku fosforu. Gospodarstwa mieszane
z powodu mniejszej obsady zwierzat, a tym samym mniejszej produkcji nawozow
naturalnych, cechowaty si¢ nizszym poziomem salda bilansu potasu niz gospodarst-
wa bydlece.

Gospodarstwa bydlece wyrdzniaty si¢ bardzo wysokim saldem bilansu glebowej
substancji organicznej (tab. 6). Na tak korzystny wynik, oprocz obsady zwierzat,
wptywat duzy udzial w zasiewach roslin pastewnych wieloletnich (tab. 4), ktore
znaczgco poprawiajg bilans substancji organicznej. Natomiast gospodarstwa
mieszane cechowaty si¢ dodatnim, lecz duzo nizszym saldem bilansu. Wptywat na
to gtownie duzy udziat zboz w strukturze zasiewow (ok. 84%), ktorych uprawa przy-
czynia si¢ do degradacji substancji organicznej w glebie.
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Innym ze wskaznikow, charakteryzujacych poziom zréwnowazenia gospodarstw
pod wzgledem agroekologicznym, jest pokrycie gleby przez rosliny. Gospodarstwa
mieszane cechowatly si¢ peliejszym pokryciem gleby (49%) niz bydlgce. Na tak
wysoki wskaznik wplywat gtéwnie udziat w zasiewach zb6z ozimych, szczeg6lnie
zyta i pszenzyta oraz wieloletnich roslin pastewnych.

W tabeli 7 przedstawiono podstawowe wskazniki finansowe charakteryzujace
gospodarstwa o roznych kierunkach produkcji. Do nich przede wszystkim naleza:
dochdd rolniczy charakteryzujacy w ujeciu finansowym efekty produkcji prowa-
dzonej w gospodarstwie rolniczym oraz dochod ogdlny (osobisty) — pozostajacy
do dyspozycji rolnika, ktory, oprocz dochodu rolniczego, sktada si¢ z dochodow
spoza gospodarstwa rolniczego (praca poza gospodarstwem, renty i emerytury).
Gospodarstwa mieszane uzyskaty o 1,2 tys. zt wyzszy dochodd niz gospodarstwa
bydlece. Jednak w przeliczeniu na 1 ha UR ich dochod byl nizszy niz w gospodarst-
wach bydlecych, co byto odzwierciedleniem wigkszej powierzchni UR, na ktorej
prowadzily dziatalnos¢ rolnicza.

Tabela 7
Wybrane wskazniki ekonomiczne gospodarstw
L. Gosp. wg kierunku produkcji
Wyszczegodlnienie .
bydlece mieszane

Dochéd rolniczy brutto (tys. zt) na:

— gospodarstwo 24,1 25,3
—1haUR 1,0 0,9

— osobe pelnowydajna-rok™! 11,3 12,7
Dochod ogoélny (tys. zt) na:

— gospodarstwo 31,4 33,9
—1haUR 1,2 1,2
Ui ol i b
Udziat docbodu z pracy poza gospodarstwem 13 55
w dochodzie ogdlnym (%) ’ ?
Parytet dochodu rolniczego (%) 45,7 51,5

Zrodto: obliczenia whasne.

Istotnym wskaznikiem finansowym jest dochdd rolniczy przypadajacy na 1 osobe
pelnowydajng (tab. 7). Pozwala to na poréwnanie dochodu rolnika z przecigtnymi
dochodami osigganymi przez osoby pracujace w innych dziatach gospodarki
narodowej. W pracy ustalono dochoéd rolniczy brutto. Aby poprawnie obliczy¢
parytetowg stawke ptacy w poszczeg6lnych grupach badanych gospodarstw, nalezy
go pomniejszy¢ o warto$¢ kosztow posrednich szacunkowych (amortyzacje). Gospo-
darstwa mieszane przewyzszaty bydlece zard6wno pod wzgledem wielko$ci dochodu
rolniczego przypadajacego na jedng osobe pelnowydajna na rok, jak i dochodu ogdél-
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nego na gospodarstwo. Nieco wigkszy udzial dochodu rolniczego brutto cechowat
gospodarstwa bydlece niz mieszane, ktore posiadaty wigkszy udzial dochodow
z pracy poza gospodarstwem (5,5%).

Wskaznikiem pozwalajagcym na poréwnanie dochodoéw w rolnictwie z docho-
dami w innych dziatach gospodarki narodowej jest wskaznik parytetu dochodu
w odniesieniu do przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, ktore
w 2002 r. wynosito 24742 zt (14). Gospodarstwa mieszane osiagaly wyzszy pa-
rytet dochodu rolniczego niz bydlece (tab. 7). Wynikalo to z wigkszego dochodu
przypadajacego na gospodarstwo i nieco nizszego poziomu zatrudnienia w tego
typu gospodarstwach. Nalezy stwierdzi¢, ze w tacznej ocenie zrownowazenia gos-
podarstwa bydlece i mieszane cechowaty si¢ podobnymi wynikami produkcyjnymi
i ekonomicznymi.

Z kompleksowej oceny gospodarstw, uwzgledniajacej analityczne wskazniki
ilosciowe i jako$ciowe (metoda pierwsza) wynika, iz w rejonie Suwalk i Jeleniewa
zardbwno gospodarstwa bydlece, jak i mieszane charakteryzowaty si¢ zblizonym
syntetycznym wskaznikiem zgodnosci praktyk rolniczych z zasadami gospo-
darowania zrownowazonego, ktory ksztattowat si¢ na poziomie srednim (tab. 8).
O ile wskaznik ilosciowy dla obu grup gospodarstw byt zblizony (0,71) i (0,72
pkt), to warto$¢ wskaznika jakosciowego byta bardziej zroznicowana. Nieznacznie
wyzszg jego warto$¢ stwierdzono w gospodarstwach mieszanych (0,36), natomiast
nizsza w bydlecych (0,33 pkt).

Tabela 8
Stopien zgodnosci praktyk rolniczych z zasadami gospodarowania zrownowazonego

Gospodarstwa wg kierunku produke;ji
Wyszczegdlnienie
bydlece mieszane

Wskaznik praktyk rolniczych:

- ilodciowy [W]] 0,72 0,71

- jako$ciowy [Wi] 0,33 0,36

-syntetyczny [W_ ] 1,77 1,79
Ocena wskaznika syntetycznego $redni $redni

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Gospodarstwa potozone w analizowanym rejonie w 50-60% cechowaty si¢ srednim
stopniem zgodnosci praktyk rolniczych (rys. 1). Jednak w gospodarstwach bydlecych
wigkszy byt udziat sredniego stopnia zrownowazenia (59,4%).
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Rys. 1. Struktura wskaznika zgodnosci praktyk rolniczych z zasadami gospodarowania
zrownowazonego w zaleznosci od kierunku produkeji gospodarstw
Zrodto: opracowanie wiasne.

Analiza stopnia zréwnowazenia gospodarstw (wedlug metody drugiej),
uwzgledniajaca wskazniki nalezace do trzech podstawowych kryteriow oceny
wykazata, iz zar6wno gospodarstwa bydlece, jak i mieszane, charakteryzowaly
si¢, podobnie jak w metodzie pierwszej, zblizonym syntetycznym wskaznikiem
zréwnowazonego rozwoju, ksztattujacym si¢ réwniez na poziomie $rednim (tab. 9).
Gospodarstwa o mieszanym kierunku produkcji wyr6zniaty si¢ zarowno wyzszym
czastkowym wskaznikiem agroekologicznym (2,62 pkt), jak i ekonomicznym
(2,61 pkt). Natomiast gospodarstwa bydlece posiadaly nieznacznie wyzsza warto§¢
czastkowego wskaznika spotecznego (2,22 pkt).

Tabela 9
Ocena zréwnowazonego rozwoju gospodarstw o réznych kierunkach produkcji

L Gospodarstwa wg kierunku produkcji
Wyszczegdlnienie -
bydlece mieszane
Wskazniki zrownowazenia:
- agrockologiczny [W ] 2,58 2,62
- ekonomiczny [W ] 2,46 2,61
- spoteczny [WSP] 2,22 1,82
- syntetyczny [W ] 2,49 2,50
Ocena wskaznika syntetycznego $redni Sredni

Zrodto: obliczenia wlasne.

Gospodarstwa mieszane w 86,4% cechowaly si¢ $rednim stopniem zrownowazenia
(rys. 2). W gospodarstwach bydlgcych udziat tego stopnia zréwnowazonego roz-
woju byt zdecydowanie mniejszy (78,1%).
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Rys. 2. Struktura syntetycznego wskaznika zrownowazenia gospodarstw
w zalezno$ci od kierunku produkcji
Zrodto: opracowanie wiasne.

Z oceny przeprowadzonej przez Kusia (1l1) i Harasima (4) rowniez
wynika, ze blizsze spelnienia wickszosci kryteriow rozwoju zrownowazonego sa
gospodarstwa mieszane. Podobne wyniki w zakresie stopnia zrownowazenia gos-
podarstw mieszanych w stosunku do mlecznych uzyskat B a u m (1). Wedtug tego
autora intensywnos$¢ produkcji jest czynnikiem decydujacym w ocenie stopnia
zrownowazenia gospodarowania. Natomiast Fotyma i K u $ (3) dowodza, ze
najbardziej zrownowazone sg gospodarstwa bydlece, specjalizujace si¢ w produkcji
mleka i gospodarstwa mieszane. Podobnie w pracy Krasowicza (10) gospodarst-
wa z produkcjg mleka uznawane sg za najbardziej zrownowazone, a gospodarstwa
z towarowa produkcja roslinng sg oceniane jako nie realizujace w wystarczajacym
stopniu celow ekonomicznych i stwarzajace zagrozenia $rodowiskowe zwigzane
z degradacja potencjatu produkcyjnego gleb (niskie salda bilanséw P i K oraz gle-
bowej substancji organicznej). BadaniaJankowiaka i Bienkowskie-
g o (8) wykazuja, ze relatywnie w najwigkszym stopniu zasade zrownowazonego
rozwoju realizuja gospodarstwa typu mlecznego i mieszane (zwierzgco-roslinne),
a w najmniejszym — gospodarstwa roslinne. W pracy Majewskiego (12),
zawierajacej oceng stopnia zrownowazenia gospodarstw za pomocg syntetycz-
nego wskaznika zgodnos$ci praktyk rolniczych (obejmujacego swym zakresem 65
zmiennych), najbardziej zrownowazone okazaty si¢ gospodarstwa trzodowe, a naj-
mniej z produkcjg roslinng. Natomiast gospodarstwa bydlece i mieszane osiagaty
posrednia warto$¢ wskaznika zgodnosci praktyk rolniczych z zasadami rozwoju
Zrownowazonego.

Whioski

1. W ocenie produkcyjnej badane typy gospodarstwa charakteryzowaty sie jedna-
kowymi plonami zb6z, za$ gospodarstwa mieszane wyrdznialty sie¢ wyzszymi
wskaznikami wartosci produkcji towarowej w zt-ha! UR.

2. W ocenie ekologicznej gospodarstwa bydlece cechowaly si¢ niekorzystnym sal-
dem bilansu azotu (powyzej 30 kg N-ha-1 UR) i w odrdznieniu od mieszanych
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wysokim dodatnim saldem substancji organicznej. Wskaznik pokrycia gleby
roslinnoscig w okresie zimy byl wyzszy w gospodarstwach mieszanych.

W ocenie ekonomicznej gospodarstwa mieszane osiagaly wyzszy dochdd rolni-
czy (na gospodarstwo i osobg¢ petnozatrudniona), a takze wyzszy parytet docho-
du ogoblnego przy znacznym udziale dochodow spoza gospodarstwa.

Na wielko$¢ syntetycznego wskaznika zgodno$ci praktyk rolniczych z zasadami
rozwoju zrownowazonego gospodarstw (metoda pierwsza) w wigkszym stopniu
wplywal §redni czgstkowy wskaznik jako$ciowy niz ilo§ciowy. Wskazuje to na
wyrownanie gospodarstw pod wzgledem wskaznikow analitycznych wigzacych
si¢ z czynnikami o charakterze naktadowym, a wigksze mozliwos$ci poprawy
zrownowazenia tkwig w elementach jako$ciowych.

Na wielko$¢ syntetycznego wskaznika zréwnowazenia gospodarstw (meto-
da druga) wickszy wptyw mialy $rednie czastkowe wskazniki: ekonomicz-
ny i spoleczny. Wskazuje to na wyrdéwnanie gospodarstw pod wzgledem
wskaznikow agroekologicznych, wiazacych si¢ z oddziatywaniem gospodarstw
na stan Srodowiska przyrodniczego, natomiast wigksze mozliwosci poprawy
zrownowazenia tkwig w warunkach spolecznych i efektach ekonomicznych
dziatalnosci gospodarstw.

W ocenie przeprowadzonej obydwoma metodami badane gospodarstwa rolni-
cze, zarowno o bydlgcym, jak i mieszanym kierunku produkcji, wykazaly $redni
poziom zréwnowazenia. Taki wynik wskazuje na mozliwos¢ réwnorzednego
stosowania porownywanych metod do oceny poziomu zréwnowazonego roz-
woju gospodarstw.
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OCENA STOPNIA ZROWNOWAZENIA GOSPODARSTW ROLNYCH
(NA PRZYKLADZIE RZD IUNG)*

Stowa kluczowe: rozwoj zrownowazony, gospodarstwo rolne, kierunek produkcji, wskazniki oceny

Wstep

Gospodarstwa rolne realizujac zasadg zrdwnowazonego rozwoju powinny osiagac
zadowalajace efekty ekonomiczne i korzysci spoteczne bez naruszania réwnowagi $ro-
dowiska przyrodniczego. Oddziatywanie gospodarstwa na srodowisko zalezy w duzym
stopniu od jego specjalizacji, czyli kierunku produkcji. Ze specjalizacja produkcji wigze si¢
intensywnos¢ gospodarowania. Wigksza intensywnos¢ produkeji rolniczej, ktorej cechami
saduza obsada zwierzat oraz wyzszy poziom nawozenia i chemicznej ochrony roslin, na ogot
silniej oddzialuje na srodowisko. Gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji zwierzecej
wyrdzniaja si¢ na ogot duza obsada zwierzat i korzystnymi wskaznikami ekonomicznymi,
ale stanowig potencjalne zagrozenie dla srodowiska spowodowane gtownie duzymi do-
datnimi saldami sktadnikow nawozowych (4). Natomiast gospodarstwa bezinwentarzowe,
nastawione na produkcje roslinng, z powodu ujemnych bilanséw sktadnikoéw nawozowych
1 substancji organicznej, przyczyniajg si¢ do degradacji zyznosci gleby.

Celem pracy byta ocena agroekologiczno-ekonomiczna zrownowazenia gospodarstw
RZD o réznych profilach produkc;i.

Material i metodyka badan

Materiat Zrodtowy stanowily wyniki badan przeprowadzonych w 2012 r. w 7 Rolni-
czych Zaktadach Doswiadczalnych IUNG rozniacych si¢ profilem produkcji. Dwa gos-
podarstwa RZD sg ukierunkowane na chow bydta mlecznego (A, B), dwa prowadza
produkcje mieszang (C — z chowem bydta opasowego, D — z tuczem trzody chlewnej),
a trzy jako bezinwentarzowe sa jednokierunkowe z produkcja roslinng (E, F, G); (tab. 1).

*Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.4 w programie wieloletnim IUNG-PIB
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W ocenie stopnia zrownowazenia gospodarstw uwzgledniono dwa kryteria —
agroekologiczne i ekonomiczne. Oceng zrownowazenia agroekologicznego prze-
prowadzono na podstawie 10 wskaznikéw analitycznych, obejmujacych:

- r6znorodno$¢ roslin uprawianych na gruntach ornych (liczba gatunkow),

- udziat zb6oz w zasiewach (%),

- pokrycie gleby (gruntéw ornych) ro§linnoscia w ciggu roku,

- liczbe chemicznych zabiegdw ochrony roslin na gruntach ornych,

- obsade zwierzat (DJP-ha! UR),

- odczyn gleb (pH),

- bilanse sktadnikéw nawozowych - N, P,O,, K O (kg-ha' UR),

- bilans glebowej substancji organicznej (t s.m.-ha! GO).

Ocene¢ zrownowazenia w zakresie ekonomicznym przeprowadzono na podstawie
wskaznika efektywnosci ekonomicznej gospodarstwa okreslonego relacja produkcji
koncowej brutto do naktadéw poniesionych na produkcj¢. Wskaznik ten odzwier-
ciedla efektywnos¢ transformacji naktadéw na produkcje gospodarstwa (1). Oceng
wskaznikéw analitycznych, jak i stopnia zréwnowazenia badanych gospodarstw
przeprowadzono wedlug metodyki przedstawionej w odrebnej pracy (5). Posz-
czegbdlnym wskaznikom przypisano warto$ci w przedziale 0-5 punktow, a stopien
zrownowazenia gospodarstw oceniono stosujac nastepujaca skale:

Stopien zréwnowazenia | brak zrOwnowazenia | bardzo niski | niski | $redni | wysoki 3/2;:;2
Warto$¢ wskaznika 0 0,1-1 1,1-2 | 2,1-3 | 3,14 4,1-5

Wyniki badan

Struktura zasiewow w gospodarstwach cechowata si¢ na ogdél dobra
r6znorodnoscig gatunkowa roslin uprawianych na gruntach ornych (tab. 1). Zgodnie
z zasadami dobrej praktyki rolniczej racjonalny ptodozmian powinien obejmowac
3-4 gatunki roslin na glebach lekkich i1 4-5 gatunkow na glebach ciezszych (3).
W przypadku badanych gospodarstw w zasiewach wystgpowato 5-9 gatunkéw roslin.
Réznorodnos¢ struktury zasiewow odgrywa wazng rolg w utrzymywaniu dobrego
poziomu produktywnos$ci agroekosystemu, zyznosci gleby i glebochronnej funk-
cji roslin. Nalezy doda¢, ze specjalizacja, koncentracja i intensyfikacja produkcji
rolniczej ogranicza liczbe gatunkdéw uprawianych roslin, prowadzac w wielu przy-
padkach do upraw monokulturowych i monotonii krajobrazu.

Pod wzgledem udziatu zboz w zasiewach korzystnie prezentowaly si¢ gospo-
darstwa jednokierunkowe z chowem bydla mlecznego (A, B), a w gospodarstwach
mieszanych i bezinwentarzowych (roslinnych) w zasiewach dominowaty zboza
(tab. 1). Szczegolnie duzy udzial zboz (powyzej 90%) wystepowat w gospodarstwie
C, prowadzacym dziatalnosc¢ rolnicza na glebach lekkich.

W produkeji rolniczej z punktu widzenia wymogow ochrony srodowiska po-
winno si¢ dazy¢ do mozliwie dlugiego utrzymywania powierzchni gleby na gruntach
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ornych pod okrywa roslinng. Nalezy pamietac, ze po dtuzszym okresie bez okrywy,
gleba w nastepstwie destrukcyjnego dziatania opadow, wiatru i ustonecznienia ulega
degradacji fizycznej, chemicznej i biologicznej (2). Wedtug zasad dobrej praktyki
rolniczej na terenach rowninnych okoto 60% powierzchni gruntéw ornych, a na ob-
szarach zagrozonych erozjg co najmniej 75% ich powierzchni powinno pozostawac
przez caty rok pod okrywa ro$linna (3). Sposrod badanych gospodarstw jedno (G)
jest potozone na obszarze o znacznej konfiguracji terenu, a pozostale wystepuja na
terenach rowninnych. W trzech gospodarstwach (C, D, E) wskaznik pokrycia gleby
ro$linnoscig ksztattowat dos¢ korzystnie (60-65%). Natomiast w pozostatych gos-
podarstwach, szczegodlnie w A i F, z powodu wymarznigcia ozimin (zboza, rzepak)
dokonano przesiewu pol roslinami jarymi, co zdecydowanie pogorszylo stopien
pokrycia gleby roslinnoscia (tab. 1).

W systemie rolnictwa zréwnowazonego wazng rol¢ przypisuje si¢ ograniczaniu
zuzycia chemicznych $rodkéw ochrony roslin do minimum poprzez uwzglednianie
progéw szkodliwosci agrofagow i redukcje dawek preparatow, a takze taczenie
metod ochrony ro$lin. Za miarodajny wskaznik intensywnos$ci chemicznej ochrony
ro$lin uwaza si¢ liczbe zabiegéw ochrony roslin (18). Intensywno$¢ ochrony roslin
w badanych gospodarstwach byta do$¢ zrdéznicowana (tab. 1). Oté6z w gospodarst-
wie A przestawianym na produkcj¢ ekologiczng i w gospodarstwie C o miesza-
nym profilu produkcji (produkcja roslinna i chow bydta opasowego) wykonywano
przecietnie niespeina 2 zabiegi na 1 ha zasiewow na gruntach ornych. Natomiast
w gospodarstwach D, F i G intensywno$¢ chemicznej ochrony ro$lin byta zdecy-
dowanie wicksza (4-6 zabiegow), gtdéwnie z powodu dos¢ duzego udziatu buraka
cukrowego w zasiewach.

Obsada zwierzat w gospodarstwach bydlecych (A, B) miescita si¢ w zakresie
0,5-1,5 DJP-ha"! UR, wlasciwym dla poprawnej gospodarki nawozowej (1). W gos-
podarstwach mieszanych (C, D) obsada zwierzat byta mata (tab. 1). Natomiast od-
czyn gleb ksztattowal si¢ w zakresie od lekko kwasnego do obojetnego, czyli byt
optymalny dla roslin uprawnych. Wskazane jest aby odczyn gleb uzytkéw rolnych
zawieral si¢ w granicach — pH 5,0 do 7,0 (3).

Na poziomie gospodarstwa rolnego wazne jest okreslenie bilansow sktadnikow
nawozowych jako wskaznikéw shuzacych ocenie ich potencjalnego zagrozenia
dla $rodowiska. Wysokie dodatnie saldo moze wskazywa¢ na potencjalne straty
sktadnikow, glownie poprzez przemieszczanie si¢ do wod gruntowych i powierz-
chniowych oraz powodowac ich zanieczyszczenie (eutrofizacje). Natomiast saldo
ujemne $wiadczy o zbyt malych dawkach nawozow w stosunku do potrzeb po-
karmowych roslin, co przyczynia si¢ do degradacji zyznosci gleby w wyniku wy-
czerpywania rezerw sktadnikow. W przypadku badanych gospodarstw wiekszos¢
z nich miata niekorzystne salda, gospodarstwa A, B, F 1 G z powodu ujemnego bi-
lansu sktadnikow nawozowych, a gospodarstwo E z racji zbyt duzego salda (tab.
1). Jedynie gospodarstwa o mieszanym profilu produkcji (C, D) cechowaty si¢ po-
prawnym bilansem sktadnikow nawozowych. BadaniaKopinskiego (13)i Ku-
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sia (15) wskazuja, ze gospodarstwa specjalizujgce si¢ w produkcji mleka stwarzaja

zagrozenie dla srodowiska spowodowane duzymi dodatnimi saldami sktadnikéw
nawozowych. W przypadku gospodarstw A i B nie stwierdzono takiej zaleznosci
a wrecz odwrotng, bowiem wystapil niedobor sktadnikéw (bilans ujemny). W pier-
wszym gospodarstwie z powodu przestawienia produkcji na profil ekologiczny
a w drugim w warunkach duzego udziatu trwalych uzytkow zielonych (stanowigcych
60% powierzchni uzytkéw rolnych) stosowano relatywnie zbyt niskie dawki nawozow
mineralnych. Podobnie badaniaHarasima i Madeja (9) wykazaly, ze obnizenie
intensywnosci nawozenia wystepuje w gospodarstwach z duzym udzialem trwalych
uzytkow zielonych, co w konsekwencji prowadzi do obnizki sald sktadnikow na-
wozowych. Gospodarstwa bezinwentarzowe (F, G) potozone na glebach lepszej jakosci
mialy problemy z osigganiem dodatniego bilansu fosforu i potasu, co rowniez stwier-
dzono w innych badaniach (6).

Dopetnieniem oceny agroekologicznego zrownowazenia gospodarstw jest bilans gle-
bowej substancji organicznej sporzadzany z uwzglednieniem struktury zasiewow oraz
zastosowanych nawozow naturalnych i organicznych. Poprawna gospodarka substancja
(materig) organiczng, obok utrzymywania zyznosci i urodzajnosci gleb, jest waznym
elementem ochrony $rodowiska i ograniczania efektu cieplarnianego (16). Obnizenie
jej zawartosci w glebach (degradacja) zwigksza emisje gazéw cieplarnianych, a wzrost
jej ilosci w glebach (wigzanie — sekwestracja) przyczynia si¢ do ograniczania efektu
cieplarnianego. W praktyce rolniczej nalezy dazy¢ do utrzymywania dodatniego bi-
lansu tej substancji w glebie. Wsrod badanych gospodarstw wickszos¢ cechowala sig
dodatnim saldem substancji organicznej (tab. 1). Tylko w jednym gospodarstwie bez-
inwentarzowym (G) stwierdzono ujemne saldo glebowej substancji organicznej (tab.
1). W gospodarstwach roslinnych (bezinwentarzowych) sposobem na poprawe bilansu
sktadnikow nawozowych i glebowej substancji organiczne;j jest przyorywanie w celach
nawozowych plonéw ubocznych (stomy i lisci) i poplonéw $cierniskowych (6).

Pod wzgledem efektywnosci ekonomicznej korzystniej przedstawialy si¢ gospo-
darstwa bezinwentarzowe (E, F 1 G) oraz gospodarstwo mieszane (D) z matg obsada
trzody chlewnej (tab. 1). Natomiast najnizszym poziomem wskaznika efektywnosci
cechowalo si¢ gospodarstwo o ekologicznym charakterze produkcji roslinnej (A).

W tabeli 2 przedstawiono ocen¢ punktowa poszczegdlnych wskaznikoéw zrowno-
wazenia. W badanych gospodarstwach na ogot korzystniej ksztattowala si¢ ocena ta-
kich wskaznikow agroekologicznych jak: liczba gatunkéw ro$lin w zasiewach, udziat
zbdz w zasiewach, pokrycie gleby roslinnoscia, liczba zabiegdéw ochrony roslin i odczyn
gleby niz salda bilansu sktadnikéw nawozowych. Natomiast w ocenie ekonomicznej
wyroznito si¢ gospodarstwo bezinwentarzowe F, a najnizszy wskaznik efektywnos$ci
ekonomicznej osiggneto gospodarstwo A z chowem bydta mlecznego i ekologicznym
profilem produkc;ji.

W syntetycznej ocenie agroekologicznej wickszo§¢ badanych gospodarstw rol-
nych (A, B, C, E) cechowala si¢ $rednim stopniem zréwnowazenia (tab. 3). Wysoki
stopien zrownowazenia miato jedynie gospodarstwo mieszane D, a niski gospo-
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darstwa F 1 G. Zr6znicowanie stopnia zrownowazenia ekonomicznego byto znacznie
wigksze — od bardzo niskiego (gospodarstwo A), poprzez niski (B, C), $redni (D,
E, G), do wysokiego (F). W Iacznej ocenie agroekologiczno-ekonomicznej wysoka
ocen¢ zrownowazenia uzyskato gospodarstwo mieszane (D), a niska gospodarstwo
o ckologicznym profilu produkcji (A). Pozostale gospodarstwa cechowaly sie
$rednim stopniem zréwnowazenia agroekologiczno-ekonomicznego (tab. 3).

W osigganiu zrownowazonego rozwoju istotne znaczenie ma specyfika typow
rolniczych (kierunek produkcji) gospodarstw (4, 7, 8, 10, 11, 13-15, 17). Badania
Wrzaszcz (19, 20) wykazaty, ze gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie

zwierzat zywionych w systemie wypasowym
oraz w uprawach polowych maja najwicksze
mozliwosci jednoczesnego godzenia reali-
zacji celéw Srodowiskowych 1 ekonomicz-
nych. W przypadku badanych gospodarstw
specjalizacja w zakresie chowu bydta mlecz-
nego, w ramach profilu produkcji ekologicz-
nej (A), nie sprzyjata wysokiej efektywnosci
ekonomicznej. Natomiast gospodarstwa bez-
inwentarzowe (ro$linne) cechowaly si¢ co
najmniej srednim (E, G), a nawet wysokim
(F) stopniem zrownowazenia ekonomiczne-
go (tab. 3).

Z innych badan wynika, ze gos-
podarstwa bydlece specjalizujace  si¢
w produkcji mleka osiggaja korzystniejsze
wskazniki ekonomiczne, ale stwarzajg po-
tencjalne zagrozenie dla $rodowiska spo-
wodowane gtownie duzymi dodatnimi sal-
dami skladnikéw nawozowych (13, 15).
Gospodarstwa roslinne, w odréznieniu od
zwierzecych specjalizujacych sie¢ w pro-
dukcji mleka i tuczu trzody chlewnej, cechu-
ja si¢ niezbyt korzystnymi wskaznikami
zarowno ekologicznymi, jak i ekonomicz-
nymi (3, 4, 14). Z powodu zbyt matego
dochodu rolniczego badz ujemnego bilansu
sktadnikow nawozowych (zwtaszcza P i K),
przyczyniajacego si¢ do degradacji zyznosci
gleby na ogo6t nie realizujg zasad rozwoju
zrownowazonego. Gospodarstwa mieszane
(wielostronne), podobnie jak specjalizujace

Tabela 3

Syntetyczna ocena stopnia zrownowazenia gospodarstw RZD IUNG
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si¢ w chowie bydla, na ogol osiagaja parametry rozwoju zrownowazonego, z wy-
jatkiem niskiego wskaznika pokrycia gruntow rolnych roslinnoscig (4). Natomiast
cechujg sie¢ mniej korzystnymi wskaznikami ekonomicznymi oraz mniejszymi sal-
dami sktadnikéw nawozowych i glebowej substancji organicznej niz gospodarstwa
wyspecjalizowane w produkcji zwierzecej (10, 13). BadaniaJankowiaka
i Bienkowskiego (11) wskazuja, ze relatywnie w najwyzszym stopniu
zasade zrownowazonego rozwoju realizuja gospodarstwa z produkcja zwierzeca
typu mlecznego i mieszane (zwierzgco-roslinne), a w najnizszym — gospodarstwa
ro$linne. Nalezy podkresli¢, ze specjalizacja gospodarstw (specyfika ich produkcji)
niesie ze soba co najmniej dwie cechy negatywne — wzrost ryzyka gospodarowania
i zagrozenia dla §rodowiska (12).

Przedstawione wyniki badan wiasnych i dane literaturowe wskazuja, ze nie
ma jednoznacznych ocen stopnia zrownowazonego rozwoju gospodarstw rolnych
o roznych kierunkach produkcji. Gospodarstwa jako najmniejsze jednostki or-
ganizacyjne w rolnictwie prowadza dziatalno$¢ produkcyjng w zréznicowanych
i zmiennych warunkach przyrodniczych i ekonomicznych, co powoduje zmiany
zardbwno w efektywnosci ich produkcji, jak i oddziatywaniu na $rodowisko przy-
rodnicze. Z powyzszych wzgledow waznym zagadnieniem jest poznawanie wptywu
roznych typoéw gospodarstw rolnych na ksztaltowanie $rodowiska przyrodni-
czego 1 efekty ekonomiczne prowadzonej produkcji w aspekcie realizacji zasad
zréWnowazonego rozwoju.

Whioski

1. Gospodarstwa specjalizujace sie w chowie bydta mlecznego, jedno z ekologicz-
nym profilem produkcji a drugie z duzym (60%) udziatem trwalych uzytkéw
zielonych, a takze mieszane cechowaty si¢ wyzszym stopniem zrownowazenia
agroekologicznego niz gospodarstwa bezinwentarzowe (roslinne).

2. W zakresie zrownowazenia ekonomicznego stwierdzono zalezno$¢ odwrotng —
korzystniejsza ocene¢ uzyskaty gospodarstwa bezinwentarzowe.

3. W syntetycznym ujeciu, pod wzgledem agroekologiczno-ekonomicznym
zréwnowazenia, korzystnie wyr6znito si¢ gospodarstwo mieszane z dominujaca
produkcja roslinng i mala obsada trzody chlewnej, a najnizsza notg otrzymato
gospodarstwo z chowem bydta mlecznego prowadzone w systemie produkcji
ekologicznej.

4. Sposrod wskaznikéw analitycznych, w wigkszosci przypadkow, niekorzystnie
ksztattowaly si¢ salda bilansu sktadnikéw nawozowych.
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Wprowadzenie

Powigzania zachodzace migdzy srodowiskiem przyrodniczym, spoteczenstwem
i gospodarkg stanowig fundament idei zrownowazonego rozwoju. Wskazuje ona na
potrzebe laczenia rozmaitych dziedzin wiedzy oraz odwolywania si¢ do réznych
dyspozycji 1 kompetencji czlowieka, gtownie za sprawa znaczenia partycypacji
spotecznej w jej realizacji. Dziatania administracyjne na rzecz ochrony ekosystemu
moga przynies¢ pozytywne wyniki tylko wtedy, gdy wzbudzaja zainteresowanie
spoteczenstwa, w tym producentdow rolnych. Zaleznosci te uzasadniajg potrzebe in-
tegracji polityki ochrony przyrody (takze w zakresie dziatalno$ci rolniczej) z zagad-
nieniami ekonomicznymi oraz problemami spotecznymi (14).

Wychodzac z zalozenia, ze Srodowisko przyrodnicze jest korelatem spolecznym,
prowadzenie bezpiecznej dzialalnosci gospodarczej wymaga odpowiedniej edukacji
(14). Kazda jednostka bardziej szanuje przyrode, gdy rozumie zachodzace procesy
i skutki dewastacji elementow ekosystemu. Poszanowanie prawa zwigzanego
z ochrong $rodowiska przyrodniczego nie dokona si¢ bez odpowiedniego pozio-
mu $wiadomosci ekologicznej (7). Ta forma $wiadomosci spolecznej przejawia si¢
w mys$li oraz spotecznie akceptowanych standardach rozumienia, dostrzeganiu i reagowa-
niu na potrzeby i1 walory srodowiska, stanowiac postawe rozwoju cztowieka chcacego
1 umiejacego zy¢ w harmonii z przyroda. Wickszo$¢ badaczy jest przekonana co do ko-
relacji migdzy $wiadomoscig ekologiczng 1 zachowaniem wobec $srodowiska przyrodni-
czego (15).

Implementacja zasad zréwnowazonego rozwoju wigze si¢ ze zmiang wartosci
1 wzorcow zachowan, czyli stylu zycia spoteczenstwa. Przeobrazenia te wymagaja
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upowszechnienia i poglgbienia postaw proekologicznych, ksztaltowanych poprzez
stosowny zasob wiedzy z zakresu funkcjonowania i potrzeby ochrony ekosystemow.
Przestanki te sktaniaja do poszukiwania wielorakich stymulujacych i utrwalajacych
bodzcow, a takze wynagradzajacych petnienie spotecznej roli — straznika przyrody
(15).

Bodzce sprzyjajace ksztattowaniu postaw proekologicznych sg roznorodne
i nie ograniczajg si¢ do formalnej dziatalno$ci edukatorow. Bardziej niz edukacja,
dostrzegane korzysci ekonomiczne moga wywota¢ pozadane zachowania wobec
srodowiska. Zasada ta obowigzuje przy realizowanych instrumentach Wspdlnej
Polityki Rolnej, ktére sa uwarunkowane normami rolnosrodowiskowymi. Takie
dziatania tagodzg badz hamuja negatywne oddziatywanie dziatalnosci rolnej na
srodowisko przyrodnicze. Wyniki dotychczasowych badan wskazatly, iz znaczaca
site wptywu na postawy producentow rolnych majg takze media oraz organizacje
ekologiczne (14).

Pomimo ztozonos$ci i wagi tego zagadnienia, temat postaw rolnikow wobec
srodowiska przyrodniczego nadal jest traktowany marginalnie w badaniach kra-
jowych. Wskazane przestanki sktonity do rozpoznania deklaracji i opinii producentow
rolnych dotyczacych wybranych kwestii zrownowazonego rozwoju rolnictwa.
W badaniu kwestionariuszowym, ktore miato charakter deklaratywny, postuzono si¢
technika wywiadu kierowanego. Przyje¢to, ze odpowiedzi udzielone przez rolnika —
odnoszace si¢ do jako$ci gospodarowania, pokrywaja si¢ z faktycznymi praktykami
w gospodarstwie.

Celem badan bylo rozpoznanie postawy rolnikdbw wobec problematy-
ki rolnosrodowiskowej, w tym znajomosci wybranych zagadnien zwigzanych
z oddzialywaniem produkcji rolnej na srodowisko przyrodnicze — zar6wno uregu-
lowanych prawnie, jak i tych wpisujacych si¢ w pozostale zasady poprawnej gos-
podarki rolnej, nie majace odniesienia w dokumentach prawnych. Ujete kwestie
posrednio pozwolilty na weryfikacje poziomu $wiadomosci ekologicznej respon-
dentow, a takze identyfikacj¢ bodzcow ksztattujacych ich postawy. Zebrano rowniez
opinie respondentéw dotyczace ochrony $rodowiska przyrodniczego, mozliwosci
rozwoju ich gospodarstw, a takze potrzeby podnoszenia i uzupetiania kwalifikacji
zawodowych. Ostatnia czg$¢ badan dotyczyta aspektu ekonomicznego. Rolnicy do-
konali oceny sytuacji ekonomicznej przez pryzmat mozliwosci zaspokojenia (sfi-
nansowania) potrzeb zwigzanych z prowadzonym gospodarstwem domowym oraz
rolnym, a takze subiektywnych wyznacznikow godnego standardu zycia.

Przedmiot badan

Obszarem badan byto wojewodztwo wielkopolskie. Wysoki poziom kultury rol-
nej w tym regionie przesadzit o jego wyborze do badan.

Uwarunkowania przyrodnicze i organizacyjno-ekonomiczne to gtowne elementy
ksztattujace rozwoj polskiego rolnictwa. Wsrod zagadnien organizacyjno-ekono-
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micznych szczegdlne znaczenie przypisane jest kulturze rolnej (11). Pod pojeciem
kultury rolnej rozumiany jest zespot czynnikow przesadzajacych o efektach gos-
podarowania w gospodarstwach rolnych, zwtaszcza rodzinnych. Chodzi tu o ce-
chy uzytkownikoéw gospodarstw rolnych i w ogole pracujacych w gospodarstwach,
ale tez o ich postawy zyciowe i zawodowe, stosowane praktyki rolnicze, stopien
zorganizowania, zaufania wzajemnego i do kontrahentoéw, stan instytucji i zwigzki
z otoczeniem itp. (26). Rdznice migdzy regionami Polski sa znaczace w tym zakre-
sie, a na czotowej pozycji plasuje si¢ wojewodztwo wielkopolskie!.

O wysokim poziomie kultury rolnej w wojewddztwie wielkopolskim moze
swiadczy¢ znaczacy udzial kierownikoéw gospodarstw z wyksztatceniem ponadpod-
stawowym, a takze najwyzszy udziat gospodarstw produkujacych gléwnie na rynek.
Tym samym jest to przodujacy region pod wzgledem wartosci produkcji towarowej
oraz stopnia towarowosci, charakteryzujacy si¢ bardzo wysoka produktywnoscia
ziemi i pracy (12). W wojewddztwie wielkopolskim koncentruje si¢ najwigcej, bo
az 22% ogotu gospodarstw ekonomicznie zywotnych (o wielkosci co najmniej 16
ESU) i jednoczesnie najmniej samozaopatrzeniowych. Gospodarstwa z tego regionu
wyrozniajg si¢ w zakresie potencjatu produkcyjnego (ponadprzecigtna wielkosé
powierzchni gospodarstwa indywidualnego, najwigksza powierzchnia gospodarstwa
ekologicznego oraz najwyzsza obsada zwierzat na uzytkach rolnych), a takze pod
wzgledem spoteczno-ekonomicznym (wysoki udzial gospodarstw rolnikéw); (tab. 1).

Niewatpliwie gospodarowaniu w tym regionie moze sprzyja¢ lepszy stan agro-
chemiczny gleb, w tym relatywnie niski udziat gleb kwasnych i bardzo kwasnych
(42%); (11). Z drugiej strony, rolnicy z tego obszaru wykazuja wigksza troske
o wilasciwy odczyn gleby, na co wskazuje wyzszy poziom nawozenia nawozami
wapniowymi w poréwnaniu do wigkszosci wojewddztw (niemal 50 kg CaO-ha');
(6). Zarowno lepszy stan agrochemiczny gleby, jak rowniez wigksza dbatos¢ o jej
potencjat produkcyjny znalazly wyraz w bogatszej strukturze upraw rolniczych,
uwzgledniajacej rosliny okopowe i przemystowe (26). Czynniki te zdeterminowaty
wysoki poziom intensywnosci organizacji produkcji 1 uplasowaty wojewddztwo
wielkopolskie na czolowej pozycji (8-10). Réwniez intensywnos¢ produkceji mierzo-
na ilo$cig zuzytych sktadnikéw pokarmowych wyr6znita ten region (164 kg NPK-ha
UR™); (6). Inng charakterystyczng cechg byty wysokie salda bilansu gtéwnych mak-
roelementow (81 kg N-ha'', 12 kg P-ha’', 25 kg K-ha') oraz glebowej materii orga-
nicznej (0,25 t-ha'); (22).

Z populacji 11 283 gospodarstw indywidualnych objetych systemem FADN
w 2008 r., ponad 16% wystapilo w wojewodztwie wielkopolskim (1842 gospodarst-
wa). Sposrod tych podmiotéw wyselekcjonowano jednostki o tradycyjnej produkcji
rolnej, ktorym przypisane jest szczegolne znaczenie w konteks$cie zrownowazonego
rozwoju rolnictwa. Grupa ta liczyta 1306 gospodarstw. Przy okresleniu tego zbioru
kierowano si¢ nastgpujacymi cechami:

* kierunek produkcji rolnej — wybrano gospodarstwa dwukierunkowe (z produkcja
roslinng i zwierzgeg),

"Problematyce tej poswigecono opracowanie przygotowane pod kierunkiem Zegara (27).
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» uzytkowanie gruntow ornych — w tych podmiotach prowadzono tradycyjna

produkcje roslinna,

* obsada zwierzat — maksymalnie 2 sztuki duze na hektar uzytkéw rolnych.

Z tak okreslonego pola obserwacji do badan wlasnych wybrano 110 gospodarstw,
postugujac si¢ metoda nielosowego doboru kwotowego>. Za kryterium doboru przyjeto
wielkos¢ ekonomiczng gospodarstw — w uktadzie czterech glownych klas potencjatu
produkcyjnego. W zwiazku z tym, rozklad gospodarstw w probie odzwierciedlat
strukture ekonomiczng jednostek znajdujacych sie w polu obserwacji sprecyzowanym
przez przyjete kryteria merytoryczne (tab. 2). Gospodarstwa rolne w wyroznionych kla-
sach zostaly wybrane przez doradcow z Wielkopolskiego Osrodka Doradztwa Rolni-
czego w Poznaniu, ktorzy nastepnie przeprowadzili wywiad kierowany z rolnikami
w 2010 r., postugujac si¢ kwestionariuszem przygotowanym przez autorke artykutu.

Tabela 1
Podstawowe cechy $wiadczace o poziomie kultury rolnej

Udziat gospodarstw (%) Srednia Srednia

powierzchnia |  obsada

L. - 7tk ierzat

Lp. | Wyszczegolnienie rynkowych rozwojowych oszﬁzoeznaio— rolnikow ﬁﬁl}i‘;ﬁv (Z:Déhil
(216 ESU) wych w gospodar- UR)

stwie (ha)

1 | Dolnoslaskie 67,9 3.8 32,1 18,9 7.3 0,24
2 | Kujawsko-Pomorskie 74,6 12,3 25,4 42,9 10,5 0,64
3 | Lubelskie 73,9 1,9 26,1 27,8 6,1 0,39
4 | Lubuskie 55,3 4,1 4477 15,6 9,6 0,36
5 | Lodzkie 75,6 3,1 244 28,7 6,8 0,60
6 | Malopolskie 37,6 0,4 62,4 12,5 3,0 0,52
7 | Mazowieckie 73,4 4,9 26,6 35,7 7.9 0,59
8 | Opolskie 61,7 6,2 38,3 19,4 6,9 0,45
9 | Podkarpackie 37,4 0,4 62,6 7,5 3,0 0,38
10 | Podlaskie 74,8 7,7 25,2 43,6 12,2 0,74
11 | Pomorskie 60,8 73 39,2 33,7 12,3 0,45
12 | Slgskie 48,5 1,4 51,5 8,0 3,1 0,45
13 | Swigtokrzyskie 67,3 0,9 32,7 30,9 5,1 0,46
14 | Warminsko-Mazurskie, 60,8 10,0 39,2 37,5 14,7 0,62
15 | Wielkopolskie 75,8 11,9 242 38,5 9,3 0,80
16 | Zachodniopomorskie 67,8 5,8 32,2 25,0 13,3 0,22
Polska 62,0 4,1 38,0 253 6,8 0,53

Zrodto: Opracowano na podstawie (1, 26).

2Dobor kwotowy nalezy do najczesciej stosowanych metod nielosowego doboru proby. Opiera si¢ on na
znajomosci struktury populacji generalnej wedtug przyjetych cech i narzuceniu tej struktury na sktad seg-
mentacyjny proby. Uzyskany w ten sposob sklad segmentacyjny proby odpowiada w przyblizeniu warunk-
om doboru warstwowego, przy czym ostateczny wybor elementéw do proby nie jest losowy (13).
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Tabela 2
Liczebnos¢ i udziat gospodarstw rolnych objetych FADN w wojewodztwie wielkopolskim w 2008 r.

oraz w badaniu bezposrednim w 2010 r. wedtug grup wielkosci ekonomicznej i typu rolniczego

Liczebno$¢ Struktura (%)
Lp. Wyszczegdlnienie - -
zbiorowo$¢ | proba |zbiorowo$é¢| proba
Wielko$¢ ekonomiczna
1 do 7,99 ESU 232 20 18 18
2 8,00-15,99 ESU 368 30 28 27
3 16,00-39,99 ESU 545 43 42 39
4 od 40,00 ESU 161 17 12 15
Typ rolniczy

5 T1 - uprawy polowe 91 7 7 6
6 T4 - zwierzgta zZywione w systemie wypasowym 200 17 15 15
7 T5 - zwierzeta ziarnozerne 236 23 18 21
8 T6 - rézne uprawy 63 3 5 3
9 T7 - rézne zwierzeta 384 35 29 32
10 | T8 - rézne uprawy i zwierzeta 332 25 25 23

Zrodho: Opracowano na podstawie danych FADN oraz badan wiasnych.

W zwigzku z nielosowym doborem proby do badan, uzyskane wyniki nie moga
by¢ postrzegane jako reprezentatywne dla zbiorowos$ci gospodarstw w tym re-
gionie. Niemniej jednak przedstawione w tabelach wyniki dla badanej proby oraz
catej zbiorowos$ci gospodarstw z pola obserwacji wskazywatly na znaczace ich
podobienstwo w zakresie potencjatu produkcyjnego oraz organizacji produkcji rol-
nej. Przecigtne gospodarstwo w zbiorowosci oraz badanej probie charakteryzowato
si¢ zblizonym poziomem zaangazowanych czynnikow produkcji rolniczej oraz
ukierunkowaniem produkcyjnym (tab. 2 i 3). W S$wietle przyjetych kryteriow
oceny zréwnowazenia srodowiskowego gospodarstw mozna twierdzi¢, iz struktu-
ra zasiewOow na gruntach ornych nie byta korzystna, o czym $wiadczyt znaczacy
udziat roslin zbozowych oraz niski wskaznik réznorodnosci upraw polowych (tab.
3). Jednak wigkszo$¢ praktyk rolniczych oceniono pozytywnie, gdyz badane jed-
nostki charakteryzowaly si¢ wysokim indeksem okrywy roslinnej gruntéw ornych
w okresie zimowym, bezpieczng dla srodowiska obsadg zwierzat, dodatnim saldem
bilansu substancji organicznej oraz azotu brutto (ponizej wartosci granicznej). Do-
datni poziom syntetycznego wskaznika zréwnowazenia §rodowiskowego wskazal, iz
generowane ujemne efekty zewngtrzne produkcji rolniczej byty rekompensowane przez
pozytywne praktyki rolnicze. W aspekcie ekonomicznym korzystnie oceniono wartosci
jednostkowych wskaznikéw dochodowych. Dochodowos¢ pracy wiasnej na poziomie
co najmniej parytetowym stwierdzono w blisko potowie jednostek objetych badaniem
oraz w 41% podmiotow prowadzacych rachunkowos¢ w wojewddztwie wielkopolskim.
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Tabela 3
Wybrane charakterystyki gospodarstw rolnych w Wielkopolsce — ogétem i w badanej probie
Lp. Wyszczegodlnienie Zbiorowos¢ | Proba | Roznica (%)
1 | Uzytki rolne (ha) 33,13 36,30 9,57
2 | Naktady pracy (AWU) 1,89 1,95 3,17
3 | Wartos¢ aktywow (tys. zt) 574,18 622,34 8,39
4 | Wielkos¢ ekonomiczna (ESU) 23,62 26,32 11,43
5 | Intensywnos¢ organizacji produkcji roslinnej (pkt) 127,2 122,9 -3,4
6 | Intensywno$¢ organizacji produkcji zwierzgcej (pkt) 276,7 279.8 1,1
7 | Udzial zb6z w strukturze zasiewow gruntow ornych (%) 75,5 79,7 5,6
8 | Liczba grup uprawianych roslin na gruntach ornych 2,5 2,3 -7,9
9 | Wskaznik zimowej okrywy roslinnej gruntow ornych (%) 57,0 57,8 1.4
10 | Obsada zwierzat na uzytkach rolnych (SD-ha UR™) 0,96 1,07 11,46
11 | Saldo bilansu substancji organicznej (t-ha GO™) 0,44 0,50 13,64
12 | Saldo bilansu azotu (kg N-ha UR™) 59,87 62,35 4,14
13 | Poziom zrownowazenia srodowiskowego 0,09 0,09 0,00
14 | Koszty ogotem (tys. zt-ha UR™) 4,69 4,78 1,92
15 | Koszty bezposrednie (tys. zt-ha UR™") 2,82 3,03 7,45
16 | Wskaznik wzglednej wysokosci kosztow (zt- zt!) 0,89 0,86 -3,37
17 | Produktywno$¢ ziemi (tys. zt-ha UR™) 527 5,54 5,12
18 | Produktywnos¢ pracy (tys. zt FWU™) 92,17 102,74 11,47
19 | Warto$¢ dodana netto (tys. zt-ha UR™!) 1,70 1,82 7,06
20 | Dochodowo$¢ ziemi (tys. zt-ha UR™) 1,47 1,63 10,88
21 | Dochodowos¢ pracy wiasnej (tys. zt-FWU™) 28,90 34,22 18,41

Zrodto: Opracowano na podstawie danych FADN oraz badan wiasnych.
Praktyki prosrodowiskowe w $wietle deklaracji respondentow

W celu rozpoznania postawy rolnikéw wobec problematyki rolno-
srodowiskowej, przygotowano zakres pytan pozwalajacy na zweryfikowanie obli-
gatoryjnych praktyk rolniczych definiowanych w aktach prawnych, ale rowniez ta-
kich dziatan, ktére nie sa obowigzkowe, jednakze znajdujg uzasadnienie merytory-
czne, a mianowicie:

» wybrane zasady dobrej kultury rolnej (zmianowanie ro$lin, zapewnienie okrywy
roslinnej na gruntach ornych w okresie zimy, przestrzeganie zakazu wypalania
roslinnosci);

* wymogi wzajemnej zgodnos$ci dotyczace zdrowotnosci roslin (praktyki zwigzane
ze stosowaniem oraz prowadzeniem i przechowywaniem ewidencji srodkow
ochrony roslin);
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* praktyki nawozowe uwzglednione m.in. w zasadach wzajemnej zgodnosci
dotyczacych ochrony wod przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez
azotany pochodzenia rolniczego (przygotowanie planéw nawozowych
z uwzglednieniem salda bilansu azotu, wykonywanie badan zasobnos$ci i od-
czynu gleby, gospodarka nawozami naturalnymi i wapniowymi, infrastruktura
techniczna stuzaca do przechowywania nawozow naturalnych);

* gospodarka odpadami bytowymi i gospodarczymi (przechowywanie i usuwanie
odpadow, zachowanie porzadku w gospodarstwie);

* znajomo$¢ prawnych wymogow zwiazanych z ochrong srodowiska przyrodni-
czego w rolnictwie (dobra kultura rolna, zwykta dobra praktyka rolnicza, kodeks
dobrej praktyki rolniczej).

Zasady dobrej kultury rolnej (ang. Good Agricultural and Environmental Con-
ditions — GAEC) dotycza utrzymywania gruntow wchodzacych w sktad gospodarst-
wa zgodnie z ochrong $rodowiska. Zostaly one okreslone w rozporzadzeniu Rady
nr 73/2009 (17) oraz polskich aktach prawnych (16, 21). Wymogi te obowigzuja
beneficjentéw platnosci bezposrednich od 2004 r., cho¢ od tego czasu ich zakres ulegat
zmianie. Wsrod zasad dobrej kultury rolnej wyrdznia si¢ praktyki rolne, ktore pozyty-
wnie oddzialujg na zasoby przyrody, np. przestrzeganie zasad zmianowania ro$lin, jak
réwniez dzialania prawnie zabronione, takie jak wypalanie ro$linnos$ci na gruntach.

Z badanej zbiorowosci, prawie wszyscy rolnicy deklarowali przestrzeganie
zasad zmianowania roslin (97%). W dominujacej cze¢sci gospodarstw (69%), rosliny
polowe uprawiano nie dtuzej niz 3 lata na tej samej dzialce rolnej, natomiast w 28%
podmiotéw sporadycznie niektore gatunki roslin byty uprawiane przez dtuzszy okres.
W $wietle zasad dobrej kultury rolnej takie praktyki mozna uznaé za poprawne,
gdyz umozliwiajg one uprawe roslin przez 4 lub 5 lat na danej dziatce (dotyczy to
glownych roslin zbozowych, takich jak: pszenica, zyto, jeczmien i owies), pod wa-
runkiem wykonywania zabiegoéw korzystnie oddziatujacych na stan gleby (przyora-
nie stomy, uprawa mi¢dzyplonow lub stosowanie obornika).

Powyzsze deklaracje zestawiono z danymi FADN, dotyczacymi badanej grupy
(tab. 4). Stwierdzono, iz zboza dominowaty w strukturze upraw polowych (Srednio
80% powierzchni). Ro$liny ozime oraz mig¢dzyplony pokrywaty ponad potowe
uzytkowanej powierzchni gruntéw ornych (58%), co wskazuje na ich dostateczna
glebochronno$¢. Dodatnie saldo bilansu substancji organicznej sklonito do pozy-
tywnej oceny struktury zasiewow, a takze gospodarki nawozami naturalnymi i or-
ganicznymi. Na podstawie prezentowanego rozktadu badanych jednostek, a takze
przecigtnych warto$ci wybranych cech zrownowazenia srodowiskowego stwier-
dzono pozytywny zwiazek miedzy wielko$cig gospodarstw a jakosciag stosowanych
praktyk rolniczych.

Respondentow zapytano o praktyki zwigzane z wypalaniem ro$linnosci na
gruntach rolnych, nieuzytkach, a takze na innych obszarach (np. w rowach, pa-
sach przydroznych, na obszarach cennych pod wzgledem przyrodniczym — trzcino-
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wiska, szuwary); (19). W kazdym przypadku odpowiedz byta negatywna. Wyniki
te $§wiadcza o poziomie swiadomosci respondentdow, bowiem zard6wno wypalanie
roslinnosci na gruntach rolnych, jak i pozostatych, jest niezgodne z prawem i niebez-
pieczne dla srodowiska przyrodniczego.

Tabela 4
Gospodarstwa rolne wedtug wybranych kryteriow zrownowazenia srodowiskowego

w grupach wielkosci ekonomicznej

Grupy wielko$ci ekonomicznej (ESU)

Lp. | Wyszczegoélnienie Ogodtem e 816 ‘ 1640 ‘ > 40
Udzial zb6z w strukturze zasiewow na gruntach ornych
1 |- do 66% (udzial % gospodarstw) 19 5 17 19 41
2 |- powyzej 66% (udziat % gospodarstw) | 81 95 83 81 59
$redni udziat zb6z w zasiewach (%) 79,7 88,4 81,1 82,5 73,8
Liczba grup uprawianych ro$lin na gruntach ornych
4 |- ponizej 3 (udziat % gospodarstw) 60 75 47 53 82
- od 3 (udziat % gospodarstw) 40 25 53 47 18
6 | s$rednia liczba grup uprawianych roslin 2,32 1,93 2,57 2,47 2,00
Indeks zimowej okrywy roslinnej gruntéw ornych
- ponizej 33% (udziat % gospodarstw) 12 5 17 9 18
- od 33% (udziat % gospodarstw) 88 95 83 91 82
9 | $redni udziat ozimin w zasiewach (%) 57,8 60,5 57,0 57,8 57,8
Saldo bilansu substancji organicznej
10 | - dodatnie (udziat % gospodarstw) 92 80 87 98 100
11 | - ujemne (udziat % gospodarstw) 8 20 13 2 0
12 | przecietne saldo bilansu (t-ha GO™) 0,50 0,36 0,33 0,43 0,70

Zrédto: Opracowano na podstawie danych FADN (dane dotycza jednostek, ktore objeto badaniem
wlasnym).

Drugi blok pytan dotyczyl wymogow wzajemnej zgodnosSci z zakresu
zdrowotnosci roslin’. Prawidtowe stosowanie srodkow ochrony roélin jest jednym
z najwazniejszych sposobow zmniejszenia ryzyka zagrozen dla ludzi, zwierzat,
a takze srodowiska przyrodniczego. Gospodarka srodkami ochrony roslin wywiera
znaczacy wplyw na jako$¢ zywnosci i stan ekosystemu. Argumenty te przesadzity
o wprowadzeniu prawnej formy zobligowania producentdw rolnych do przestrze-
gania tych zasad. Glowne warunki dotyczace stosowania i wprowadzania do obrotu
srodkdéw ochrony roslin uregulowano na mocy Dyrektywy Rady 91/414/EWG, nato-

3 Wymogi wzajemnej zgodnosci dotyczace zarzadzania gospodarstwem nie s3 nowymi przepisami uchwalonymi
dla celow reformy WPR, gdyz obowiazki ktorych spehienie zaktada ta zasada, zostaly juz wdrozone w krajowym
prawodawstwie. Stosowanie si¢ do tych przepisow jest obecnie obowigzkowe dla wszystkich gospodarstw. Nowym
elementem jest jedynie powigzanie przyznawania ptatnosci bezposrednich z przestrzeganiem tych przepisow. Od 1
stycznia 2011 r., wymog dotyczacy zdrowotnoscei roslin obowiazuje beneficjentow platnosci bezposrednich (25).
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miast jej zakres przedmiotowy wdrozono w Polsce ustawg o ochronie roslin w 2003
r. (3, 20). W niniejszym badaniu uwzgledniono kwestie zwigzane z prowadzeniem
i przechowywaniem ewidencji zabiegdw chemicznej ochrony roslin, a takze wyko-
nywaniem zabiegdw przy uzyciu tych srodkow (w tym: badanie sprawnosci sprzetu
technicznego, posiadanie odpowiednich kwalifikacji przez osoby wykonujace te za-
biegi, stosowanie si¢ do zalecen producenta srodkow ochrony ro$lin).

Kazdy rolnik stosujacy chemiczng ochrone roslin jest zobligowany do prowadze-
nia ewidencji wykonywanych zabiegow oraz jej przechowywania przez okres co
najmniej 2 lat. Opierajac si¢ na deklaracjach respondentéw stwierdzono, iz prawie
wszyscy prowadzili wlasciwa dokumentacje (z wyjatkiem 4 rolnikow, w tym
3 nie posiadato ewidencji, natomiast 1 producent przechowywat ja zaledwie rok).
Przewazajaca czg¢$¢ rolnikow gromadzita stosowng dokumentacje od 2 do 4 lat
(55%), natomiast 44% badanych deklarowato nawet dtuzszy okres.

Sposob wykonania zabiegdw chemicznej ochrony roslin nie budzit generalnie
zastrzezen (tylko w jednym gospodarstwie stwierdzono nieprawidtowosci). Wedtug
rolnikéw, osoby wykonujace zabiegi z wykorzystaniem $rodkéw chemicznych
posiadaty duze doswiadczenie praktyczne, a takze odpowiednie kwalifikacje (ak-
tualne zaswiadczenie o ukonczonym szkoleniu — wazne przez 5 lat). Ustugi te byty
$wiadczone przy uzyciu sprzetu sprawnego technicznie (badanie wazne 3 lata),
z uwzglednieniem zalecen umieszczonych na opakowaniu $rodkéw ochrony roslin.

Kolejnym badanym zagadnieniem byty praktyki nawozowe. Wigksze wymaga-
nia z zakresu gospodarki nawozami stawiane sg podmiotom gospodarujagcym na
obszarach szczegolnie narazonych na zanieczyszczenia azotanami ze zrodet rol-
niczych (OSN)* badz/i tym wyrdzniajagcym sie duzg skalg produkcji zwierzece;j.
Wymogi te wynikajg zasadniczo z ustawy o nawozach i nawozeniu z 2007 r. oraz
Dyrektywy Unii Europejskiej 91/676/EWG (4, 18). Majac na celu cheé¢ ogranicze-
nia negatywnego wptywu produkcji rolnej na ekosystem, wskazane jest, by rowniez
w pozostatych gospodarstwach przestrzegano zasad poprawnej gospodarki nawo-
zami mineralnymi, naturalnymi i organicznymi. W zwigzku z powyzszym w ramach
przeprowadzonego wywiadu rozpoznano czestotliwos¢ i koszt badania zasobnosci
i odczynu gleby, a takze opracowania planow nawozowych. Uwzgledniono rowniez
wybrane elementy gospodarki nawozami wapniowymi (ilo$¢ i czgstotliwos¢ stoso-
wania, a takze powierzchnie¢ nawozong), naturalnymi (infrastrukture gospodarstw)
i organicznymi (przeznaczenie stomy na przyoranie).

Wyniki badan zasobno$ci i odczynu gleby powinny stanowi¢ podstawowa
informacj¢ o jej zyznosci dla kazdego rolnika, ktéry prowadzi produkcje roslinng.
Na podstawie uzyskanych wynikow stwierdzono, iz przewazajaca cze$¢ rolnikow
(94%) wykonywata takie badania w trakcie prowadzenia dziatalno$ci rolnej. Biorgc
pod uwage znaczenie zasobnos$ci gleb w poprawnym ustalaniu dawek sktadnikow
pokarmowych mozna uznaé, ze 6% podmiotow, w ktoérych w ogodle nie podej-

4 Obecnie wyznaczonych jest 19 stref wrazliwych na zanieczyszczenie zwiazkami azotu (23). Dla
kazdej z nich, wlasciwe terytorialnie Regionalne Zarzady Gospodarki Wodnej opracowatly programy
dziatan majace na celu ograniczenie odptywu azotu ze zrodet rolniczych.
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mowano takich badan, stanowi znaczaca grupe. Praktyki te najczgséciej byty pomijane
w matych jednostkach, natomiast w duzych (powyzej 40 ESU) takie uchybienia nie
mialy miejsca. Rolnicy badali stan gleby $rednio co 4,5 roku, jednakze czgstotliwos¢
ta byla zréznicowana migdzy wyrdznionymi grupami gospodarstw (tab. 5).
W analizowanej zbiorowosci 59% producentow badato zasobno$¢ gleby co 4-5
lat, natomiast 19% nawet co 2-3 lata. Wraz ze wzrostem wielko$ci ekonomicznej
gospodarstw zwickszal si¢ udziat rolnikow wykonujacych takie badanie co 2-3 lata
(W najmniejszych podmiotach nie podejmowano tak czgstych praktyk, zas 41% kie-
rownikéw duzych gospodarstw badato stan gleby w takim odstepie czasu). Natomiast
wigkszos$¢ kierownikéw malych jednostek badata stan gleby co 6 lat lub rzadzie;j.

W zwigzku z tym, iz $rednio badano zasobno$¢ gleby z 70% powierzchni
uzytkow rolnych, okreslony obszar byt powtdérnie badany po 6,4 latach. Zgodnie
z zaleceniami, badanie gleby z konkretnej dzialki rolnej powinno by¢ powtarzane
co 5 lat. Duze zr6znicowanie w tym zakresie stwierdzono migdzy klasami wielko$ci
ekonomicznej. W gospodarstwach najmniejszych powtarzano te badania zaledwie co
9 lat. Trudno znalez¢ uzasadnienie do tak rzadkich praktyk, w szczegolnosci biorac
pod uwage relatywnie niskie koszty badan agrochemicznych. Cze$¢ rolnikow miata
réwniez sposobno$¢ skorzystania z dofinansowania na ten cel, ktore pochodzito
z budzetu gmin, izb rolniczych, a nawet cukrowni, natomiast w przypadku gos-
podarstw potozonych na OSN, rolnik nie ponosil kosztow. Przytoczone wyniki
upowaznily do stwierdzenia, iz wlasciciele wigkszych i silniejszych ekonomicznie
jednostek wykazuja wigksza dbato$¢ o stan gleby, co znajduje wyraz w czgstotliwosci
badan jej zasobnosci w sktadniki pokarmowe i odczynu (pH) oraz powierzchni
objetej tymi badaniami.

W trakcie wywiadu zapytano rolnikow, czy przy doborze nawozoéw mineral-
nych i okreslaniu ich dawek uwzgledniajg zalecenia producenta, ktore sa umiesz-
czone na ich opakowaniu. Dominowata odpowiedz pozytywna — 92% respon-
dentow stosowato si¢ do tych wytycznych, natomiast 8% samodzielnie ustalato ilos¢
uzytych nawozow mineralnych. Najwigcej odpowiedzi negatywnych uzyskano od
kierownikéw matych gospodarstw.

Dalsze pytania dotyczyly obliczania bilansu azotu oraz opracowania planu nawozowe-
go. Rozgraniczono te dwie kwestie w celu sprawdzenia, czy rolnicy czgéciej sporzadzaja
bilans azotu (gloéwnego sktadnika plonotwodrczego), czy kompleksowy plan nawozowy
(uwzgledniajacy trzy makroelementy oraz zapotrzebowanie na nawozy wapniowe). Na
podstawie uzyskanych wynikow stwierdzono, iz zasadniczo ci rolnicy, ktorzy decyduja
si¢ na precyzyjne nawozenie upraw, kompleksowo przygotowuja plany nawozowe,
uwzgledniajace zapotrzebowanie roslin na gtéwnie makrosktadniki, a takze odczyn (pH)
pozwalajacy na okre$lenie potrzeb wapnowania gleby. Co trzeci respondent opracowywat
plan nawozowy, z czgstotliwoscia co 1-2 lata. Kierownicy matych gospodarstw (do
8 ESU), najrzadziej decydowali si¢ na takie praktyki — zaledwie 15% rolnikow.



Zrownowazenie gospodarstw rolnych w swietle deklaracji i opinii rolnikow ... 111

Waznym elementem gospodarki nawozowej jest prawidlowe stosowanie na-
wozow wapniowych. Biorac pod uwage fakt, iz przewazajaca czes¢ gleb w Polsce
to gleby lekkie, mozna przyjac, iz powinny by¢ one wapnowane co 3-4 lata w ilo$ci
1-1,5 tony CaO-ha' (5). Na podstawie uzyskanych wynikow stwierdzono, iz w 56%
gospodarstw stosowano nawozy wapniowe co 4 lata badz czesciej, w 27% jednostek
co 5 lat, natomiast jeszcze rzadziej w pozostatych 17% gospodarstw. Otrzymane
wyniki nie sg optymistyczne, gdyz nawozy te byly stosowane na okoto potowie
powierzchni uzytkow rolnych, czyli caly areat byt wapnowany przecigtnie co 8,5
roku (tab. 5). W jednostkach silniejszych pod wzgledem ekonomicznym czgsciej
uzywano nawozow wapniowych, w przeciwienstwie do tych najstabszych. Przecigtna
ilo§¢ zastosowanych nawozow wyniosta 8,5 dt CaO-ha'! i znaczaco réznicowala
wyroznione grupy gospodarstw. Praktyki nawozowe w tym zakresie uznano za zbyt
rzadkie wobec istniejacych potrzeb — czyli stanu zakwaszenia gleb oraz wymagan
upraw rolniczych.

Tabela 5

Wybrane wyniki zwigzane z gospodarka nawozowa w badanych gospodarstwach rolnych

Grupy wielko$ci ekono-
Lp. Wyszczegdlnienie Ogodtem micznej (ESU)

<8 [ 8161640 =40

Badanie zasobnosci 1 odczynu gleby (pH)

Przecigtna czgstotliwo$¢ badania gleby

w gospodarstwie (lata) 4.5 48 | 51 | 41 | 40

2 | Srednia powierzchnia objeta badaniem (%) 69,9 | 53,3 72,6 | 759 | 69,3
czgstotliwo$¢ badania catej powierzchni (lata) 6,4 9,0 | 7,0 | 54 | 58
4 é?—shzg‘}),a(i)atr.lﬁoi?:r};chni objetej badaniem) 1785 | 70.8 |133.7)169,5  406,9
5 | Koszt badania gleby (zt-ha™', dot. catej powierzchni) 2553 |132,8|184,2|223,3 | 587,2
6 | Liczba badanych probek gleby (srednio) 139 | 49 | 9,6 | 16,6 | 25,5
7 | Koszt badania jednej probki gleby (z) 12,8 | 14,6 | 13,9 | 10,2 | 16,0
8 | Gospodarstwa z dofinansowaniem do badania (%) 26,2 | 11,8 1429 | 244 | 17,6
Nawozy wapniowe
9 | Srednia czestotliwo$é stosowania wapna (lata) 4,4 58 | 43 | 39 | 41
10 | Srednia powierzchnia nawozona wapnem (% UR) 51,6 | 58,5 | 46,5 | 53,7 | 47,1
11 | Czgstotliwo$¢ nawozenia catej powierzchni (lata) 8,5 99 | 93 | 73 8,8

12 | Srednia ilo§¢ CaO (dt-ha"', dot. powierzchni nawozonej) 8,5 12,6 | 99 | 9,0 | 6,9

Nawozy organiczne i naturalne

Srednia powierzchnia, na ktorej przyorano stome

(% gruntéw ornych) 37 54 | 26 32 40

13

Udziat gospodarstw wyposazonych w zbiorniki/ptyty do

sktadowania nawozow naturalnych (%) 77 >3 73 84 93

14

Zrédto: Opracowano na podstawie badan whasnych.
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Respondentow zapytano takze o wybrane elementy gospodarki nawozami natu-
ralnymi i organicznymi. Wszyscy rolnicy deklarowali, iz stosuja nawozy naturalne
zgodnie z dobrg praktyka rolnicza, czyli w okresie migdzy marcem a listopadem.
Czes¢ respondentow dokonywata zakupu nawozow naturalnych (7%), co miato
miejsce glownie w mniejszych jednostkach, natomiast duze podmioty (od 40 ESU)
byly samowystarczalne w tym zakresie. Poza nawozami naturalnymi stosowano
takze nawozy organiczne — czesciej niz w co czwartym gospodarstwie przeznaczano
stome na przyoranie.

W ramach badania weryfikowano takze wyposazenie gospodarstw w zbiorni-
ki oraz plyty do skladowania nawozow naturalnych. Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa, zbiorniki na gnojéwke i gnojowicg powinny posiada¢ wszyst-
kie gospodarstwa z produkcja zwierzeca, natomiast ptyty obornikowe obowiazuja
tylko jednostki zlokalizowane na OSN oraz te z duza skalg produkcji zwierzece;.
Sformutowane wymogi prawne nie umniejszaja znaczenia ptyt obornikowych,
lecz wyznaczaja obszary priorytetowe w zakresie ograniczania zanieczyszczen
wod gruntowych zwigzkami azotu pochodzacymi z nawozoéw naturalnych (24).
Z przeprowadzonych badan wynika, ze 77% gospodarstw posiadalo odpowiednig
infrastrukture techniczna, zapewniajaca bezpieczne dla sSrodowiska przechowywanie
nawozow. Gospodarstwa relatywnie wigksze pod wzgledem ekonomicznym znacz-
nie czesciej byly wyposazone w ptyty i zbiorniki stuzace do przechowywania na-
wozow naturalnych. Uzasadnieniem otrzymanych wynikéw sa wysokie koszty
takich inwestycji, ktore niewatpliwie ograniczaja decyzje producentéw rolnych,
w szczegolnosci whascicieli mniejszych gospodarstw.

Zgodnie zobowigzujaca ustawa o nawozach i nawozeniu, wielko$¢ takich urzadzen
powinna umozliwi¢ przechowywanie nawozow przez co najmniej 4 miesiace (na
OSN przez 6 miesigcy). Wsrod podmiotow wyposazonych w te urzadzenia, w 42%
gospodarstw ich wielko$¢/pojemnos¢é umozliwiata przechowywanie nawozow
naturalnych przez okres 4-5 miesigcy, w 51% przez 6 miesi¢gcy oraz w 7% nawet
dtuzej. Na tej podstawie mozna wnioskowaé, iz dokonane inwestycje w gospodar-
stwach uwzgledniaty wymogi prawne. Wsrdd jednostek, ktore nie bylty wyposazone
w urzadzenia do sktadowania nawozow naturalnych, w 54% gospodarstw obornik
przechowywano na pryzmie polowej, w 17% nawozy naturalne byty gromadzone
w budynkach inwentarskich, natomiast w pozostatych 29% gospodarstw nawozy te
byly przechowywane w obydwu miejscach.

Kolejny blok pytan dotyczyt gospodarki odpadami bytowymi i gospodar-
czymi. Ponad 89% rolnikéw deklarowato, iz w swoim gospodarstwie wydzielito
miejsce, badz przygotowalo zbiornik z przeznaczaniem na sktadowanie odpadow
gospodarczych, takich jak opakowania po $srodkach ochrony roslin, nawozach, czy
olejach. Zaniedbania w tym zakresie gldownie zauwazono w bardzo matych jednost-
kach. W przypadku sktadowania odpadow bytowych (z gospodarstwa domowego)
tylko w kilku gospodarstwach stwierdzono nieprawidtowosci.
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Respondenci wskazali, w jaki sposob usuwaja odpady z terenu gospodarstwa.
Zgodnie z obowigzujacym prawem, odpady te powinny by¢ usuwane bezposrednio
na zorganizowane wysypisko badz przez firm¢ odbiorczg. Puste opakowania po
srodkach ochrony roslin powinny by¢ zwracane do punktu sprzedazy, a producent
lub dystrybutor srodka jest zobowigzany je przyjac. Takich opakowan nie wolno
wykorzystywa¢ do innych celow, a takze spala¢, wyrzuca¢ na wysypisko oraz
zakopywac (2). Odpady papierowe moga by¢ spalane w piecach c.o. i w palenis-
kach kuchennych. Wskazane warianty uwzglgedniono w kwestionariuszu wywiadu.
Dodatkowo wymieniono trzy mozliwosci: wywoz do lasu, na dzikie wysypisko oraz
usuwanie we wlasnym zakresie. Wyszczegolnienie tej ostatniej kategorii mialo na
celu sprawdzenie, jaka cz¢s¢ rolnikéw samodzielnie niszcezy odpady, co w przypad-
ku odpadéw gospodarczych (m.in. opakowan po chemicznych $rodkach do produk-
cji) nie jest zgodne z obowigzujacym prawem i dobrymi praktykami.

Uzyskane wyniki wskazaty, iz przewazajaca cz¢s¢ respondentdw wspotpracowata
z firmami, ktore odbieraty odpady gospodarcze (67%). Stwierdzono pojedyncze
przypadki bezposredniego wyrzucania odpadow gospodarczych na zorganizowane
wysypiska (6%). Powodem tak rzadkich praktyk mogla by¢ mata liczba wysypisk
na badanym obszarze, badz bardziej rozpowszechniona forma zbierania $mieci, jaka
jest zbiorka przez firmy zewnetrze wspoélpracujace z gming. W trakcie wywiadu,
zaden z rolnikéw nie wskazat odpowiedzi, ze wyrzuca $mieci do lasu badz na nie-
legalne wysypisko, co dowodzi, iz rolnicy dysponuja wiedza, ze takie praktyki sa
niewtasciwe i moga skutkowa¢ karami finansowymi w postaci grzywny. Niemniej
jednak 27% badanych wskazata, iz odpady gospodarcze usuwa we wlasnym zakre-
sie. Uzyskany wynik jest niepokojacy i pozwala sadzié, iz praktyki zwigzane z usu-
waniem odpadéw gospodarczych z tych jednostek naruszaja prawne normy. Nato-
miast wigkszos¢ respondentéw zwracala opakowania po srodkach ochrony roslin
do punktu ich zakupu (80%). Sposrod wiascicieli matych gospodarstw, zaledwie
potowa stosowata takie praktyki. Odnosnie sposobu usuwania odpadéw bytowych,
dominujaca cze$¢ rolnikéw wskazata firme odbiorcza — 91%, a 5% zadeklarowato,
ze usuwa odpady we wlasnym zakresie, natomiast 4% bezposrednio na zorgani-
zowane wysypisko.

W celu pehniejszego rozpoznania postawy respondentéw wobec problematyki
rolnosrodowiskowej, zapytano o znajomos¢ stosownych regulacji prawnych. Prawie
wszyscy respondenci deklarowali, iz dysponujg wiedza, jak i przestrzegaja odpowied-
nich zasad z zakresu minimalnych norm utrzymania gruntéw ornych (99% odpowiedzi
twierdzacych), zwyklej dobrej praktyki rolniczej (97%), czy tez ujetych w Kodeksie do-
brej praktyki rolniczej (94%).

Doradcy rolni, ktorzy przeprowadzali wywiad z rolnikami, dokonali subiektywne;j
oceny czystosci i porzadku w wybranych gospodarstwach. Na 110 gospodarstw tylko
w 3 przypadkach odpowiedz byta negatywna. Takie wyniki wskazaty, iz mimo
pewnych zaniechan w zakresie przechowywania i usuwania odpadéw, w jednost-
kach tych byt zachowany wizualny tad i porzadek.



114 Wioletta Wrzaszcz

Zagadnienia Srodowiskowe w $wietle opinii respondentow

Respondenci zaprezentowali swoje stanowisko wobec potrzeby ochrony
Srodowiska przyrodniczego. Dominujaca czg$¢ rolnikow wskazata odpowiedz
twierdzaca (48% badanych udzielito odpowiedzi: sprawa bardzo wazna, natomiast
51% — raczej wazna). Zaden z badanych nie udzielit odpowiedzi o zabarwieniu
negatywnym (raczej niewazna, zupelie niewazna), natomiast stanowisko obojetne
wskazata jedna osoba (trudno powiedzie¢). Zaprezentowane opinie przez respon-
dentoéw nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz $wiadczg one o dostrzeganiu potrzeby och-
rony zasobow przyrody, co jest podstawowym warunkiem do dalszego wdrazania
dobrych praktyk rolnosrodowiskowych.

Respondentow zapytano, czy prowadzona przez nich dziatalnosc¢ rolna jest przy-
jazna dla $rodowiska przyrodniczego. Wickszo$¢ badanych udzielita odpowiedzi
pozytywnej (tylko 2 odpowiedzi byty negatywne). Najczesciej prezentowanym uza-
sadnieniem do wskazanych opinii byto wlasciwe stosowanie srodkéw ochrony roslin
oraz nawozow (wskazato 95 i 88% badanych), ale takze potozenie gospodarstwa
1 przestrzeganie prawnych wymogow zwigzanych z ochrong srodowiska (32 1 27%).

Rolnicy wskazali zrodta z jakich czerpig informacje o wymogach prawnych
z zakresu ochrony srodowiska. Najbardziej popularng formg okazaty si¢ ustugi do-
radcze $wiadczone przez ODR (88% respondentow wskazato t¢ odpowiedz), nato-
miast rolnicy nie podejmowali wspolpracy z prywatnymi firmami doradczymi.
Znaczna cz¢$¢ respondentdéw wymienita pras¢ (54%), internet (43%), telewizje
(11%), a takze jednostke administracyjng — Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (5%).

Respondenci prezentowali swoje preferencje dotyczace najlepszego sposobu prze-
kazu tych informacji. Jak wynika z uzyskanych odpowiedzi, w wigkszos$ci przypad-
kow oczekiwania rolnikow odbiegaly od faktycznych Zrodet pozyskania informacji.
Na pierwszym miejscu wyszczegolniono media (50% wskazan). Mozna sadzi¢, iz
w przypadku prasy oczekiwania rolnikow sg spelnione, w przeciwienstwie do telewizji.
Co trzeci badany uznat internet za najlepsza forme przekazu, majac na mysli zar6wno
specjalistyczne strony tematyczne, jak i bezposrednia korespondencje¢ kierowang na
skrzynke mailowa. Na kolejnych miejscach uplasowaty si¢ szkolenia, konsultacje
z pracownikami ODR oraz powiadomienie w postaci listu (np. z instytucji rzadowej;
odpowiednio wskazane przez 15, 12 1 11% badanych). Na podstawie przedstawionych
wynikéw stwierdzono, iz respondenci sg glownie zainteresowani pozyskaniem infor-
macji za posrednictwem mato czasochlonnych i niekosztownych zrédet przekazu.

Zagadnienia spoleczne w Swietle opinii respondentow
Przeprowadzony wywiad umozliwit rdwniez rozpoznanie opinii rolnikéw na

temat mozliwosci rozwoju ich gospodarstw, a takze akceptacji obecnego stylu zycia.
Respondenci okreslili poziom dostosowania swoich gospodarstw do wymogow eu-
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ropejskich (uwzgledniajac stan wyposazenia w maszyny i urzadzenia) oraz perspe-
ktywy ich dalszego rozwoju. Rozwazane kwestie miaty na celu wskazanie dotych-
czasowych i1 planowanych zmian w zakresie uzytkowanego areatu gruntéw rolnych,
profilu produkcji, inwestycji oraz ewentualnej sprzedazy gospodarstwa. Zebrano
rowniez opinie rolnikow dotyczace akceptacji zycia na wsi oraz oczekiwan wobec
swoich dzieci w kontek$cie przejecia gospodarstwa rolnego. Badani producenci
przedstawili takze poglady na temat potrzeby uzupetniania wtasnych kwalifikacji
zawodowych.

Na pytanie dotyczace dostrzegania mozliwosci rozwoju swojego gospodarstwa
wickszos¢ kierownikow udzielito odpowiedzi twierdzacej (rys. 1), natomiast tyl-
ko kilku rolnikéw deklarowato zaprzestanie dziatalno$ci w najblizszym czasie —
doktadnie nie precyzujac odpowiedzi. Pozytywne oceny czesciej pojawialy sie wsrod
kierownikéw wiekszych i silniejszych ekonomicznie jednostek. Uzyskane odpo-
wiedzi wskazaty, iz niepewnos$¢ w zakresie prowadzonej dziatalnosci rolnej oraz brak
perspektyw rozwoju gospodarstw, szczegdlnie towarzyszy osobom zarzadzajacym
matymi jednostkami.
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Rys. 1. Opinie rolnikéw na temat dalszego rozwoju gospodarstwa
Zrédto: opracowano na podstawie badan wiasnych.

Wsrdéd argumentdéw uzasadniajacych pozytywne poglady na temat dalszego ro-
zwoju gospodarstw, najczgstszg odpowiedzig byty dziatania inwestycyjne — doty-
chczas podjete oraz planowane (odpowiedz wskazana przez 43% rolnikéw).
Rolnicy zmierzali do unowoczes$nienia parku maszynowego oraz modernizacji
budynkow i budowli. Celem inwestycji byto usprawnienie pracy w gospodarst-
wach, zwigkszenie ich dochodowosci, ale takze dostosowanie do wspdlnotowych

W zwigzku z tym, iz zadane pytanie miato charakter otwarty, zblizone odpowiedzi pogrupowano.
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standardow produkcji. Podkreslano réwniez znaczenie dofinansowania w ramach
programéw rzadowych, ktore znacznie utatwity realizacje kosztownych inwestycji.
Kolejng przestanka byt planowany wzrost skali produkcji (39% rolnikow wskazato
te odpowiedz). Rolnicy deklarowali zar6wno sposobnos$¢ powiekszenia obszaru
gospodarstwa (w formie zakupu oraz dzierzawy), a takze stada zwierzat. Na trzecim
miejscu uplasowaly si¢ przestanki spoteczne (26%). Cz¢$¢ rolnikow wskazata, iz jest
w wieku produkcyjnym, umozliwiajacym zaangazowanie w prace w gospodarstwie,
inni za$ uznali, ze takie dzialania zostang podjete przez zadeklarowanego nastepce.
Doceniono rowniez rodzinng — tradycyjna forme prowadzenia gospodarstwa,
w ktorej upatrywano szansy narozwdj poprzez kolektywne wypracowanie dochodow,
umozliwiajacych utrzymanie rodziny. Czg$¢ respondentdéw zwrodcita uwage na
zmieniajace si¢ uwarunkowania rynkowe, w szczegolnosci po akcesji Polski do
UE (17% wskazan). Zachodzace procesy rynkowe oraz regulacje prawne wymusity
odpowiednie zmiany w produkcji rolnej, w szczegolnosci w §wietle podtrzymania
badz zapewnienia konkurencyjnej pozycji. Zmiany te dotyczyly zarowno kwestii
produkcyjnych (wielkos¢ i struktura produkcji), ale takze pozaprodukcyjnych, ta-
kich jak przestrzeganie standardow zwigzanych z jakoscig produktow rolnych czy
tez respektowaniem wymogoéw srodowiskowych.

Respondenci wskazali kilka przestanek uzasadniajacych ich pesymistyczng wizje
w zakresie rozwoju dziatalno$ci rolniczej. Na pierwszym miejscu uplasowata sig¢
niska dochodowo$¢ produkeji rolnej (53% wskazan). Rolnicy podkreslali spadek
optacalnosci w ostatnich latach, a takze brak wlasnych $rodkéw finansowych
Z przeznaczeniem na rozwdj gospodarstwa. Respondenci uwazali, iz powierzch-
nia, na jakiej gospodaruja jest niedostateczna by sprosta¢ wymaganiom rynkowym
i zapewni¢ konkurencyjna pozycj¢ (30%). Zwracano uwage na brak mozliwosci za-
kupu ziemi — znikomy obrot rynkowy, a takze wysokie ceny gruntdéw proponowane
przez sprzedajacych. Kolejnym powodem byla niestabilno$§¢ na rynku rolnym,
a takze zmiany klimatyczne (18%). Rolnicy stwierdzili, iz produkcji rolnej towa-
rzyszy duza zmienno$¢ w zakresie oplacalnosci, znaczne wahania cen produktow
rolniczych, a takze anomalie pogodowe. Czynniki te ksztattujg coraz wigksze ryzyko
zwigzane z prowadzong produkcja, tym samym niepewnos$¢ wsrod producentow.
Poza argumentami produkcyjno-ekonomicznymi wymieniono rowniez przestanki
spoteczne (18%). Wsrod tych ostatnich, respondenci wskazali brak nastgpcy w gos-
podarstwie, zaawansowany wiek kierownika, socjalng rol¢ gospodarstwa oraz brak
perspektyw na rozwoj, uzasadniony zdarzeniami losowymi, takimi jak wypadki,
ktore obnizyty sprawno$¢ i ograniczyly mozliwo$¢ zaangazowania w prace w gos-
podarstwie. Na ostatnim miejscu wymieniono zty stan budynkow i maszyn (10%
wskazan), determinujacy konieczno$¢ podjecia kosztownych inwestycji w przypad-
ku checi dalszego rozwoju gospodarstwa.

Respondenci przedstawili opini¢ na temat poziomu mechanizacji i wyposazenia
swoich gospodarstw (rys. 2). Mniej niz potowa respondentow negatywnie ocenita
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stan wyposazenia gospodarstw, w kontekscie mozliwosci konkurowania na europe-
jskim rynku. Niemniej jednak, zdecydowana wigkszo$¢ badanych uznata, iz obec-
ne wyposazenie jest wystarczajace, by kontynuowac¢ dziatalno$¢ rolniczg. Stwier-
dzono dodatnig zalezno$¢ miedzy wielko$cia gospodarstw a pozytywna ocena ich
kierownikow. Kierownicy matych jednostek znacznie rzadziej dostrzegali szanse
przetrwania gospodarstwa, natomiast wtasciciele duzych podmiotéw dokonali po-
zytywnej oceny, zarowno w kontekscie utrzymania ich gospodarstw, jak i zapewnie-
nia stosownej pozycji rynkowe;j.
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Rys. 2. Opinie rolnikéw na temat mechanizacji i wyposazenia gospodarstw (%)

Zrodho: Opracowano na podstawie badan wiasnych.

Opinie respondentow dotyczace mozliwosci rozwoju gospodarstw zostaty
uzupehione o informacje z zakresu dotychczasowych oraz planowanych inwestycji.
Te dwa aspekty utworzyly spojny obraz, umozliwiajacy ocene trwatosci analizo-
wanych jednostek.

0d 2004 r., w potowie badanych jednostek powierzchnia uzytkowanych gruntow
rolnych (tacznie wilasnych i dzierzawionych) nie zmienita si¢, natomiast w co
trzecim gospodarstwie zostata zwickszona. Najczgsciej wlasciciele duzych gospo-
darstw decydowali si¢ na powickszenie uzytkowanej powierzchni (53% w grupie
powyzej 40 ESU). Przyczyn niniejszych procesow z pewno$cia mozna upatrywac
w wyzszej dochodowosci jednostek silnych pod wzgledem ekonomicznym, tym sa-
mym wigkszej mozliwo$ci finansowania kosztownych inwestycji.

Rolnicy przedstawili swoje plany zwigzane z dziatalno$cig rolna, ktore chceieli-
by zrealizowa¢ w najblizszych latach. Najwigksza czg$¢ respondentow zamierzata
zakupi¢ sprzet 1 maszyny rolnicze (80%), zmodernizowac budynki i budowle (64%)
oraz powigkszy¢ obszar uzytkowanej ziemi (46%). Wraz ze wzrostem wielkos$ci
ekonomicznej gospodarstw stwierdzono wieksze zainteresowanie ich wiascicieli
w zakresie podjecia wskazanych inwestycji, co z pewnoscig wynikato z wickszych
mozliwosci ich sfinansowania. Respondenci nie planowali zmiany profilu produkc;ji,
a takze przestawienia gospodarstwa na produkcje ekologiczng (zaledwie 3 odpo-
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wiedzi byly pozytywne), za$ tylko jeden rolnik deklarowat sprzedaz gospodarstwa.
W zwigzku z tym, iz rolnicy nie zamierzali zaprzesta¢ prowadzenia dziatalnosci
rolniczej (w tym sprzeda¢ uzytkowanych gruntow), trudno oczekiwaé znaczacych
zmian w przeksztalceniach obszarowych badanych podmiotow.

W ramach przeprowadzonych badan zebrano rowniez opinie dotyczace akcep-
tacji zycia na wsi. Tylko jeden respondent udzielit odpowiedzi negatywnej. Badani
rolnicy przedstawili szereg argumentdw uzasadniajacych swoje poglady. Najczgsciej
przytaczanym uzasadnieniem bylo przyzwyczajenie (55%). Wigkszo$¢ z badanych
od urodzenia byla zwigzana ze wsig, tam spedzili dziecinstwo oraz wychowywali
sie, natomiast ich rodzice prowadzili dziatalno$¢ rolnicza. Jako kolejny argument
wymieniono dobre samopoczucie (53%). Respondenci uznali, iz Zycie na wsi
W poréwnaniu z miastem jest bardziej spokojne. Podkreslono, iz obecny styl zycia
1 pracy gwarantuje im samodzielno$¢ 1 niezalezno$¢, takze w zakresie czasu pracy
i wykonywanych obowigzkow. W dalszej kolejnosci wyszczegolniono srodowisko
przyrodnicze (29%). Stwierdzono, iz staly kontakt z przyroda oraz praca w przy-
jaznym otoczeniu (w tym $wieze powietrze, przestrzen rolnicza) gwarantuja zdrowy
styl zycia. Innym argumentem byt rodzinny charakter pracy w gospodarstwie (17%).
Respondenci wskazywali, iz s3 juz kolejnym pokoleniem zajmujacym si¢ produkcja
rolng, ktéra uznano za tradycje rodzinng oraz glowne zrodto utrzymania. Wedlug
badanych, wielopokoleniowe rodziny oraz staty kontakt z jej czlonkami ksztaltuje
silne wigzi migdzy nimi, a takze zapewnia harmonijne zycie. Uwzgledniajac trudnosci
ze znalezieniem pracy, zarowno na obszarach wiejskich, jak i miejskich, sposobnos¢
posiadania i prowadzenia wlasnego gospodarstwa uznano za wazny atrybut.

Dominujgca wigkszos¢ rolnikow twierdzita, iz wigze przyszlo$¢ swoich dzieci
z dziatalnoscig rolna (75%). Ich oczekiwania zwickszaly si¢ wraz ze zmiana
potencjatu ekonomicznego gospodarstw. Przewazajaca cze$¢ respondentow
informowala o planowanym przejeciu gospodarstwa przez osobe z rodziny (70%
odpowiedzi pozytywnych, ze znaczacym zréznicowaniem w klasach wielko$ci
gospodarstw — odpowiednio 50 i 82% w skrajnych grupach). Wigkszy potencjat
ekonomiczny gospodarstw, tym samym wigksze mozliwosci w zakresie uzyskania
zadowalajacych wynikéw ekonomicznych, zwigkszaly szanse na przejecie gospo-
darstwa przez cztonka rodziny.

Respondenci udzielili takze informacji o planowanej partycypacji w réznych
formach ksztalcenia (rys. 3). Przewazajaca cze$¢ badanych deklarowala potrzebe
uzupehienia swoich kwalifikacji zawodowych (69%), co uznano za optymistyczng
informacj¢. W szczegdlnosci kierownicy mniejszych gospodarstw wykazywali zain-
teresowanie udziatem w roznych formach doksztatcania. Rolnicy, ktorzy udzielili
odpowiedzi negatywnej, uzasadnili swoje zdanie dostatecznym poziomem wiedzy
(wynikajacym z do$wiadczenia praktycznego i posiadanego wyksztalcenia rolni-
czego — 87% odpowiedzi), brakiem czasu (16%), jak rowniez dojrzatym wiekiem
oraz zblizajacym si¢ przejeciem gospodarstwa przez nastepee (13%). W swietle ta-
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kich opinii mozna stwierdzi¢, iz relatywnie mniejsze zainteresowanie kierownikoéw
duzych gospodarstw wynikalo zaréwno z dostatecznego doswiadczenia prakty-
cznego oraz czasochtonnych obowigzkéw zwigzanych z pracag w gospodarstwie.
Takze ponadprzecietne i zadowalajace wyniki ekonomiczne w tych jednostkach nie
byty bodzcem do poszerzania wiedzy przez ich wlascicieli. Natomiast kierownicy
mniejszych jednostek, kierujac si¢ checia poprawy sprawnosci gospodarowania
(czynnik motywujacy), a takze wieksza dyspozycyjnoscia, czesciej starali si¢ i mogli
wygospodarowac czas na podnoszenie swoich kwalifikacji.

Rolnicy, ktérzy byli zainteresowani dalszym ksztalceniem wybierali gldwnie
forme kursow i/lub szkolen. Tylko jedna osoba planowata podjecie studiow, co ws-
kazuje, iz nie brano pod uwage dtugookresowych form ksztatcenia (studia, techni-
kum, szkota zawodowa). Rolnicy wskazali kilka obszarow tematycznych, jakie ich
interesujg. Najczesciej wymieniano kursy z zakresu produkcji rolnej oraz ekonomiki
rolnictwa (odpowiednio wskazane przez 99 1 75% respondentéw). Co drugi respon-
dent chcialby poszerzy¢ wiedzg z zakresu ochrony srodowiska, natomiast co trzeci
badany na temat dziatalno$ci pozarolniczych (odpowiednio 58 i 35%). Relatywnie
czgsto wymieniano weterynari¢ (28%), natomiast najmniej osoéb wskazato ekonomie
i prawo (stosownie 13 i 9%). Wyniki te nalezy uznac za obiecujace, w szczegdlnosci
w $wietle rosngcego znaczenia wielofunkcyjnego rozwoju rolnictwa i obszarow
wiejskich. Zakres merytoryczny, jaki interesowat respondentéw byt bardzo szeroki
1 wykraczat poza problematyke rolnictwa.
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Rys. 3. Struktura respondentow wedtug plandw zwigzanych z dalszym ksztalceniem

Zrodho: Opracowano na podstawie badan wiasnych.

Zagadnienia ekonomiczne w $wietle opinii respondentéw

Rolnicy ocenili swoja sytuacje ekonomiczna przez pryzmat uzyskiwanych
dochodoéw z gospodarstwa rolnego, mozliwo$¢ zaspokojenia (sfinansowania)
potrzeb zwigzanych z gospodarstwem domowym i rolnym oraz pordéwnanie
optacalnosci produkcji rolnej z innymi dziatalno$ciami. Przedstawiono takze plany
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dotyczace podjecia badz kontynuacji dziatalnosci pozarolniczej. Wskazano subiek-
tywne wyznaczniki satysfakcjonujacego poziomu dochodu oraz godnego standardu
zycia.

Rolnicy udzielili informacji, czy $rodki finansowe uzyskane z tytulu prowadze-
nia dzialalno$ci rolniczej umozliwiaja pokrycie biezacych potrzeb rodziny (np. utrzy-
manie domu), zapewnienie edukacji dzieciom oraz podjgcie inwestycji. Wigkszos¢
rolnikow deklarowata, iz uzyskane dochody umozliwiaja pokrycie biezacych po-
trzeb rodziny oraz zapewnienie edukacji dzieciom (odpowiednio 95 i 78%), natomiast
W przewazajacej czesci gospodarstw planowane inwestycje nie mogly zosta¢ zreal-
izowane z powodu niedostatecznych §rodkéw finansowych (rys. 4).

Wyzszy potencjat ekonomiczny gospodarstw gwarantowat zaspokojenie rozwazanych
potrzeb w wigkszym stopniu. Szczegdlnie niepokojaca okazata si¢ sytuacja ekonom-
iczna w gospodarstwach do 8 ESU. Za najbardziej alarmujaca uznano informacije
dotyczacg trudnosci w finansowaniu biezacych potrzeb rodziny, gdyz w co czwartym
gospodarstwie bylo to niemozliwe, natomiast w co drugim dotyczyto edukacji dzieci.
Uwzgledniajac znikoma czestotliwos¢ 1 zakres inwestycji w najmniejszych gospodarst-
wach mozna sadzi¢, iz poziom zycia rodzin rolniczych nie bedzie rokowat poprawy.
Nieznacznie lepsza sytuacje ekonomiczng zaobserwowano w podmiotach o wielkosci
8-16 ESU, gdyz w tym przypadku potrzeby biezace rodzin byty praktycznie zaspoko-
jone, a mozliwo$¢ sfinansowania edukacji dzieci deklarowato 70% badanych. Niemniej
jednak w dominujacej czgséci tych gospodarstw nie podejmowano inwestycji. Przed-
stawione wyniki wskazaty, iz dochody w gospodarstwach o $redniej wielkosci ekonom-
icznej zapewniajg egzystencje rodzin rolniczych, aczkolwiek w krotkookresowej perspe-
ktywie. Biorac pod uwagg brak sposobnosci powiekszenia ich obszaru, a takze podjecia
innych kosztownych inwestycji (w tym zakupu maszyn rolniczych, modernizacji bu-
dynkow), scenariusz dalszego rozwoju tych podmiotow réwniez nie jest optymistyczny.
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Rys. 4. Rolnicy deklarujacy mozliwos¢ sfinansowania wybranych potrzeb zwigzanych z gospodarst-
wem domowym i rolnym (%)
Zrodto: Opracowano na podstawie badan wtasnych.
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Respondenci zaprezentowali swoje plany zwigzane z podjeciem badz kontynuacja
dzialalnos$ci pozarolniczej. Przewazajaca czgs¢ rolnikow nie prowadzita dotychczas
dodatkowej dziatalno$ci i nie miata takich plandw na najblizsza przysztos¢ (tacznie 78%
badanych). Natomiast osoby, ktore zdecydowaly si¢ na dziatalno$¢ pozarolnicza, glownie
$wiadczyly ustugi z wykorzystaniem wlasnego sprzetu rolniczego. Nieznaczna czg§¢
badanych rozpoczgta dzialalno$¢ agroturystyczng badz zajeta si¢ handlem. Respondenci
nie byli zainteresowani poszerzeniem swojej dziatalnosci o przetworstwo produktow
rolnych oraz wytwarzanie energii odnawialnej. Najczesciej kierownicy malych gospo-
darstw (do 8 ESU) wykazywali aktywnos$¢ pozarolnicza (35% rolnikow prowadzito
dzialalno§¢ pozarolnicza badz wkrotce zamierzato ja rozpoczac). Uwzgledniajac
niekorzystng sytuacj¢ ekonomiczng tych jednostek oraz wigksza dyspozycyjnos¢ ich
kierownikow, podjecie dodatkowej dziatalnosci, tym samym uzupehienie budzetu
rodzinnego o dodatkowe Zrodta dochodow znajduje racjonalne uzasadnienie.

Respondenci przedstawili swoje poglady na temat oplacalnosci dziatalno$ci rol-
nej w odniesieniu do innych dzialéw gospodarki. Dominujaca cz¢$¢ producentow
negatywnie postrzegata sytuacje dochodowa w rolnictwie na tle innych dziatow
gospodarki. Tylko 10% respondentow (gtéwnie wiasciciele duzych gospodarstw)
korzystnie ocenito dzialalno$¢ rolng. Wyobrazenie wyzszej optacalnosci poza rol-
nictwem nie znalazto jednak potwierdzenia w dziataniach respondentow, gdyz
w swoich planach na najblizszg przysztos¢ nie uwzgledniali zaprzestania prowadze-
nia gospodarstwa rolnego (z wyjatkiem przypadkow z deklaracja sukcesji), jak tez
réwnoleglego podjecia dzialalno$ci pozarolnicze;j.

Jednoczesnie co drugi respondent twierdzit, iz niezbedne jest podjecie dodatkowe;j
dziatalnosci gospodarczej w celu utrzymania rodziny (rys. 5). Bardziej korzystne
opinie wyrazili kierownicy gospodarstw o wielko$ci powyzej 16 ESU. Na podstawie
otrzymanych wynikow uznano, iz wigkszo$¢ wiascicieli silniejszych ekonomicznie
podmiotéw moze utrzymac¢ rodzing z dochodow uzyskanych z tytulu prowadzone;j
produkcji rolnej, natomiast w mniejszych jednostkach sg niewystarczajgce i1 po-
winny by¢ uzupehione z dodatkowych zrédet dochodow. Poréwnujac prezentowane
opinie respondentow z informacja o obecnej i planowanej dziatalno$ci pozarolni-
czej, mozna stwierdzi¢ duze rozbieznosci. Tylko nieznaczna czg$¢ respondentow
faktycznie zdecydowata si¢ na poszerzenie swojej dziatalnosci gospodarczej (22%
badanych). Przyczyn tego stanu mozna upatrywac w braku umiej¢tnosci, aktywnosci
(inicjatywy) i sposobnosci podjecia takiej pracy na lokalnym rynku.

Badani rolnicy dokonali oceny poziomu dochodéw z gospodarstwa rolnego,
w oparciu o czterostopniowg skalg, uwzgledniajacg nastgpujace warianty odpo-
wiedzi: zdecydowanie za niskie, niskie, moglyby by¢ wyzsze, satysfakcjonujace.
Pozytywna ocena, a za taka uznano dochody ocenione przez respondentow jako
satysfakcjonujace, oraz moglyby by¢ wyzsze, zostata udzielona prawie przez potowe
badanych (47%, rys. 6). Rolnicy kierujacy wigkszymi jednostkami znacznie czgsciej
korzystnie oceniali swoja sytuacje ekonomiczna.
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Rys. 5. Opinie rolnikow dotyczace koniecznosci podjecia dziatalno$ci pozarolniczej
w celu utrzymania rodziny
Zrédto: Opracowano na podstawie badan whasnych.
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Rys. 6. Ocena poziomu dochodéw z gospodarstwa rolnego

Zrédto: Opracowano na podstawie badan whasnych.

Respondenci uzasadnili swoje poglady, wskazujac rodzaje potrzeb — zwigzane z gos-
podarstwem domowym i rolnym, ktore nie moga by¢ zaspokojone w obecnej sytuacji
ekonomicznej. Najczesciej wymieniano brak mozliwosci sfinansowania inwestycji (57%
przypadkéw dotyczyto zakupu sprzetu rolniczego, 42% modernizacji budynkow, 13%
zakupu ziemi). Dla znacznej czesci badanych, wyznacznikiem pozytywnej oceny po-
ziomu dochodow byto zaspokojenie podstawowych potrzeb rodziny (utrzymanie domu,
oplata rachunkow — wskazane przez 12% rolnikow), a takze zmiana wyposazenia domu,
wyjazd na wakacje oraz zapewnienie edukacji dzieciom (odpowiednio: 12, 11 1 9%).

Wraz ze wzrostem wielkosci gospodarstw, zmniejszat si¢ udzial rolnikow
udzielajacych negatywnej oceny, a takze paleta potrzeb uzasadniajacych przed-
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stawione opinie. Wtasciciele mniejszych jednostek czgsciej utozsamiali swojg ocene
z zaspokojeniem potrzeb biezacych, zmiang wyposazenia domu oraz zapewnieniem
edukacji dzieciom, natomiast kierownicy duzych gospodarstw swoje oczekiwania
sprowadzali do dziatan inwestycyjnych (zakup sprzetu rolniczego i ziemi, moderni-
zacja budynkow). Szczegolng uwage zwrdcono na odpowiedzi udzielone przez kie-
rownikéw najmniejszych podmiotow (do 8 ESU), gdyz 35% badanych utozsamito
pozytywna ocen¢ z mozliwoscia zaspokojenia podstawowych potrzeb rodziny
oraz 15% wymienito mozliwoé¢ sfinansowania edukacji dzieci. Zaden z rolnikow
zarzadzanych duzym gospodarstwem (od 40 ESU) nie wskazal takich wariantow
odpowiedzi. Tym samym uznano, iz punktem odniesienia przy ocenie poziomu
dochoddw sa potrzeby réznego rzedu. Stwierdzono, iz oczekiwania respondentow
wobec poziomu dochoddéw z gospodarstwa rolnego sa zréznicowane i uzaleznione
od wielkosci ich gospodarstw.
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Rys. 7. Opinia rolnikow w zakresie godnego standardu zycia
Zrédto: Opracowano na podstawie badan wiasnych.

Ostatnie pytanie w przeprowadzonym badaniu dotyczylo oceny standardu
zycia. Respondentow zapytano, czy uzyskane dochody zapewniaja w ich rozumie-
niu godny standard zycia oraz co jest jego gtdwnym wyznacznikiem (rys. 7). Zaled-
wie co trzeci badany udzielil odpowiedzi pozytywnej. Prezentowane poglady byty
silnie zroznicowane i uzaleznione od wielko$ci ekonomicznej gospodarstw.

W opinii respondentow, gtdwnym wyznacznikiem standardu zycia byta mozliwo$¢
zaspokojenia podstawowych, codziennych potrzeb rodziny (38% badanych wskazato
te odpowiedz). Pod tym pojeciem rozumiano sposobno$¢ zaspokojenia potrzeb ro-
dziny zwigzanych z jej utrzymaniem oraz funkcjonowaniem gospodarstwa (w tym
terminowa optata rachunkow), a takze zaspokojenie potrzeb bytowych, takich jak
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zakup zywnos$ci. Respondenci podkreslali wage samodzielnej egzystencji, bez pot-
rzeby ubiegania si¢ o zasitki i pomoc spoteczng. Innym wyznacznikiem standardu
zycia byt wyjazd wakacyjny (25% wskazan). Zwroécono uwage na aspekt finansowy,
ale takze mozliwo$¢ wygospodarowania czasu na ten cel. Stwierdzono, iz rodzinny
odpoczynek pozytywnie wptywa na samopoczucie oraz jako$¢ pracy w gospodarst-
wie. Kolejnym wyznacznikiem byla stabilna sytuacja dochodowa (24% rolnikow
wymienito ten argument). Podkreslono duza zmienno$¢ i niepewno$¢ oplacalnosci
produkeji rolnej, a takze niski poziom dochodow (jako punkt odniesienia wskazano
parytetowg relacj¢ dochodowa). Kwestie te uznano za determinanty bezpieczenstwa
1 dobrego samopoczucia. Jako wyznacznik standardu zycia wymieniano takze do-
bra materialne w postaci wyposazenia domu (22% odpowiedzi). Uwzgledniono
zar6wno obecne wyposazenie swoich domow, a takze — w razie zaistnienia takiej
potrzeby — mozliwos$¢ sfinansowania prac remontowych. Na kolejnym miejscu pod
wzgledem czestosci udzielanych odpowiedzi uplasowaty si¢ dziatania inwesty-
cyjne (20%). Podkreslono potrzebe regularnej modernizacji budynkow i budowli,
inwestycje w sprzet i maszyny rolnicze, a takze zakup ziemi w celu systematycz-
nej poprawy warunkow funkcjonowania gospodarstwa oraz jego rozwoju. Czgsé
respondentdw wskazata sposobnos¢ wyksztatcenia swoich dzieci (13%), inni za$
utozsamili swoje samopoczucie z posiadaniem zabezpieczenia finansowego (np.
w postaci lokaty), a takze wykupionym dostgpem do prywatnej opieki zdrowotnej
oraz dobr kulturalnych (13%).

Podsumowanie

Przeprowadzone badania w formie wywiadu kierowanego umozliwity rozpoz-
nanie postawy respondentow wobec wybranych kwestii zrbwnowazonego rozwoju
rolnictwa. Badaniami objeto 110 rolnikéw, ktorzy prowadzili dzialalnos¢ rolng na
obszarze wojewddztwa wielkopolskiego. Zakres merytoryczny badan dotyczyt
trzech aspektéw zréwnowazonego rozwoju, a mianowicie srodowiskowego, eko-
nomicznego i spotecznego.

Na podstawie przeprowadzonego wywiadu, zweryfikowano znajomos$¢
1 wdrazanie przez respondentéw wybranych praktyk rolnosrodowiskowych. Mimo
iz wszyscy rolnicy objeci wywiadem deklarowali znajomos$¢ i respektowanie
prawnych norm ochrony srodowiska w rolnictwie, w wielu przypadkach stwierdzo-
no nieprawidtowosci. Skala wdrozenia prosrodowiskowych dziatan zasadniczo byta
warunkowana przez odpowiednie regulacje prawne (gtownie dotyczace wsparcia
w ramach instrumentdéw WPR), natomiast pozytywne praktyki rolnicze nieujete
w dokumentach rzadowych czgsto bylty pomijane. Stwierdzono, iz kierownicy
wiekszych gospodarstw wykazuja wigksza dbato$¢ o poszanowanie Srodowiska
przyrodniczego. Wtasciciele wigkszych jednostek sg beneficjentami szerszej palety
dziatan rzgdowych (tym samym wsparcia finansowego), co rowniez determinuje ich
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typowanie do kontroli przez ARIMR (w okresie 5 ostatnich lat udzial kontrolowanych
podmiotow ponizej 8 ESU wyniost 35%, natomiast tych od 40 ESU — ponad 70%).
Czynnik ten mogt takze warunkowac postawy producentow rolnych.

Na podstawie deklaracji respondentdw stwierdzono, iz praktyki zwigzane z dobrg
kulturg rolng, a takze wymogami wzajemnej zgodnos$ci z zakresu zdrowotnosci
roslin byly wykonywane poprawnie. Natomiast praktyki rolne dotyczace nawozenia
uprawianych roslin czgsto stwarzaty zagrozenie dla srodowiska przyrodniczego. Za
znaczacy problem uznano zbyt malg czestotliwos¢ badania zasobno$ci i odczynu
gleby, tym samym sporzadzania plandw nawozowych, a takze stosowania nawozow
wapniowych. Wyniki badan zasobnosci i odczynu gleby oraz opracowane plany
nawozowe pozwalajg na racjonalizacje nawozenia uprawianych roslin zaré6wno
w zakresie $srodowisko-produkcyjnym, jak i ekonomicznym. Dysponujac takimi
dokumentami, z jednej strony producent rolny zwigksza efektywno$¢ nawozenia
upraw (poprzez precyzyjne okreslenie niezbednej ilosci sktadnikow pokarmowych
waznych dla wzrostu 1 plonowania roslin, przy jednoczesnym uniknigciu tworze-
nia wysokich rezerw badz ich niedoboréw w glebie), z drugiej za§ ogranicza ko-
szty zwigzane z zakupem srodkoéw produkeji. Uwzgledniajac relatywnie niski koszt
badania zasobnosci gleby w poréwnaniu do innych pozycji kosztow ponoszonych
w gospodarstwach, mozna stwierdzié, iz przestanki pozaeckonomiczne, takie jak brak
odpowiedniej wiedzy, determinujg zaniechania producentéw rolnych w tym zakre-
sie. Niestety rolnicy prawnie niezobligowani do wykonywania badan gleby znacznie
rzadziej podejmuja je z wlasnej inicjatywy.

Na podstawie uzyskanych opinii stwierdzono, iz zywotnos¢ obszarow wiejskich
w duzej mierze begdzie determinowana przez bodzce ekonomiczne. Rolnicy aprobuja
zycie na wsi, jednakze muszg mie¢ mozliwos¢ prowadzenia dochodowej dziatalnosci
gospodarczej, co najmniej zapewniajgcej utrzymanie rodziny. Respondenci wigza
przysztos¢ swoich dzieci z rolnictwem, a ich oczekiwania w tym zakresie zwigkszaja
sie wraz ze wzrostem potencjatu ekonomicznego gospodarstw.

Poza planowanymi dziataniami inwestycyjnymi, respondenci dostrzegali réwniez
potrzebe podnoszenia wilasnych kwalifikacji. Kierownicy mniejszych gospodarstw
w szczegblnosci wykazywali zainteresowanie roznymi formami doksztalcania.
Ponad potowa badanych wyrazata che¢ poszerzenia swojej wiedzy z zakresu ochrony
srodowiska. Wynik ten uznano za bardzo korzystny, w $wietle rosngcego znaczenia
zréwnowazonego 1 wielofunkcyjnego rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich.

Rolnicy ocenili poziom dochodow z gospodarstwa rolnego przez pryzmat
mozliwosci zaspokojenia (sfinansowania) potrzeb zwigzanych z gospodarstwem
domowym i rolnym, a takze subiektywnych wyznacznikéw standardu zycia. Wigkszos¢
rolnikéw deklarowata, iz dochody uzyskane z tytutu prowadzenia dziatalno$ci rolniczej
umozliwiajg sfinansowanie biezgcych potrzeb rodziny oraz edukacji dzieci, natomiast za
problematyczng kwestie uznano realizacje inwestycji. Wyzszy potencjat ekonomiczny
gospodarstw gwarantowal zaspokojenie potrzeb rodziny rolniczej w szerszym zakresie.
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Pojecie godnego standardu zycia byto roznie interpretowane przez respondentow,
ale zasadniczo miato wymiar ekonomiczny. Najczesciej utozsamiano je z zapewnie-
niem samodzielnej egzystencji — mozliwoscig sfinansowania podstawowych, co-
dziennych potrzeb rodziny. Co trzeci badany uznat, iz dochody z dziatalnosci rol-
nej pozwalajg na zapewnienie godnego standardu zycia. Pozytywna ocena znacznie
czgsciej byta wyrazana przez osoby zarzadzajace gospodarstwami o wigkszym po-
tencjale ekonomicznym.
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GOSPODARSTWA EKOLOGICZNE W STRATEGII
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Stowa kluczowe: rozwoj zrownowazony, rolnictwo ekologiczne, gospodarstwa rolne

Wstep

W ostatnich latach obserwuje si¢ w Polsce dynamiczny wzrost liczby gospodarstw
rolnych prowadzacych produkcje w systemie ekologicznym (17). Rolnictwo ekologicz-
ne jest to jeden ze wspodtczesnych systemdw rolnictwa, w ramach ktorego z powodze-
niem mozna produkowac¢ zywnos$¢ wysokiej jakosci i zbywac ja na rynkach lokalnych,
krajowych lub europejskich (4). Rolnictwo ekologiczne umozliwia osiaganie plonow
onajwyzszej jakosci, przy jednoczesnym zapewnieniu maksymalnej ochrony srodowiska
przyrodniczego (7).

W poréwnaniu do innych rejondéw kraju rolnictwo na Podkarpaciu, a takze na
Lubelszczyznie posiada odmienng specyfike gospodarowania wyrdzniajaca sie prze-
de wszystkim duzym rozdrobnieniem agrarnym, nadmiarem sity roboczej oraz niska
towarowoscia produkcji rolnej (24). Wymienione regiony ze wzgledu na swoja
przyrodnicza i spoteczng specyfike stanowiag dobre miejsce do rozwoju rolnictwa eko-
logicznego opartego na wykorzystaniu praw rzadzacych przyroda, bez stosowania na-
wozow sztucznych i chemicznych $rodkow ochrony roslin. Ostatnie dziesieciolecie
w rozwoju rolnictwa ekologicznego charakteryzuje si¢ stala dynamika wzrostu, zarowno
liczby gospodarstw ekologicznych, liczby przetwodrni, jak i powierzchni upraw bedacych
w systemie rolnictwa ekologicznego.

Biorac pod uwagg powyzsze przestanki, w niniejszej pracy zaprezentowano
wazniejsze aspekty zwigzane z rozwojem rolnictwa ekologicznego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem regionow Lubelszczyzny i Podkarpacia. Podjgto probe okreslenia
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struktury upraw i poznania form dystrybucji produktow ekologicznych. Przed-
stawiono takze znaczenie rolnictwa ekologicznego w strategii zrOwnowazonego
modelu gospodarowania.

Omowienie wynikow
Problemy rolnictwa zréwnowazonego

Rolnictwo jest specyficznym sektorem rynku, ktory wytwarza zarowno produkty
do konsumpcji, jak i srodki produkeji, bowiem czgs¢ produktow rolnictwa przezna-
cza si¢ na potrzeby przemystu przetworczego, a takze zagospodarowuje i uzytkuje
obszary rolne w celu produkowania artykutéw roslinnych i zwierzgcych (33). Rol-
nictwo, jak kazda gataz gospodarki, podlega ciggtym przemianom. Sg one zalezne
od tendencji panujacych na rynku $wiatowym, krajowym czy lokalnym, a takze od
polityki rolnej panstwa, czy jak w przypadku Polski, Unii Europejskiej. Rolnictwo
podobnie jak cata gospodarka podlega ciaggtym zmianom pod wplywem specyficz-
nych czynnikow dzialajacych na tyle silnie, ze mozna nazwac je rewolucyjnymi.
Z historii rolnictwa warto wymienic¢ takie zmiany jak: wprowadzenie ptodozmianu,
mechanizacji, melioracji, nowych odmian ro$lin i ras zwierzat, a takze stosowanie
chemii rolniczej (1). Postep w rolnictwie doprowadzit do wigkszej wydajnosci
ro$lin i zwierzat, efektywnos$ci ekonomicznej i sprawnosci w produkcji rolnej oraz
zarzadzaniu gospodarstwem. Najczesciej w tradycyjnym gospodarowaniu zmiany
te nie czynity wigkszych przeobrazen w agroekosystemie. Zgodnie z zasadami eko-
nomiki rolnictwa, glebe traktuje si¢ jako jeden z czynnikow produkcji 1 poszukuje
rozwigzan, ktére maksymalizujg zyski przy jej jednoczesnej ochronie dla przysztych
pokolen (29).

Takie wspotdziatanie rolnictwa ze Srodowiskiem trwato praktycznie do konca wieku
XX.Przezdhugiczasindustrializacja, modernizacjarolnictwaoraz zwigkszanie wydajnosci
produkcji byly uznawane za proces postepowy i nowoczesny, a najwazniejszym
problemem rolnictwa przemystowego stata si¢ kwestia niezadowalajacego pozio-
mu dochoddéw rolniczych. Podnoszenie optacalno$ci produkcji rolniczej zaczeto
odbywac si¢ poprzez zwickszanie jej skali, stosowanie srodkéw chemicznych, udos-
konalonych odmian roslin oraz intensyfikacje¢ gospodarowania, a takze powodowac
znaczne obnizenie jako$ci produkowanej zywnosci. Ochrona srodowiska przestata
by¢ priorytetem, a stata si¢ kosztem i czynnikiem ograniczajagcym rozwdj rolnictwa
(26).

Zainteresowanie skutkami dziatalnosci cztowieka powstalymi w srodowisku
pojawito si¢ na przelomie lat 60. 1 70. XX wieku. W tym okresie zaczgty powstawac
réznego rodzaju raporty o ograniczono$ci zasobow naturalnych, postgpujacej de-
gradacji srodowiska naturalnego czy istnieniu barier rozwoju gospodarczego na
$wiecie (raport sekretarza ONZ U. Thnta z 1972 roku). Problem podmiotowosci
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srodowiska oraz mozliwosci harmonijnego rozwoju cztowieka i przyrody pojawit
si¢ na pierwszej Konferencji ONZ ,,Srodowisko i rozw6j” w Sztokholmie w 1972
roku, gdzie po raz pierwszy uzyto pojecia ekorozwo6j (11). Co prawda wiekszos¢
krajéw nie zastosowata si¢ do haset zawartych w ,,Deklaracji Sztokholmskiej”,
jednakze mozna przyja¢, ze od niej zaczela si¢ cala ,,ekologiczna rewolucja”.
Ekoroz-wdj, utozsamiany z rozwojem zréwnowazonym przenidst si¢ takze do rol-
nictwa. Stal si¢ jedng z dréog wychodzenia z ograniczen rolnictwa industrialnego,
a takze mozliwos$cig likwidacji zagrozen, jakie niesie ten system gospodarowania.
Ekorozw6j nie zostal od razu zdefiniowany i pojg¢cie to intuicyjnie oznaczato
»rozwoj lub wzrost spoleczno-gospodarczy uwzgledniajgcy wymogi ekologiczne”
(11). Dopiero w 1987 roku Organizacja ds. Wyzywienia i Rolnictwa ONZ przyjeta
definicje zrobwnowazonego rozwoju rolnictwa w brzmieniu: ,,Rozwdj zrownowazony
polega na takim wykorzystaniu i konserwacji zasobow naturalnych i takim zorien-
towaniu technologii i instytucji, aby osiggnqc i utrzymac zaspokajanie ludzkich po-
trzeb obecnego i przysztych pokolen. Taki rodzaj rozwoju (w rolnictwie, lesnictwie
i rybotowstwie), konserwujqc glebe, zasoby wodne, rosliny oraz genetyczne zasoby
zwierzqt, nie degraduje srodowiska, wykorzystuje odpowiednie technologie, jest
zywotny ekonomicznie i akceptowalny spotecznie” (1, 26).

Rolnictwo zréwnowazone za priorytet uznaje ochrong zdolnosci natury do wytwa-
rzania pelnowartosciowych produktéw pochodzenia ros§linnego i zwierzecego bez
degradacji zasobéw naturalnych. Jego glownym celem jest prowadzenie produkcji
w taki sposob, aby nie stanowita ona zagrozenia dla srodowiska i r6znorodnosci bio-
logicznej. Kolejny priorytet stanowi zastgpowanie zasobami odnawialnymi nieod-
nawialnych, ktére powinny podlega¢ maksymalnej recyrkulacji. Oczywiscie nie
nalezy zapominac¢ o ekonomicznej stronie gospodarowania, wiec przy jednoczesnej
ochronie srodowiska rolnictwo zréwnowazone powinno zapewni¢ odpowiedni stan-
dard zycia rolnikowi i jego rodzinie. Takie rozumienie ekorozwoju oznacza jednos¢
wymiaru spotecznego, ekonomicznego, ekologicznego i demograficznego (5).

W Polsce po raz pierwszy koncepcje zrownowazonego rozwoju kraju przyjeto
w trakcie obrad Okraglego Stolu przy podstoliku ekologicznym. Zgodnie z ta
inicjatywg zostata opracowana polityka ekologiczna panstwa, przyjeta przez Sejm
w 1991 roku. Na scenie migdzynarodowej zalozenia ekorozwoju zostaly przyjete
rok pozniej, na Szczycie Ziemi w Rio dr Janeiro w 1992 roku (9). Tworzona na
nowo polityka ekologiczna kraju pozwolita na sprawniejsza ochrone $rodowiska
z wykorzystaniem funduszy z budzetu panstwa. Od roku 1990 wydatki na inwestycje
w ochrong srodowiska systematycznie rosly, zmieniala si¢ jednakze struktura tych
wydatkow. Najwieksze wydatki inwestycyjne na ochrong srodowiska przypadaly na
lata 1996-1999, przy czym priorytetem byty inwestycje w ochrong powietrza atmos-
ferycznego 1 klimatu (3,5-4,5 min zt), nastgpnie inwestycje dotyczace gospodarki
sciekowej 1 ochrony wod (2,2-3,6 min zt), a w mniejszym zakresie w gospodarke
odpadami, ochrong gleb oraz wdéd podziemnych i powierzchniowych (0,4-0,8 min
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zl). Poczawszy od roku 2000 na pierwszy plan wysunegly si¢ inwestycje zwigzane
z gospodarkg §ciekowg i ochrong wdd, wzrastaly inwestycje zwigzane z gospodarka
odpadami i ochrong gleb, natomiast systematycznie malaly srodki wydatkowane na
ochrong powietrza atmosferycznego i klimatu (18, 20).

Niebagatelne znaczenie w finansowaniu ochrony srodowiska miato wsparcie fi-
nansowe Unii Europejskiej i jej programy pomocowe, m.in. Phare, SAPARD, Sekto-
rowy Program Operacyjny ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego
oraz r0zw0j obszaréw wiejskich”, a takze Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich.
W ramach tego programu rozwd¢j zrownowazony na terenie Polski jest wspierany
przez Program Rolnosrodowiskowy. Program jest inny niz pozostate dziatania po-
mocowe, poniewaz jego glownym przestaniem jest zachowanie pigkna przyrody
1 krajobrazu naszych wsi. Dotychczas ochrona przyrody, srodowiska i krajobrazu
byta domeng obszaréw chronionych — parkéw narodowych i krajobrazowych, rezer-
watow (13, 32).

Rolnictwo ekologiczne

Doskonatym przejawem zréwnowazonego rozwoju na terenach wiejskich sg
gospodarstwa ekologiczne. Przyjmuje si¢, ze w rolnictwie konwencjonalnym cele
ekonomiczne znajdujg si¢ na pierwszym miejscu, a zysk przystania problemy och-
rony najblizszego otoczenia. W systemie rolnictwa ekologicznego nie chodzi je-
dynie o ochrong¢ przyrody, ale takze o ochrone gleby poprzez utrzymanie i wzrost
jej zyznosci, opieke nad krajobrazem, zachowanie tradycji i kultury wsi, a takze
dziatalno$¢ zmierzajaca do wytwarzania wysokiej jakosci produktéw rolnych. Rol-
nictwo ekologiczne cechuje produkcja zywnosci metodami naturalnymi w czystym
1 bezpiecznym $srodowisku, bez nawozéw sztucznych i syntetycznych srodkéw och-
rony roslin, bez antybiotykéw, hormonéw wzrostu 1 organizméw modyfikowanych
genetycznie. Dzieki wykluczeniu pestycyddw oraz nawozow sztucznych nie powo-
duje zanieczyszczenia gleby i wod gruntowych, ogranicza wyptukiwanie sktadnikow
pokarmowych z gleby, sprzyja bior6znorodno$ci, wymaga mniejszych naktadow
energii 1 wytwarza zywno$¢ wysokiej jakosci (12).

W kwestii regulacji prawnych, przepisy dotyczace rolnictwa ekologiczne-
go po raz pierwszy w Polsce zostaly wprowadzone ustawg z dnia 16 marca 2001
roku o rolnictwie ekologicznym (25) oraz rozporzadzeniami wykonawczymi do
ustawy. Krajowe akty prawne byly wzorowane na przepisach UE, a konkretnie na
rozporzadzeniu Rady EWG 2092/91 z 24 czerwca 1991 roku w sprawie rolnictwa
ekologicznego i oznakowania jego produktow. Rozporzadzenie to obejmuje zasa-
dy produkcji roslinnej metodami ekologicznymi oraz sposéb kontroli gospodarstw
ekologicznych, a niejako druga cze$s¢ obowigzujacego prawodawstwa stanowi
rozporzadzenie Rady UE 1804/99 regulujace zagadnienia produkcji zwierzecej (31).
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Czy rolnictwo ekologiczne ma przyszto§¢? Aktualnie jest jednym z najszybciej
rozwijajacych si¢ systemdéw rolnictwa. W Polsce co roku odnotowuje si¢ powazny
wzrost gospodarstw ekologicznych z certyfikatem oraz gospodarstw, ktore sie
0 niego starajg (tab. 1).

Tabela 1

Liczba gospodarstw ekologicznych w Polsce (w latach 1990-2010) posiadajacych certyfikat
i bedacych w trakcie jego uzyskiwania (dane szacunkowe)

Lata
1990 | 1992 | 1994 | 1996 | 1998 | 2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2010
Szacunkowa liczba gospodarstw ekologicznych
220 | 200 | 360 | 430 | 750 | 1800 | 2000 | 3900 | 9300 | 20600

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie ITHAR-S (14, 15).

W 2011 roku byto facznie 23449 gospodarstw ekologicznych, w tym 15234 z cer-
tyfikatem 1 8215 w okresie przestawiania si¢ na ekologiczny system produkc;ji (tab.
2). Powierzchnia ekologicznych uzytkéw rolnych w Polsce wynosita tacznie 605,5
tys. ha, a na gospodarstwo przypadato przeci¢tnie 25,8 ha UR. Przeci¢tna powierz-
chnia uzytkow rolnych w gospodarstwie (o powierzchni powyzej 1 ha) wynosita
9,2 ha UR. Zatem gospodarstwa ekologiczne mialy powierzchni¢ ponad 2-krot-
nie wicksza od Sredniej krajowej. Pod wzgledem tacznej liczby gospodarstw eko-
logicznych wyro6zniaja si¢ dwie grupy wojewodztw: warminsko-mazurskie i za-
chodniopomorskie oraz lubelskie, matopolskie, mazowieckie, podkarpackie i pod-
laskie. Natomiast najwigkszym rozdrobnieniem gospodarstw ekologicznych cechujg si¢
wojewodztwa maltopolskie i $wictokrzyskie, a takze lubelskie i podkarpackie (tab. 2).

Dynamiczny rozwdj rolnictwa ekologicznego obrazuje przyktad Podkarpacia.
Na poczatku 2000 roku w wojewodztwie podkarpackim byty tylko dwa gospodarst-
wa ekologiczne posiadajace certyfikat. W 2012 r. zarejestrowanych byto juz 1724
gospodarstwa, ktore zakonczytly okres konwersji, a kolejnych 321 bylo w trakcie
przestawiania na produkcj¢ ekologiczng (16). W tym aspekcie stwierdzi¢ mozna, iz
potwierdzaja si¢ przewidywaniaGolki i Wdjcickie go (6), ze na przetomie
najblizszych lat liczba gospodarstw prowadzacych produkcj¢ ekologiczng zwigkszy
si¢ dziesigciokrotnie.

Najwicksza liczbe gospodarstw ekologicznych reprezentowata grupa obszarowa
w przedziale od 1 do 10 ha, co stanowito 77,3% (tab. 3). Swiadczy to o bardzo duzym
rozdrobnieniu badanych gospodarstw. Natomiast gospodarstwa w grupie obszarowe;j
od 10 do 20 ha cechowaly si¢ mniejszym udziatem (14,3%). Najmniejszg grupe
stanowily gospodarstwa o powierzchni najwigkszej — odpowiednio: 7,5% w prze-
dziale od 20 do 50 ha i tylko 0,8% o powierzchni powyzej 50 ha. Specyfika rolnictwa
ekologicznego, jak rowniez konwencjonalnego w wojewodztwie podkarpackim jest
bardzo duze rozdrobnienie gospodarstw. Gospodarstwa drobne stanowig ponad 83%
ich ogotu, a srednia wielkos¢ gospodarstwa konwencjonalnego to 4,56 ha (16).
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Ekologiczne gospodarstwa rolne w 2011 r.

Tabela 2

Z certyfikatem

W okresie przestawiania

powierzchnia eko-

powierzchnia eko-

Wojewddztwa liczba logicznych UR | logicznych UR
liczba gospodarstw
gospodarstw | ogétem |na gosp. ogbétem |na gosp.
(tys. ha) | (ha) (tys. ha) | (ha)
POLSKA 15235 376,0 | 24,7 8215 229.5 27,9
Dolnoslaskie 914 30,0 32,9 408 15,5 38,0
Kujawsko-Pomorskie 259 6,5 25,1 112 1,9 16,8
Lubelskie 1469 24,7 16,8 596 10,1 17,0
Lubuskie 560 239 42,6 521 20,4 39,1
Lodzkie 298 4,7 15,8 180 4,0 22,4
Matopolskie 1908 18,7 9,8 230 2,7 11,8
Mazowieckie 1409 31,1 22,1 731 19,0 26,0
Opolskie 55 1,6 28,8 31 1,1 36,0
Podkarpackie 1724 26,3 15,3 321 6,0 18,8
Podlaskie 1417 30,1 21,3 1023 21,9 21,4
Pomorskie 460 16,4 35,7 303 11,0 36,2
Slaskie 173 43 24,6 65 2,5 39,0
Swietokrzyskie 1009 10,8 10,7 287 35 12,2
Warminsko-Mazurskie 1438 51,6 359 1595 46,9 29,4
Wielkopolskie 534 24,4 45,7 354 14,0 39,7
Zachodniopomorskie 1607 70,9 442 1458 48,8 33,5
Zrédto: dane GUS (17) i obliczenia wiasne.
Tabela 3
Struktura obszarowa gospodarstw ekologicznych na Podkarpaciu
Powierzchnia gospodarstwa Udzial gospodarstw
(ha) liczba %
1-10 92 77,3
11-20 17 14,3
21-50 9 7,6
> 50 1 0,8
Razem 119 100

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie ITHAR-S (16).
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Podobne wyniki zanotowano analizujac powierzchni¢ gospodarstw ekologicz-
nych w wojewodztwie lubelskim (badania wtasne, 2012). Gospodarstwa o po-
wierzchni od 1 do 5 ha stanowia 21%, w grupie obszarowej 5-20 ha — 62%, za$
o powierzchni 21-50 ha — 17% og6tu badanych gospodarstw. Nie stwierdzono nato-
miast gospodarstw ekologicznych o powierzchni ponad 50 ha. Brak gospodarstw
o areale powyzej 50 ha mozna thumaczy¢ specyfikg upraw metodami ekologicznymi,
a takze struktura grup obszarowych, z ktérej wynika, ze takie gospodarstwa stanowia
w wojewodztwie lubelskim zaledwie 0,5% ogotu gospodarstw (8).

Analizujac gtéwne motywy podejmowania dziatalno$ci ekologicznej przez rol-
nikow z wojewddztwa lubelskiego (tab. 4) zauwazamy, ze sa one takie same, jak
przy rozpoczynaniu kazdej innej dziatalnosci zarobkowej, czyli ch¢¢ zwigkszenia
dochodéw. Twierdzaco odpowiedziato 62% respondentow, a 39% osob wskazato, ze
powodem byly przestanki ekologiczne, czyli przekonanie o wyzszosci zywnosci eko-
logicznej nad produkowang tradycyjnie. Natomiast 16% rolnikow zasugerowato si¢
opinig najblizszego srodowiska, a 14% zdecydowato si¢ podja¢ dziatalnos¢ ekologiczng
na bazie niewykorzystanych zasobéw gospodarstwa. Wsrod innych znaczacych argu-
mentoéw ankietowani rolnicy wymienili zbyt mata powierzchnig¢ gospodarstwa (przez
co staje si¢ ono nieefektywne i nieoptacalne przy dalszym tradycyjnym uzytkowaniu)
oraz brak perspektyw przed rolnictwem konwencjonalnym (tab. 4).

Tabela 4
Glowne powody rozpoczgcia dziatalnosci ekologicznej przez rolnikow w wojewoddztwie lubelskim
($rednio z 49 gospodarstw)

Wyszczegdlnienie Odpowiedzi (% R)
Mozliwo$¢ zwigkszenia dochodow 62
Wigksza renoma zywnosci ekologicznej w porownaniu z produkowang

tradycyjnie 39
Pozytywna opinia znajomych na temat rolnictwa ekologicznego 16

Nie wykorzystane zasoby i mozliwosci gospodarstwa 14

Zbyt mala powierzchnia gospodarstwa do uzyskania zadowalajacych

efektow z tradycyjnej produkcji 11

Brak perspektyw rozwoju rolnictwa konwencjonalnego 8

Zrodto: badania wiasne, 2012

Przytoczone wyniki badan sg zgodne z uzyskanymi przezKomorowska (8).
Autorka twierdzi, ze wigkszo$¢ gospodarstw ekologicznych w Polsce funkcjonuje
bardziej ze wzgledu na mozliwos¢ uzyskania doptat do takiej dziatalno$ci, niz z in-
nych powodow. Kwestia finansowania gospodarstw ekologicznych jest bardzo istot-
na. Jak wynika z badan (2), ponad potowa rolnikow pragnie otrzymywac z produkc;ji
ekologicznej wigksze korzysci materialne niz z poprzedniej dziatalnosci, ale tyle
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samo 0s0b (61%) twierdzito, ze przychody z gospodarstwa nie wystarczaja na utrzy-
manie rodziny. Gtownym powodem niedostatecznych dochodow jest niska cena
sprzedawanych produktéw (tak twierdzito 70% respondentow). W rozwigzywaniu
tego problemu wazng role odgrywa wsparcie budzetu krajowego i Unii Europej-
skiej; chodzi tu nie tylko o dofinansowanie produkcji, ale takze o komercjalizacj¢
sprzedazy i dystrybucji produktow ekologicznych (2).

W przypadku, gdy dochody z produkcji rolnej nie wystarczajg na pokrycie wydat-
kéw rodziny, wazne stajg sie¢ dodatkowe zrédta dochodu. Badania wlasne wykazaty,
ze dodatkowe dochody w gospodarstwach ekologicznych na Lubelszczyznie uzyski-
wano gtéwnie z rent i emerytur cztonkow rodziny (39%) i pracy dorywczej (26%),
a w mniejszym stopniu z innych zrodet (tab. 5). Natomiast 28% odpowiedzi ankie-
towanych rolnikéw wskazuje na brak dodatkowego dochodu w gospodarstwie poza
dziatalnos$cig ekologiczng. Z rozméw prowadzonych wsrod rolnikéw wynika ponad-
to, ze niektdrzy z nich nie orientuja si¢ w swoich dochodach (nie prowadza doktadnej
ewidencji dochodéw) i podaja dane szacunkowe nie poparte zadng ksiggowoscig.

Tabela 5
Mozliwosci uzyskiwania dodatkowych dochodoéw w gospodarstwach ekologicznych
w wojewodztwie lubelskim ($rednio z 49 gospodarstw)

Wyszczegdlnienie Odpowiedzi (%R)
Renta lub emerytura cztonka rodziny 39
Dziatalnos¢ pozarolnicza (gospodarcza) 15
Praca stala poza gospodarstwem 17
Praca dorywcza 26
Handel 12
Ustugi rolnicze 11
Brak dodatkowych dochodow 28

Zrodto: badania wiasne, 2012,

Obok niskich cen za oferowane produkty problem stanowig zdaniem respon-
dentow zbyt wysokie wymagania stawiane gospodarstwom ekologicznym. Tak
twierdzilo 30% rolnikéw, ktorzy dodatkowo wymienili niedogodno$ci w postaci
nadmiernej biurokracji, ,,dziwnych i wymagajacych” kontroleréw czy problemy
z otrzymywaniem na czas $rodkow do produkcji rolnej, na przyktad nasion. Kolej-
nym waznym mankamentem gospodarstw jest niedostepnos¢ srodkéw na ich ro-
zw0j. Mimo, iz dziala kilka programéw krajowych, ktére maja pomagaé w finan-
sowaniu inwestycji w gospodarstwach rolniczych, to jednak dostepnos$¢ kredytow
jest niewielka. Wedtug opinii rolnikow, na poczatku dziatalnosci gospodarstwo jest
w stabej kondycji i nie mozna odtozy¢ srodkdéw na dalsze inwestycje. Panstwo nie
chce udziela¢ gwarancji kredytowych, przez co kredyty stajg si¢ niedostgpne dla
matych gospodarstw, ktore stanowig wickszos¢ wsrdd gospodarstw ekologicznych.
Dlatego nie dziwi fakt, ze 70% rolnikow wykorzystato gtownie wilasne $§rodki
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na przystosowanie gospodarstwa do produkcji ekologicznej, a 22% skorzystato
z kredytow bankowych i innych pozyczek, a tylko 8% na rozpoczecie dziatalnosci
spozytkowato dotacje z Unii Europejskiej (badania wtasne, 2012).

Ponadto stwierdzono, ze 17% gospodarstw ekologicznych na Lubelszczyznie
ma problemy ze zbytem swoich produktow. Mimo wcigz rosnacej liczby przetworni
produktow rolnictwa ekologicznego (wg danych szacunkowych z 2008 roku 180 ta-
kich placéwek w skali kraju) wciaz brakuje w Polsce systemu wlasciwej dystrybucji,
arynek formuje si¢ powoli. Podobnie jest z systemem doradztwa rolniczego. Wedtug
Ardanowskiego (2), panstwowe doradztwo rolnicze przezywa powazny
kryzys i1 brakuje w nim ludzi kompetentnych w zakresie rolnictwa ekologicznego.
Doradztwo w tej dziedzinie prowadzi ,,nieliczna grupa zapalencéw rozproszonych
w roznych instytucjach i organizacjach pozarzadowych”. Powyzsze spostrzezenia
znajduja w pelni potwierdzenie w badaniach wlasnych. Nadto, zaskakujacy moze
by¢ fakt, ze 22% wiascicieli gospodarstw ekologicznych w wojewddztwie lubels-
kim spotkalo si¢ z niechecia otoczenia wobec ich dziatalno$ci. Jedynie 15% ankie-
towanych rolnikow stwierdzito, ze nie napotyka zadnych trudnos$ci w prowadzeniu
gospodarstwa ekologicznego.

Istotng kwestig dotyczaca funkcjonowania rolnictwa ekologicznego jest struk-
tura upraw prowadzonych tym systemem. Interesujgce wyniki badan otrzymano
analizujac 119 gospodarstw ekologicznych na Podkarpaciu. W strukturze zasiewow
na gruntach ornych dominowaly zboza, ktoérych udziat stanowit 43,7%, na drugim
miejscu znajdowaly si¢ rosliny okopowe (23,5%), a kolejng grupa byly rosliny
bobowate (13,4%). Najwiekszy udziat w powierzchni gospodarstw miaty trwate
uzytki zielone (47,9 %), przy czym w gospodarstwach z grup obszarowych 10-20 ha
i1 20-50 ha stanowily ogdtem az 84,6% powierzchni. Badania S z y m o n y (23)
potwierdzaja, ze w strukturze uzytkéw rolnych gospodarstw ekologicznych
przewazaja trwale uzytki zielone (TUZ). Podobnie K u § (10) zwraca uwage, ze
powierzchnie trawiaste, nie zwigzane z produkcja zwierzecg wystepuja w Polsce
gtéwnie w duzych gospodarstwach o powierzchni powyzej 20 ha. Jak zauwazajg
Willer(27)orazWiller i Kilcher(28), wkrajach europejskich wystgpuje
bardzo duzy udziat powierzchni roslin trawiastych w gospodarstwach ekologicz-
nych. Duzemu udziatowi TUZ w tych gospodarstwach towarzyszg znaczace w do-
chodach doptaty bezposrednie otrzymywane w warunkach do$¢ niskich naktadow
pracy i niezbyt wysokich kosztow produkcji. Wazna pozycje w strukturze uzytkow
rolnych na Podkarpaciu majg plantacje z produkcja owocdéw i warzyw, ktorych
udzial stanowil odpowiednio 68 i 28,5% badanych gospodarstw ekologicznych.
Najczesciej wystepowaty sady jabloniowe (27,7%), a w grupie krzewow wielolet-
nich: maliny (47%), porzeczki czarne (29,4%) oraz aronia (14,3%). W produkcji
warzywnej najpopularniejsze okazaty si¢ rabarbar (11%), marchew (9,4%) i cebula
(5,8%). Duzy udziat upraw sadowniczych i warzyw w strukturze uzytkéw rolnych
jest wynikiem duzego popytu na te produkty i znacznej liczby punktow skupu (23).
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Z badan wlasnych prowadzonych w gospodarstwach ekologicznych na Pod-
karpaciu wynika rowniez, ze wigekszo$¢ rolnikow, jako gtowny kierunek produkcji
wskazato uprawe roslin rolniczych (72,3%). Co czwarte gospodarstwo specjalizowato
si¢ w produkcji roslinnej z dopetniajacym chowem zwierzat, a tylko w dwoch gos-
podarstwach wiodacym kierunkiem byt chow inwentarza zywego (tab. 6).

Tabela 6
Struktura gospodarstw ekologicznych na Podkarpaciu wedtug kierunku produkcji towarowej

Produkcja towarowa
Powierzchnia roslinna ro§linna* + zwierzeca | zwierzgca* + roslinna
gospodarstwa (ha) liczba . liczba ks liczba e
gospodarstw gospodarstw gospodarstw
1-10 71 59,7 21 17,7 - -
11-20 9 7,6 6 5,0 2 1,7
21-50 6 5,0 3 2,5 - -
>50 - - 1 0,8 - -
Razem 86 72,3 31 26,0 2 1,7

*produkcja dominujaca, **udzial w ogdlnej liczbie badanych gospodarstw

Zrodto: obliczenia wiasne.

Glowne bariery zwiazane z popularyzacja zywnosci ekologicznej na Lubelszczyznie frbele?
Ocena
Wyszczegblnienie w skali 1-10 pkt.
Brak zaufania do producenta 8,5
Niska $wiadomo$¢ ekologiczna spoteczenstwa 7,0
Rozdrobnienie podazy i popytu 6,5
Niedostateczna reklama produktow ekologicznych 4,5
Zbyt male wsparcie producentow ze strony samorzagdoéw lokalnych 3,0

Zrodto: badania wiasne, 2012,

Produkty ekologiczne ciesza si¢ rosngcym popytem i to nie tylko na rynkach
Zachodniej Europy, ale takze majg coraz wigcej zwolennikow w Polsce. Niestety,
mimo zwigkszajacego si¢ popytu na krajowym rynku zywnos¢ ekologiczna napotyka
na wiele przeszkod praktycznie z kazdej strony. Z badan wtasnych, prowadzonych
w 49 losowo wybranych gospodarstwach ekologicznych w wojewodztwie lubels-
kim, wynika, ze do glownych powodéw mniejszej niz oczekiwana przez rolnikow
popularnosci zywnosci ekologicznej mozna zaliczy¢: brak zaufania do producentow
zywnosci ekologicznej, niskg $wiadomos$¢ ekologiczng spoleczenstwa, a takze roz-
drobnienie podazy i popytu (tab. 7). Brak jest takze jasnej polityki panstwa w zakre-
sie promocji rolnictwa ekologicznego, poniewaz w Programie Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2007-2013 poza dofinansowaniem do produkcji ekologicznej nie
ma wyraznego wsparcia gospodarstw ekologicznych w innej formie. Wprawdzie
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program ten kladzie nacisk na rozwoj zrownowazony rolnictwa, jednak niewiele
jest w nim o rozwoju i propagowaniu rolnictwa ekologicznego oraz jego produktow
i uslug. Pomimo to, rolnictwo polskie ma duze mozliwo$ci rozwoju rynku zywno$ci
ekologicznej (13).

Podstawowym znaczeniem dla trwatosci gospodarstw ekologicznych jest staty
zbyt wlasnych produktéw na rynku. Z badan przeprowadzonych na Podkarpaciu
wynika, ze ponad potowa gospodarstw sprzedawala swoje produkty do przetworni
ekologicznych (59,9%), a znaczaca grupe stanowili odbiorcy indywidualni (35,1%),
ktorymi sg najczesciej stali nabywcy (np. znajomi) pochodzacy z najblizszych wsi
i miast (tab. 8). W grupie badanych gospodarstw nieliczne sprzedawaly produkty
do typowego sklepu ekologicznego lub sklepow ze stoiskami ekologicznymi, badz
sprzedawaly na eksport.

Tabela 8
Odbiorcy produktow ekologicznych na Podkarpaciu
Grupy odbiorcow Struktura (%)
Odbiorcy indywidualni 35,1
Przetwornie ekologiczne 59,9
Specjalistyczne sklepy ekologiczne 0,9
Sklepy z stoiskami ekologicznymi 1,6
Eksport 2,5

Zrodto: badania wlasne, 2012.

W trakcie przeprowadzania badan, rolnicy wyrazali swoje opinie, z ktorych jed-
noznacznie wynika, ze w niektérych przypadkach dochody ze zbytu produktéw
ekologicznych nie przekraczaja lub sg réwne z poniesionymi kosztami produkcji.
Przyczyna tego stanu sg gtéwnie takie czynniki jak: duza rotacja cen skupu w sezonie,
brak ze strony instytucji rolniczych i panstwowych odpowiedniego promowania oraz
nagtasniania w spoteczenstwie waloréw produktéw ekologicznych.

Jednym z podstawowych celow rolnictwa ekologicznego jest realizacja zasad
zrOwnowazonego rozwoju, ktorych waznym elementem jest migdzy innymi racjo-
nalne gospodarowanie sktadnikami pokarmowymi. Przejawia si¢ to w dgzeniu do
mozliwie zamknietego ich obiegu w ramach gospodarstwa rolnego. Stalenga
1in. (22) wykazali, ze system ekologiczny przy jednokierunkowej produkcji roslinnej
charakteryzuje si¢ nieznacznie ujemnym saldem bilansu azotu i fosforu oraz znacz-
nym ubytkiem potasu. Dlatego wazne jest utrzymywanie w tym systemie produk-
cji zwierzat gospodarskich. Z analiz wynika, ze przy stosowaniu pigciopolowego
ptodozmianu mozliwe jest utrzymanie okoto 0,8 SD bydta na 1 ha uzytkow rolnych,
a zagospodarowanie odchodéw od tych zwierzat pozwala utrzymywac zrownowa-
zony bilans potasu w glebie.

Waznym aspektem rolnictwa ekologicznego jest stosowanie ptodozmianu. B r o-
dzinski i Chytek(3)zwracajg uwage na zagrozenie jakie niesie narastajacy
udziat zb6z w ogdlnej powierzchni zasiewow gospodarstw indywidualnych. Z danych
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GUS (19, 20) wynika, ze w ostatnich latach udziat zb6z w strukturze zasiewow
wynosi okoto 75%. Istnieje wigc realna grozba zmniejszenia plondw oraz obnizenia
jakosci technologicznej ziarna zbdz, a przez to utrzymanie pozadanego poziomu
ilosciowego 1 jako$ciowego produkcji zb6z bedzie wigzato si¢ ze zwigkszaniem
naktadow na ich uprawe. Wprowadzanie zasad rolnictwa zréwnowazonego i eko-
logicznego moze skutecznie ograniczac ten proces (3).

Niestety, poréownujgc systemy produkcji konwencjonalny z ekologicznym,
bardziej efektywny ekonomicznie okazuje si¢ ten pierwszy, zwlaszcza w zakresie
produkcji roslinnej. Konkurencyjnos¢ produkcji ekologicznej powinno zwickszaé
si¢ przez wsparcie finansowe z budzetu panstwa oraz mozliwos¢ sprzedazy produk-
tow po wyzszych cenach. Zachodzi wigc pytanie: czy powinniSmy odchodzi¢ od
rolnictwa konwencjonalnego na rzecz rolnictwa ekologicznego jezeli wymaga ono
wickszych naktadow finansowych? Oprocz powodow srodowiskowych wazne sa
takze powody ekonomiczne i spoteczne. Rozwdj rolnictwa napotkat istotng bariere,
ktora stanowi popyt na produkty rolnicze, co prowadzi do niewydolnosci dochodowe;j
rolnictwa i konieczno$ci interwencji panstwa w dziatalno$¢ rynkow rolnych (1). Aby
dzialalno$¢ rolnicza byla optacalna, gospodarstwa rolne powinny by¢ dotowane
z budzetu, i to zarowno konwencjonalne, jak i ekologiczne. Jednak w sytuacji Polski
dotowanie rolnictwa konwencjonalnego i wielkoobszarowego wydaje si¢ by¢ niece-
lowe. Szacuje sie, ze koszt powstania jednego gospodarstwa konwencjonalnego
zaczynajacego od 30 jalowek jest rowny kosztowi przeksztatcenia 75 gospodarstw
tradycyjnych w gospodarstwa ekologiczne (30). Z jednej strony, przy duzej liczbie
bezrobotnych takie rozwiazanie prowadzi do zmniejszenia bezrobocia na terenach
wiejskich, z drugiej za$, do zmniejszenia nadprodukcji zywnosci.

Realizacja koncepcji zréwnowazonego rozwoju daje mozliwo$¢ zachowania
srodowiska, w ktorym zyjemy, w jak najlepszym stanie oraz ograniczenia jego
degradacji, a rolnictwo ekologiczne dostarcza nam zywnosci o mozliwie najlep-
szej jakosci. Oba systemy rolnictwa maja szans¢ rozwoju przy zatozeniu, ze ist-
nieje kompromis miedzy rozwojem ekonomicznym a zachowaniem s$rodowiska
w jak najlepszym stanie. Realizacja idei ekorozwoju z jednej strony jest wymogiem
czasu, z drugiej $wiadczy o odpowiedzialnosci za przyszte pokolenia. Powodzenie
W jej urzeczywistnianiu zalezy gltownie od podejscia poszczegolnych jednostek,
poczynajac od rzadzacych, kreujacych polityke kraju, a konczac na nas samych (11).

Whioski

1. W Polsce, po wejsciu do Unii Europejskiej, nastepuje dynamiczny rozwoj
rolnictwa ekologicznego.

2. Produkty rolne pochodzace z gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji eko-
logicznej stanowia gwarancje zdrowej i bezpiecznej zywnosci przy jednoczes-
nym zachowaniu waloréw $rodowiska naturalnego.

3. Zdecydowana wigkszo$¢ gospodarstw ekologicznych w wojewddztwach lubel-
skim i podkarpackim ma powierzchni¢ do 10 ha.
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10.

11.

12.

Towarowe gospodarstwa ekologiczne na Lubelszczyznie i Podkarpaciu specja-
lizuja si¢ gtéwnie w produkcji roslinnej. Najwigkszy udzial w strukturze
zasiewOw ma uprawa zboz, a wazna pozycje zajmuje produkcja owocow i wa-
rzyw. Gospodarstwa cechuja si¢ rowniez duzym udziatem trwalych uzytkow
zielonych.

Produkty ekologiczne sa sprzedawane najczesciej przetworniom ekologicznym
oraz odbiorcom indywidualnym.

Duzym problemem w funkcjonowaniu rolnictwa ekologicznego jest pozyski-
wanie funduszy na rozpoczecie tego rodzaju dziatalnosci oraz niedostateczne
wsparcie rolnikow ze strony doradztwa rolniczego.

Realizacja koncepcji zrownowazonego rozwoju wsi na Lubelszczyznie i Pod-
karpaciu, zwiagzanej z promocja rolnictwa ekologicznego, wymaga wiekszego
wsparcia ze strony wtadz samorzadowych, zarowno w formie konkretnych in-
westycji, jak 1 promocji regionéw. Konieczny jest takze odpowiedni plan roz-
woju regionalnego, dostosowany do charakteru i warunkow $rodowiska oraz
uwzgledniajacy potrzeby spotecznosci lokalne;.
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REGIONALNE ZROZNICOWANIE ZMIAN PRODUKCJI ROLNICZE]J
W POLSCE*

Stowa kluczowe: rolnictwo w Polsce, produkcja roslinna, tendencje zmian, zr6znicowanie
regionalne

Wstep

Rolnictwo ulega cigglym przemianom ekonomicznym i strukturalnym. Ztozone
procesy ekonomiczne sa konsekwencja duzej liczby zmian zréznicowanych pod
wzgledem dynamiki i kierunkow. Zmiany dotycza zarowno poziomu i struktury
produkcji jak i wielkoSci gospodarstwa oraz struktury agrarnej. Istotny wptyw na
zmienno$¢ pozycji gospodarstw rolnych ma trudna sytuacja ekonomiczna ludnosci,
ograniczony popyt i ceny produktéw rolnych. Czynniki te decydujg o specjalizacji
gospodarstw, kierunkach i strukturze ich produkcji, systemach zagospodarowania
1 wykorzystania gruntow oraz efektywnosci czynnikow produkcji. Nie wytwarza si¢
w zasadzie dla samej produkcji, ale by wprowadzi¢ wytworzone produkty na rynek
1 osiggng¢ dochdd z ich sprzedazy (1). O poziomie zysku, oprocz sytuacji makroeko-
nomicznej kraju, decydujg uwarunkowania przyrodnicze oraz warunki produkcyjno
— ekonomiczne, odzwierciedlajace relacje czynnikow wytwoérczych i decydujace
o stopniu wykorzystania potencjalu wyznaczonego przez warunki przyrodnicze
1 postep hodowlany. Wplywaja one na wybor okreslonego kierunku produkeji oraz na
intensywnos¢ organizacji produkcji i efektywno$¢ gospodarowania (4).

Cecha charakterystyczng produkcji roslinnej jest regionalne zréznicowanie struk-
tury zasiewdw, intensywnosci organizacji i intensywnosci gospodarowania (produkcji),
wielko$ci plondw oraz towarowosci produkceji. Podkresli¢ nalezy, ze produkcja roslinna
ma na ogdt charakter surowcowy w szerokim rozumieniu tego terminu. Jest surow-
cem dla przemystu, a w postaci pasz takze surowcem dla produkcji zwierzecej (6).
W efekcie dominujacym dziatem w strukturze towarowej produkcji rolniczej w Polsce
jest produkcja zwierzeca.

*Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.5 w programie wieloletnim TUNG-PIB
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Stanowi ona zatem wazny element systemu gwarantujacego bezpieczenstwo
zywnosciowe kraju. Jednak duza zmienno$¢ optacalnosci produkcji zwierzecej, po-
wodowana wahaniami cen produktow zwierzecych i pasz, przyczynia si¢ do zmian
poglowia wszystkich gatunkow zwierzat gospodarskich. Podkresli¢ nalezy, ze poziom
i skala produkcji zwierzecej decyduje takze o ilosci nawozow naturalnych i dostgpnosci
sktadnikow nawozowych (5).

Celem pracy byto okreslenie regionalnego zroznicowania kierunkow i dynamiki
zmian w rolnictwie polskim.

Material i metody

Materiat zrodlowy wykorzystany w pracy stanowity dane statystyki masowe;j
publikowane przez Gtowny Urzad Statystyczny (2, 3, 8-13). Zgromadzone dane
poddano analizie w ujeciu dynamicznym i przestrzennym, co miato na celu wyka-
zanie zmian w organizacji i intensywnosci rolnictwa polskiego w perspektywie
sredniookresowej (w latach 2000-2010). Analizy zréznicowania regionalnego prze-
prowadzono na poziomie wojewodztw na podstawie aktualnego podziatu admini-
stracyjnego kraju. Wskazniki dla poszczegélnych wojewddztw poréwnywano do
$rednich dla Polski jako uktadu odniesienia.

Analizy przyczynowo-skutkowe przeprowadzono na podstawie wybranych
grup miernikow i wskaznikow charakteryzujacych zasoby czynnikow produkc;ji,
produkcje roslinng i zwierzeca oraz wyniki ekonomiczne.

W badaniach oprocz statystyk opisowych zastosowano réwniez grupowanie
z wykorzystaniem analizy skupien metoda k-Srednich, analizy szeregéw czasowych
(rownanie trendu) oraz wskaznikow ilustrujacych dynamike zmian.

Zasoby czynnikéw produkcji

Podstawowym czynnikiem produkcji w gospodarstwie rolniczym jest ziemia. Ana-
liza dostgpnych danych wykazata, ze w latach 2000-2010 wystepowat trend zmniejsza-
nia powierzchni uzytkow rolnych. W skali kraju ich powierzchnia w stosunku do stanu
z 2000 r. zmniejszyla si¢ 0 16% (2,9 min ha) z 18,4 mIn ha w 2000 r. do 15,5 miIn ha
w2010r. (rys. 1). Na podstawie wygenerowanego rownania trendu mozna stwierdzic,
ze powierzchnia uzytkow rolnych zmniejszata si¢ w tempie niemal 238 tys. ha-rok™'.
W analizowanym okresie obserwowano silng tendencj¢ wzrostu lesistosci kraju,
a powierzchnia lasow zwigkszata si¢ §rednio o okoto 27 tys. ha-rok™ (rys. 1). Zmiany
wuzytkowaniu gruntow sg zréznicowane regionalnie przy czym w najwickszym stopniu
powierzchnia uzytkéw rolnych zmniejszyta si¢ w wojewodztwach charakteryzujacych
si¢ ekstensywnym charakterem produkcji rolniczej, tj. $laskim, matopolskim, pod-
karpackim i $wigtokrzyskim. Natomiast w wojewddztwach charakteryzujacych si¢
duza koncentracja towarowej produkcji rolniczej (kujawsko-pomorskie, wielkopol-
skie) powierzchnia uzytkow rolnych nie zmniejszyla si¢ tak znacznie (rys. 2). Na tej
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podstawie mozna stwierdzié, ze na zmiany w uzytkowaniu gruntow, oprocz jakosci
gleb 1 presji czynnikdw zewnetrznych, duzy wplyw maja réwniez wewngtrzne
uwarunkowania rolnictwa. Zaliczy¢ do nich nalezy przede wszystkim regionalne
zréznicowanie intensywnosci organizacji oraz produkcji roslinnej i zwierzece;.

200007 s ha
o V
16 000 —— e~
=-238,5x + 17 978
14 000 Y >
R?=10,657
12 000
10 000
8 000 y=27x+9 035
R?=0,998
6 000
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
=== Las == Uzytki rolne Liniowy (Las) Liniowy (Uzytki rolne)

Rys. 1. Powierzchnia uzytkéw rolnych i laséw w latach 2000-2010

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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Rys. 2. Zmiany powierzchni uzytkow rolnych w wojewodztwach w latach 2000-2010

Zrodho: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Znacznym zmianom ulegata rowniez koncentracja ziemi wyrazona S$rednig
powierzchnig uzytkéw rolnych w gospodarstwie (tab. 1). W skali kraju $rednia
powierzchnia UR w gospodarstwie zwigkszyta si¢ w analizowanym okresie o 1,4
ha (20%). Przedstawione ponizej rownanie trendu wskazuje, ze powierzchnia UR
w gospodarstwie zwiekszala sie srednio w tempie 0,12 ha URrok™.

Y =0,12x + 6,96 R?= 0,864

Analiza zréznicowania regionalnego wskazuje, ze powierzchnia UR w gospo-
darstwie zwickszata si¢c we wszystkich wojewodztwach, jednak wystapity znaczne
roznice w dynamice tego procesu. W najwickszym stopniu $rednia powierzchnia
UR zwickszyla si¢ w woj. zachodniopomorskim, lubuskim i opolskim. W ujgciu
bezwzglgdnym (ha) parametr ten ulegl najmniejszym zmianom w woj. matopolskim,
todzkim 1 $wietokrzyskim, natomiast w ujeciu wzglednym (%) w woj. t6dzkim
i podlaskim.

Analiza skupien dla $redniej powierzchni gospodarstwa (ha UR) wedlug
wojewddztw w latach 2000 i 2010 wykazala, ze zachodzace procesy poglebiaja
zréznicowanie regionalne w tym zakresie (rys. 3 i 4).

Zwigkszenie $Sredniej powierzchni UR w gospodarstwach mozliwe byto dzieki
zmniejszeniu ogolnej ich liczy. W analizowanym okresie ogolna liczba gospodarstw
zmniejszyta si¢ 0 582 tys. z 2859 tys. w 2000 r. do 2278 tys. w 2010 r. W przypadku
gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha ich liczba zmniejszyta si¢ o 323 tys. ha.

Oprécz ziemi bardzo waznym czynnikiem produkcji jest praca, ktérej zasoby
w rolnictwie polskim sa nadal duze i nie sg w peini wykorzystane. Wedtug danych
Eurostatu powierzchnia UR przypadajaca na jednego pelnozatrudnionego (AWU¥*)
w Polsce (7,7 ha) jest niemal czterokrotnie mniejsza niz w Niemczech (33,5 ha) oraz
ponad 2-krotnie mniejsza niz w $rednio w UE-27 (16,4 ha).

Niemniej jednak zmiany zachodzace w analizowanym okresie wskazujg na poprawe
efektywno$ci wykorzystania pracy, czego wyrazem jest zmniejszenie si¢ (0 35%)
liczby petnozatrudnionych na 100 ha UR z 23 AWU w 2000 r. do 15 AWU w 2010
r. Zasoby naktaddéw pracy oraz ich zmiany w latach sg znacznie zrdznicowane re-
gionalnie (rys. 5 1 6). Analiza skupien w uj¢ciu dynamicznym wykazata, ze proces
przeksztatcen najintensywniej w ujeciu wzglednym przebiegat w woj. kujawsko-
pomorskim, t6dzkim, mazowieckim, opolskim i podlaskim. Natomiast w wojewddz-
twach matopolskim i podkarpackim, pomimo znacznego zmniejszenia liczby AWU
na 100 ha UR odpowiednio o 15 i 13 AWU, dynamika tych zmian byta najmniejsza.

*AWU — (ang. Adult Work Unit) zatrudniony w wymiarze 2200 h rocznie
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Mazowieckie
73

Lubelskie

Polska — 7,2 ha UR

Podkarpackie
33

Matopolskie
Srednia powierzchnia gospodarstwa (ha UR ) w 2000 r 32
Skupienie 1
- Skupienie 2
Rys. 3. Analiza skupien dla sredniej powierzchni gospodarstwa powyzej 1 ha UR

wedlug wojewodztw w 2000 r.

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Mazowieckie
82

Polska — 8,6 ha UR

Podkarpackie
4,1

Matopolskie

Srednia powierzchnia gospodarstwa (ha UR ) w 2010 r 3.7

i Skupienie 1
. Skupienie 2

Rys. 4. Analiza skupien dla $redniej powierzchni gospodarstwa powyzej 1 ha UR
wedhuig wojewodztw w 2010 .

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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Kujawsko-
-Pomorskie
16,9

Podlaskie
18,9

Wielkopolskie
18,1

Mazowieckie
24,4

Opolskie
18,0

Pracujacy w rolnictwie na 100 ha UR w 2000 r.
[T Skupienie 1

|| Skupienie 2
. Skupienie 3

Rys. 5. Analiza skupien dla liczby 0séb pracujacych w rolnictwie na 100 ha UR
wedtug wojewodztw w 2000r.
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Lubelskie
19,3
Swigtokrzyskid

Pracujacy w rolnictwie na 100 ha UR w 2010 r.
[T Skupienie 1
|| Skupienie 2
. Skupienie 3

Rys. 6. Analiza skupien dla liczby 0sob pracujacych w rolnictwie na 100 ha UR
wedtug wojewodztw w 2010 .
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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Trzecim, obok ziemi i pracy czynnikiem produkcji w rolnictwie jest kapitat, ktéry
w gltéwnej mierze warunkowany jest wartoscig srodkéw trwatych w przeliczeniu na
hektar UR (tab. 2). Wartos¢ srodkéw trwatych zwigkszyta si¢ w latach 2000-2010
$rednio dla kraju o 35 %. Najwieksza dynamika przyrostu wartosci tych $rodkow
charakteryzowaty si¢ wojewodztwa lubuskie, matopolskie, $laskie i swietokrzyskie,
najmniejsza za$ pomorskie. Pomimo znacznego tempa zmian, warto$¢ srodkdéw
trwatych w woj. lubuskim pozostaje jedna z najnizszych w kraju. Najwyzsza
wartoscig srodkow trwalych cechowaly si¢ wojewodztwa $laskie, matopolskie, wiel-
kopolskie i t6dzkie.

Znaczna warto$¢ srodkow trwatych na 1 ha UR w wojewodztwach o mniej inten-
sywnym charakterze produkcji ($laskie, matopolskie) moze by¢ warunkowana duzg
iloscig maszyn i budynkéw o matej efektywnosci i przydatnosci z punktu widzenia
nowoczesnego rolnictwa, ale posiadajacych wymierng warto$¢ majatkows.

Tabela 2
Warto$¢ srodkow trwatych (zt-ha'UR) w wojewddztwach w latach 2000 i 2010
Wyszczegdlnienie 2000 2010 Dynamika 2010
2000 (%)
Dolnoslaskie 5659 7041 124
Kujawsko-Pomorskie 5919 7908 134
Lubelskie 5945 7717 130
Lubuskie 3724 6055 163
Lodzkie 6683 9437 141
Matopolskie 6332 9768 154
Mazowieckie 6060 8350 138
Opolskie 6381 8943 140
Podkarpackie 5789 8234 142
Podlaskie 5500 7444 135
Pomorskie 5622 5784 103
Slaskie 7321 10946 150
Swigtokrzyskie 6034 8818 146
Warminsko-Mazurskie 5226 6547 125
Wielkopolskie 7057 9626 136
Zachodniopomorskie 4977 6063 122
POLSKA 5957 8039 135

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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Organizacja i wyniki produkcji roslinnej

Produkeja roslinna jest podstawowym dzialem rolnictwa polskiego. W 2010 roku
jej warto$¢ stanowita 37,4% calej produkcji towarowej (12). Wydajnos¢ produkeji
roélinnej, wyrazona plonami wybranych roslin lub plonem przeliczeniowym jest
waznym kryterium oceny poziomu rozwoju rolnictwa i miarg kultury rolnej. Poziom
i struktura produkcji roslinnej sa odzwierciedleniem warunkow klimatyczno-gle-
bowych i ekonomiczno-organizacyjnych. Jej cechg charakterystyczng jest czasowe
i regionalne zroznicowanie struktury zasiewow, wielkosci plondéw z ha oraz produkcji
globalnej. Zroznicowanie zbioréw gtéwnych ziemioptodow w latach jest pochodng zmian
w powierzchni ich uprawy i plonowania ro$lin, co udokumentowano w tabeli 3 (13).

O zréznicowaniu tym, oprocz warunkoéw przyrodniczych, decyduja takze czyn-
niki organizacyjno-ekonomiczne. Sita oddziatywania tej grupy uwarunkowan w os-
tatnim okresie wyraznie wzrosla, co wiaze si¢ z przeobrazeniami jakie dokonaty
sie¢ w rolnictwie polskim. W ogolnej powierzchni zasiewéw dominujg zboza, ktore
zajmujg obecnie 73,2% tej powierzchni. W strukturze uprawy tej grupy roslin ok.
43% stanowia zboza jare a okoto 4% kukurydza na ziarno (tab. 4). Udziat tej ostat-
niej rosliny systematycznie wzrasta, co wigze si¢ z przesuwaniem granicy jej uprawy
na poéocny-wschod i optacalnoscig produkcji. Udziat kukurydzy uprawianej na
ziarno 1 na kiszonke¢ wzroést z okoto 2,5% powierzchni zasiewow w 2000 roku do ok.
6,4% w latach 2008-2010. Rosling, ktorej udziat rowniez systematycznie wzrasta
jest rzepak zajmujacy obecnie ok. 9% powierzchni zasiewdw. Znacznie i systema-
tycznie maleje udzial ziemniaka, a w ostatnich latach rowniez buraka cukrowego.
Niewielki jest udziat roslin pastewnych, w tym rowniez wieloletnich roslin motyl-
kowatych i ich mieszanek z trawami, ktore zajmujg obecnie ok. 4% w strukturze
zasiewow. Z ogodlnej powierzchni gruntow ornych (10 878 tys. ha w 2010 roku) 10
428 tys. ha jest obsiewanych, a reszte (450 tys. ha) stanowig odtogi i ugory.

Struktura upraw roslin wykazuje duze zrdznicowanie regionalne (tab. 4). W re-
gionach o duzym rozdrobnieniu gospodarstw (woj. matopolskie, podkarpackie),
z reguty ukierunkowanych na samozaopatrzenie rodzin rolniczych, wickszy udziat
w strukturze zasiewow ma ziemniak, przy nizszym, od $redniego w kraju, udziale
zb6z. Jakos¢ gleb i ich przydatnos$¢ rolnicza decyduja, miedzy innymi, o strukturze
gatunkowej i plonach zb6z. Jednak warunki cenowe powoduja, ze rozszerza si¢ upra-
wa pszenicy i jeczmienia na glebach przeznaczanych pod zyto. Udziat buraka cuk-
rowego i rzepaku w powierzchni zasiewow jest silniej zroznicowany w regionach niz
udziat zboz. Blisko 78% krajowej powierzchni uprawy buraka jest skoncentrowane
w 6 wojewodztwach (dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, lubelskie, mazowieckie,
opolskie i wielkopolskie). Podobna koncentracja widoczna jest w uprawie rzepaku.
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Tabela 3
Dynamika zmian powierzchni zasiewow oraz plonéw i zbioréw gtéwnych ziemioptodow

w Polsce w latach 2000-2010

Rosliny Lata

2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Powierzchnia zasiewow (ha'10%) | 12408 | 10764 | 11285 | 11465 | 11456 | 11631 | 11615 | 10878
Zboza
pow. (ha'10%) 8814 | 8294 | 8376 | 8379 8400 | 8599 | 8583 | 7638
(%) 100 94 95 95 95 98 97 87
plon (t'ha™) 2,53 | 324 | 3,54 2,60 3,25 322 | 348 | 3,56
(%) 100 128 140 103 128 127 138 141
zbiory (t'10°) 22,3 | 26,9 | 29,6 21,8 27,1 27,7 | 29,8 | 27,2
(%) 100 121 133 98 122 124 134 122
Ziemniak
pow. (ha'10%) 1251 | 803 713 597 570 549 508 | 401
(%) 100 64 57 48 46 44 41 32
plon (t'ha') 194 | 19,3 | 19,6 15,0 20,7 19,1 19,1 | 21,1
(%) 100 99 101 77 107 98 98 109
zbiory (t'10°) 242 | 15,5 | 14,0 9,0 11,8 10,5 9,7 8,5
(%) 100 64 58 37 49 43 40 35
Burak cukrowy
pow. (ha'10%) 333 | 303 297 262 249 187 200 | 206
(%) 100 91 89 79 75 56 60 62
plon (t'ha™") 394 | 443 | 428 43,8 51,3 | 46,5 | 543 | 483
(%) 100 112 109 111 130 118 138 123
zbiory (t'10°) 13,1 | 13,4 | 12,7 11,5 13,0 8,7 10,8 | 10,0
(%) 100 102 97 88 99 66 82 76
Rzepak
pow. (ha'10%) 437 | 439 538 624 797 771 810 | 946
(%) 100 100 123 143 182 176 185 216
plon (t'ha™) 2,19 | 2,17 | 3,03 2,65 2,67 | 2,73 | 3,08 | 2,36
(%) 100 99 138 121 122 125 141 108
zbiory (t'10°) 1,0 0,9 1,6 1,7 2,1 2,1 2,5 2,2
(%) 100 90 160 170 210 210 250 | 220

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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Ponad 78% powierzchni uprawy tej rosliny jest zlokalizowane w 7 wojewddztwach
(dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, opolskie, pomorskie, warminsko-mazurskie,
wielkopolskie i zachodnio-pomorskie), potozonych w zachodniej i pétnocnej czesci
Polski, wyrdzniajacych si¢ duzym udzialem gospodarstw wigkszych obszarowo.
W wojewodztwie podlaskim, mimo najwyzszego w kraju udziatu trwatych uzytkéw
zielonych, widoczny jest takze duzy udziat roslin pastewnych uprawianych na grun-
tach ornych. Jedna z przyczyn tego stanu jest niska jakos¢ czegsci trwalych uzytkoéw
zielonych i upowszechnianie jest w tym regionie uprawy kukurydzy na kiszonke,
stanowigcej wysokowydajne, istotne zrodto paszy energetycznej dla bydta.

Tabela 4
Struktura zasiewoéw wedtug grup ziemioptodow w 2000 i 2010 r. (%)
2000 .
zbozowe przemystowe
Wyszczegdlnienie straczkowe W tym:
) wtym: |jadalne na|ziemniak | pastewne|pozostate
ogolem pszenica ziarno ogotem rzepgk burak
rzepik| cukrowy

Dolnoslaskie 74,5 39,1 0,3 7,2 13 8,8 4,0 2,0 3,0
Kujawsko- 732 | 225 0,7 55 10,7 | 45 | 60 6,7 3,1
Pomorskie

Lubelskie 73,4 25,7 1,2 10,9 5,6 1,1 3,9 4,8 42
Lubuskie 78,8 21,0 0,1 5,5 7,2 5,9 1,2 3,7 4,6
Lodzkie 69,7 12,5 0,2 16,8 1,9 0,5 1,4 7,1 43
Matopolskie 55,9 24,4 0,4 17,1 1,0 0,4 0,3 19,4 6,3
Mazowieckie 71 10,5 0,1 14,2 2,5 0,5 1,9 7,2 5,0
Opolskie 75,2 34,9 0,1 5,5 14,5 9,5 5,0 3,0 1,7
Podkarpackie 59,9 27,0 0,4 17,7 2.8 1,0 1,6 13,2 6,1
Podlaskic 78,3 9,7 0,1 10,3 1,0 | 01 | 07 9,1 12
Pomorskie 74,7 25,1 0,3 6,6 7,9 5,2 2,6 7,9 2,6
Slqskie 70,8 21,7 0,1 12,6 4,3 33 1,0 7,9 4,4
Swigtokrzyskie 65,1 20,4 1,0 15,1 3,3 0,5 2,3 10,1 53
Warmitisko- 742 | 239 0,2 4.9 77 167 | 09 11,4 1,7
Mazurskie

Wielkopolskie 77 15,7 0,3 6,7 7,8 3,8 3,9 4,9 3,4
Zachodnio- 758 | 304 0,3 48 128 | 10,7 | 2,0 44 1,9
pomorskie

POLSKA 72,3 21,2 0,4 10,1 6,4 3,5 2,7 7,2 3,6
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Tabela 4 cd.
Struktura zasiewoéw wedtug grup ziemioptodow w 2000 i 2010 r. (%)
2010t
zbozowe przemystowe
Wyszczegdlnienie s@qczkowe o w tym:
) w tym: jadalne na | ziemniak ) pastewne | pozostate
ogdtem pszenica | 7iamo ogdlem | rzepak | burak
rzepik | cukrowy

Dolnoslaskie 70,9 35,9 0,4 33 20,8 17,7 2,7 2,4 2,2
Kujawsko-pomorskie | 66,2 21,2 0,3 2,1 18,5 14,0 43 8,5 4.4
Lubelskie 78,7 25,7 1,6 3,0 8,4 4,3 33 3,9 4,3
Lubuskie 73,3 20,0 0,3 2,0 14,8 13,8 0,3 5,4 4,2
Lodzkie 79,0 12,3 0,2 5,9 4,1 2,9 0,9 6,5 43
Matopolskie 69,1 28,8 0,7 12,5 2,6 1,8 0,5 7,4 7,7
Mazowieckie 76,5 10,5 0,2 4,6 53 3,9 1,0 8,2 53
Opolskie 71,1 32,7 0,1 2,0 22,8 19,3 3,2 3,2 0,8
Podkarpackie 73,2 30,2 0,3 11,9 7,2 5,2 1,5 4,5 2,9
Podlaskie 75,8 6,2 0,1 3,0 1,6 1,4 0,0 15,8 3,7
Pomorskie 71,4 23,9 0,5 3,7 14,8 12,9 1,7 5,4 4,3
Slaskie 79,4 243 0,2 4,6 8,7 7,6 0,6 5,0 2,2
Swigtokrzyskie 74,8 21,1 1,3 6,3 4,1 1,8 1,6 53 8,2
Warminsko-mazurskie | 72,4 24,2 0,5 1,9 12,5 11,6 0,6 9,4 33
Wielkopolskie 73,4 14,2 0,2 2,8 12,6 9,4 2,9 8,0 3,1
Zachodniopomorskie | 64,3 252 0,1 2,3 19,8 17,6 1,8 6,5 6,9
POLSKA 73,2 20,5 0,4 3,8 11,4 9,1 2,0 6,9 4,2

Zrodho: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Najwigkszym udzialem w krajowej powierzchni zasiewow zb6z charakteryzuja
sie wojewodztwa wielkopolskie, mazowieckie i lubelskie, gdzie produkuje si¢ nie-
mal 1/3 ogdlnego wolumenu ziarna. Najwyzsze plony zb6z osiagaja gospodarstwa
zlokalizowane w wojewodztwach opolskim i1 dolnoslaskim, najnizsze natomiast
w wojewodztwach podlaskim i mazowieckim (tab. 5)
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Tabela 5
Udziat wojewodztw w krajowej powierzchni zasiewdw i zbiorach zbdz oraz plony uzyskane w 2011 r.

Udziat (%) Plony
Wyszczegdlnienie W povyier%chni w sbiorach tha o
zasiewOw

Dolnoslaskie 6,8 8,7 4,56 132,9
Kujawsko-Pomorskie 8,5 8,60 3,78 110,2
Lubelskie 10,0 9,7 3,11 90,7
Lubuskie 3,1 2,5 2,80 81,6
Lodzkie 7,1 7,1 3,19 93,0
Matopolskie 3,1 3,0 3,49 101,7
Mazowieckie 11,2 8,9 2,64 78,4
Opolskie 4,4 6,9 5,60 163,3
Podkarpackie 3,1 2,7 3,19 93,0
Podlaskie 5,7 4,7 2,63 76,7
Pomorskie 5.4 5,4 3,51 102,3
Slaskie 2,6 3,2 3,81 111,1
éwiqtokrzyskie 3,1 2,6 2,87 83,7
Warminsko-Mazurskie 6,2 6,0 3,55 103,5
Wielkopolskie 13,9 14,1 3,49 101,7
Zachodniopomorskie 5,8 5,9 3,53 102,9
POLSKA 100 100 343 100

Zroédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Zrdznicowanie regionalne produkcji roslinnej jest efektem uwarunkowan his-
torycznych, siggajacych jeszcze okresu zaborow. Zachodnia cze$¢ kraju charak-
teryzuje si¢ wickszg przecietng powierzchnig gospodarstwa, mniejszym rozdrob-
nieniem gruntow, wigkszymi mozliwo$ciami stosowania nowych technologii,
a takze wyzszymi plonami roslin uprawnych, wickszym udziatem w zasiewach
tzw. gatunkow towarowych, tj. pszenicy i rzepaku oraz wigksza skalg produkc;ji.
Réwnoczesnie w zachodniej 1 potnocnej Polsce zaznacza si¢ wyrazna specjalizacja
rolnictwa w produkcji roslinnej, gtdéwnie w uprawie zboz i rzepaku.

Po akcesji do UE w Polsce obserwujemy dynamiczny wzrost intensywnosci
produkcji roslinnej, powodowany gléwnie znaczacym zwigkszeniem zuzycia na-
wozow mineralnych (rys. 7). Sredni przyrost zuzycia azotu w mineralnych nawozach
azotowych, na przestrzeni ostatnich 20 lat, wynosi $rednio o ok. 2 kg N-ha! UR na rok.
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Rys. 7. Zmiany nawozenia mineralnego NPK i produkcyjnos$ci roslinnej w Polsce
Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS i Fertilizers Europe.

Najwyzszy $redni przyrost zuzycia nawozow mineralnych (ponad 40 kg NPK-ha™!
UR w ciggu 8 lat) mial miejsce w wojewodztwach o najbardziej intensywnej pro-
dukcji: dolnoslaskim, opolskim, wielkopolskim, 16dzkim i kujawsko-pomorskim. Na
0g6! wzrastajacej intensywnosci produkcji rolniczej w zakresie nawozenia nie to-
warzyszyto podobne tempo wzrostu plonowania roslin.

Zupemhie odmienng tendencj¢ odnotowano w przypadku zuzycia nawozow wap-
niowych w latach 2003-2009 (rys. 8). W pierwszym okresie (2003-2005) zuzycie
tych nawozow ksztaltowato si¢ na dos$¢ statym poziomie, oscylujacym wokot 93
kg CaO-ha! UR. Jednak w nastepnych latach odnotowano drastyczny spadek ich
zuzycia do poziomu niespetna 33 kg CaO-ha! UR. Dynamiczna tendencja spad-
kowa zuzycia nawozéw wapniowych byla i jest w duzej mierze spowodowana
konieczno$cig rezygnacji z doptat budzetowych do wapnowania po wstgpieniu
Polski do UE. Dodatkowo, w ostatnim okresie, tendencja ta zostala wzmocniona
poprzez zatamanie cen na niektore produkty uzyskiwane przez rolnikow.
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Rys. 8. Zuzycie nawozow wapniowych w latach 2003-2009 (kg-ha! UR)
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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Zuzycie nawozow wapniowych jest jednak w bardzo duzym stopniu zréznicowane
regionalnie. Szczegolnie niekorzystna sytuacja pod tym wzgledem wystepuje w wo-
jewoddztwach: swigtokrzyskim, matopolskim, podkarpackim i podlaskim. Pozytyw-
nie nalezy natomiast oceni¢ wysoki poziom zuzycia tych nawozéw w wojewodzt-
wach opolskim, zachodniopomorskim i dolnoslgskim.

Najwigkszym zuzyciem NPK w nawozach mineralnych charakteryzowaty si¢
w ostatnich latach wojewodztwa opolskie, kujawsko-pomorskie, dolnoslaskie i wiel-
kopolskie, a najmniejszym matopolskie i podkarpackie. Proces zwigkszania zuzycia
nawozow mineralnych najszybciej przebiegalt w wojewddztwie dolnoslaskim, zas
w malopolskim zarysowata si¢ tendencja zmniejszania zuzycia NPK (tab. 6).

Organizacja i wyniki produkcji zwierzecej

W Polsce produkcja zwierzgca jest dominujagcym dzialem w strukturze to-
warowej produkcji rolniczej. W ostatnich latach jej udzial zmniejszat sie, ale nadal
przekracza 55%. Duza zmienno$¢ optacalnosci produkcji zwierzecej, powodowa-
na wahaniami cen produktow zwierzecych i pasz, przyczynia si¢ do duzych zmian
stanu poglowia wszystkich gatunkéow zwierzat gospodarskich. Stan liczebny tego
poglowia stanowi istotny wskaznik oceny intensywnosci produkcji rolniczej i jest
znacznie zréznicowany regionalnie. Po wprowadzeniu zasad gospodarki rynkowe;j
w 1989/90 roku nastapit spadek pogtowia wszystkich gatunkéw zwierzat gospodar-
skich. Dopiero od 2000 roku, a szczegolnie po wejsciu Polski do UE i wprowadze-
niu limitowania produkcji mleka, nastapila pewna stabilizacja zaréwno poglowia,
jak 1 produkcji zwierzecej. Zaznaczaja si¢ jednak wyraznie procesy specjalizacji
i koncentracji tej produkcji wymuszone wzrastajacg konkurencja. W ciggu ostatnich
8 lat nastapil znaczacy wzrost poglowia bydta i trzody chlewnej, ale w grupach ob-
szarowych gospodarstw rolnych powyzej 50 ha UR (7).

Obsada zwierzat jest wazng miarg intensywnos$ci produkcji rolniczej. Rolnic-
two polskie charakteryzuje znaczne terytorialne zréznicowanie obsady zwierzat
(tab. 7). W analizowanym okresie $rednia obsada zwierzat w Polsce zwigkszyla si¢
(o 7%) z 44,8 do 47,6 DJP-100 ha' UR. Najwicksza obsada zwierzat wystepuje
w wojewodztwach podlaskim i wielkopolskim (71-78 DJP-100 ha' UR), a naj-
mniejsza w dolnoslaskim i zachodniopomorskim (ok. 18-19 DJP-100 ha' UR). Ob-
sada zwierzat zwickszata si¢ najszybciej w wojewodztwach warminsko-mazurskim
i podlaskim, natomiast w wojewddztwach: podkarpackim, matopolskim i lubelskim
ulegla znacznemu zmniejszeniu.

W Polsce widoczne jest zréznicowanie regionalne takze pod wzgledem ukie-
runkowania produkcji zwierzegcej. W wojewodztwach wielkopolskim i kujawsko-
pomorskim wystepuje najwicksza koncentracja trzody chlewnej. Natomiast woje-
wodztwa: podlaskie, mazowieckie i wielkopolskie charakteryzuja si¢ najwigkszym
udzialem poglowia bydta, w tym kréw mlecznych (tab. 8).
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Tabela 6
Poziom nawozenia mineralnego NPK w wojewddztwach w latach 2001-2011
Nawozenie mineralne Dynamika zmian (%) . .
(kg NPK-ha UR) " lata 2001-2003 = 100% | Relacje Srednich
Wojewédztwo srednia $rednia srednia $rednia Srednia ol 20'09-20111 :
W regionac
w latach w latach | wlatach | wlatach | wlatach |(Polska = 100%)
2001-2003 | 2004-2008 [2009-2011|2004-2008 [2009-2011
Dolnoslaskie 84 123 163 146 194 130
Kujawsko-Pomorskie 130 162 169 125 130 135
Lubelskie 86 113 109 131 127 87
Lubuskie 92 125 120 136 131 96
Lodzkie 83 133 129 160 155 103
Matopolskie 74 82 69 111 94 55
Mazowieckie 75 100 101 132 134 80
Opolskie 133 162 202 122 151 161
Podkarpackie 54 67 65 123 119 52
Podlaskie 79 90 100 115 127 80
Pomorskie 131 130 136 99 104 109
Slaskie 82 110 119 134 145 95
Swietokrzyskie 69 97 91 141 132 72
Warminsko-Mazurskie 83 113 121 136 145 96
Wielkopolskie 106 145 161 136 152 128
Zachodniopomorskie 113 122 134 108 119 107
Polska 92 118 125 127 136 100
Warto$¢ min 54 67 65 99 94 52
Warto$¢ max 133 162 202 160 194 161
Xﬁiﬁgi’ﬁ‘; ) 26 23 30 12 17 30

Dpowierzchnia uzytkdéw rolnych wykorzystywanych rolniczo

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

W ostatnich latach widoczna jest jednak tendencja do koncentracji produkcji mle-
ka, przyczyniajaca si¢ takze do wzrostu mlecznosci krow w kraju. Srednia wydajno$é
mleka od 1 krowy w roku 2000 wynosita 3668 litrow, w roku 2006 ksztaltowata si¢
na poziomie 4200 litrow, a w roku 2010 wzrosta do 4487 litrow. Dynamika zmian
wydajno$ci mlecznej krow byta silnie zréznicowana regionalnie. Jednak ponad 50%
gospodarstw produkowato mleko wylacznie na wlasne potrzeby, sprzedajac jedynie
sezonowe nadwyzki sgsiadom lub na lokalnych rynkach (7).
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Tabela 7

Obsada zwierzat gospodarskich w wojewddztwach w latach 2001-2011

Obsada zwierzat
(DIP-100 ha UR) "

Dynamika zmian (%)
lata 2001-2003 = 100%

Relacje $rednich

Wojewodztwo $rednia $rednia $rednia $rednia Srednia | * btri(g)?ognjcohl 1
w latach | wlatach | wlatach | wlatach Wzlggg(_:h (Polska = 100%)
2001-2003 |2004-2008 |2009-2011|2004-2008 2011
Dolnoslaskie 19,6 19,2 17,8 98 91 37
Kujawsko-Pomorskie 53,7 56,1 55,5 104 103 117
Lubelskie 39,4 36,9 324 94 82 68
Lubuskie 26,2 30,0 30,6 114 117 64
Lodzkie 52,0 52,5 56,9 101 110 120
Matopolskie 49,7 48,9 40,7 98 82 85
Mazowieckie 49,2 54,9 56,4 112 115 118
Opolskie 36,4 344 34,5 95 95 72
Podkarpackie 37,3 33,5 28,8 90 77 61
Podlaskie 61,7 68,0 77,9 110 126 164
Pomorskie 36,3 38,9 37,6 107 103 79
Slaskie 39,9 41,6 438 104 110 92
Swiqtokrzyskie 42.8 43,0 41,1 101 96 86
Warminsko-Mazurskie 42,0 53,3 55,5 127 132 116
Wielkopolskie 64,8 70,1 71,1 108 110 149
Zachodniopomorskie 19,0 18,7 19,0 99 100 40
Polska 44,8 46,9 47,6 105 107 100
Warto$¢ min 19,0 18,7 17,8 90 77 37
Warto$¢ max 64,8 70,1 77,9 127 132 164
Xjﬁ*ﬁgﬂ‘; ) 31,7 34,6 39,5 9 15 40

Dpowierzchnia uzytkdéw rolnych wykorzystywanych rolniczo

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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Tabela 8
Udziat wojewodztw w krajowym poglowiu bydta i trzody chlewnej w 2010 roku (%)

na tle udziatu w powierzchni UR

Wojewodztwo Udziat w powierzchni UR Bydto Krowy Trzoda chlewna
Dolnoslaskie 6,2 1,7 1,6 2,1
Kujawsko-Pomorskie 7,0 8,0 6,7 12,2
Lubelskie 9,1 6,3 6,7 6,0
Lubuskie 2,9 1,1 1,0 1,2
Lodzkie 6,5 8,2 8,5 8,8
Matopolskie 43 3,2 3,9 2,2
Mazowieckie 13,0 17,6 20,1 9,3
Opolskie 33 2,1 2,0 4.5
Podkarpackie 4.5 1,8 2.7 1,5
Podlaskie 6,9 16,2 17,4 3,6
Pomorskie 5,2 34 29 6,1
Slaskie 2,9 2,1 2,0 2,4
Swietokrzyskie 3,6 3,0 3,1 2,3
Warminsko-Mazurskie 6,8 8,7 8,6 4,6
Wielkopolskie 11,5 14,9 11,3 30,5
Zachodniopomorskie 6,2 1,7 1,5 2,7
POLSKA 100 100 100 100

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
Wyniki ekonomiczne

Organizacja i1 intensywnos$¢ produkcji rolniczej decyduje o efektach ekonomicz-
nych, w tym o wartosci i dynamice zmian produkcji globalnej, koncowej i towa-
rowej. W analizowanym okresie wartos¢ tych wskaznikow cechowata si¢ trwala
tendencjg wzrostowsg (rys. 9, tab. 9). Znacznemu zwigkszeniu ulegt rowniez udziat
produkcji towarowej w produkcji globalnej z 63% w roku 2002 do 72% w 2010 r.

Jednym z elementow opisujacych regionalne zréznicowanie rolnictwa polskiego
w zalezno$ci od realizowanego kierunku produkc;ji jest struktura produkcji towarowe;j,
w ktorej na poziomie ogdlnokrajowym wigkszy udziat (58%) w 2010 r. miata produk-
cja zwierzgca (rys. 10). Struktura produkcji towarowej jest jednak w znacznym
stopniu zréznicowana regionalnie. W wojewddztwach podkarpackim, S$laskim,
wielkopolskim, warminsko-mazurskim i podlaskim udziat produkcji zwierzecej
w strukturze produkcji towarowej byt wyzszy w stosunku do $redniej krajowej,
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a w przypadku woj. podlaskiego wynosit niemal 90%. Natomiast w wojewodztwach
lubuskim, Iubelskim, opolskim, zachodniopomorskim i dolnoslgskim udziat produk-
cji zwierzecej byl mniejszy od $redniej krajowej. W wojewddztwie dolnoslaskim
udziat ten wynosit tylko 29 %.

Najwicksza wartoScig produkcji towarowej z 1 ha w 2002 r. charakteryzowaty
si¢ wojewodztwa wielkopolskie, kujawsko-pomorskie 1 todzkie. Rowniez w 2010 r.
najwyzsza warto$¢ produkcji towarowej odnotowano w wojewddztwie wielkopolskim
1t6dzkim oraz mazowieckim (rys. 11 1 12). Najnizsza warto$cig produkcji towarowej
zardwno w 2002, jak i w 2010 r. cechowato si¢ wojewodztwo podkarpackie. Wartos¢
bezwzgledna tego wskaznika w trakcie 8 lat nie ulegta w wojewodztwie podkarpac-
kim znacznemu zwigkszeniu.

6000 zt -ha' UR
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m produkcja globalna  m produkcja koncowa  m produkcja towarowa

Rys. 9. Wartos¢ produkcji globalnej, koncowej i towarowej w latach 2002-2010
Zrbdto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Tabela 9
Tendencja zmian dynamiki produkcji globalnej, koncowe;j i towarowej w latach 2002-2010
Wyszczegodlnienie Rownanie trendu R?
Produkcja globalna y =208,6x +3104,7 0,87
Produkcja koncowa y=176,5x +2272,5 0,95
Produkcja towarowa y=167,1x+1911,9 0,94

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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Rys. 10. Struktura produkcji towarowej w 2010 r. wedtug wojewodztw.
Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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Rys. 11. Analiza skupien dla warto$ci produkcji towarowej (zt-ha') wedtug wojewddztw w 2002 r.
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS



Regionalne zréznicowanie zmian produkcji rolniczej w Polsce 163

Pomorskie
3165

‘Warminsko-Mazurskie

Podlaskie
3081

Lubelskie
3021

Swigtokrzyskie
Slaskie 3094
3409

Warto$¢ produkcji towarowej (z+-ha') w 2010 r

[ Skupienie 1 [l Skupienie 3
[ | Skupienic 2l Skupienie 4

POLSKA — 3524 z}-ha'

Rys. 12. Analiza skupien dla wartosci produkeji towarowej (zt-ha') wedtug woje-wodztw w 2010 r.
Zrodho: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Dziataniem umozliwiajacym poprawe intensywnosci i efektywnosci ekonomicz-
nej produkcji rolniczej jest doinwestowanie gospodarstw. W analizowanym okresie
naklady inwestycyjne (zt-ha') w rolnictwie i fowiectwie wykazywaty znaczna tendencjg
wzrostowa (rys. 13). Szczegdlnie dynamiczny przyrost nakladow inwestycyjnych za-
obserwowano po przystgpieniu Polski do UE, co wigzato si¢ uzyskaniem dostgpu do
systemu subwencji wyptacanych rolnikom w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR).
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Rys. 13. Naktady inwestycyjne (zt-ha!) w rolnictwie i towiectwie w latach 2000-2010
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Najwyzsze naktady inwestycyjne na rolnictwo i1 towiectwo w 2010 r. ponie-
siono w wojewodztwach wielkopolskim, lubuskim, mazowieckim i matopolskim,
najnizsze natomiast w wojewodztwach dolnoslaskim, zachodniopomorskim, pod-
karpackim i warminsko-mazurskim (rys. 14).

Pomorskie
229
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-Pomorskie
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214

Naktady inwestycyjne zt-ha'!
[ Skupienie 1

| Skupienie 2 POLSKA — 240 71-ha?
B Skupienie 3

I Skupienie 4

Rys. 14 Analiza skupien dla warto$ci naktadow inwestycyjnych (zt-ha!) wedlug wojewddztw w 2010 r.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Whioski

1. Przeksztatcenia gospodarcze w kraju oraz wewnetrzne uwarunkowania rolnic-
twa skutkowaty trwatym zmniejszeniem powierzchni uzytkow rolnych, na rzecz
innych form wykorzystania (infrastruktura, lesnictwo, itp.).

2. Rolnictwo polskie w analizowanym okresie charakteryzowalo si¢ znaczna
i zroznicowang regionalnie dynamika zmian w zakresie organizacji i poziomu
intensywnosci produkcji.

3. Przystgpienie Polski do Unii Europejskiej przys$pieszyto i wzmocnito procesy
przeksztalcania i restrukturyzacji rolnictwa polskiego.

4. Zachodzace w Polsce zmiany poglebialy juz istniejace regionalne zréznicowanie
produkcji rolniczej, prowadzac do jej koncentracji, polaryzacji i specjalizacji.
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10.
11.
12.

13.
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SPECJALIZACJA GOSPODARSTW ROLNYCH I JEJ KONSEKWENCIJE
PRODUKCYJNE, EKONOMICZNE I SIEDLISKOWE*

Stowa kluczowe: dochod rolniczy, glebowa materia organiczna, biordznorodnosé, FADN,
doptaty bezposrednie

Wstep

Specjalizacja w rolnictwie oznacza zwickszenie produkcji wybranego surowca
roslinnego lub zwierzgcego z wykorzystaniem nowoczesnych metod jego wytwa-
rzania. Celem specjalizacji jest poprawa efektywnosci gospodarowania i zdobycie
przewagi nad konkurencja dzigki nizszym kosztom produkcji lub wyzej jako$ci wy-
twarzanych surowcéw. Warunkiem powodzenia specjalizacji jest poprawne dostoso-
wanie kierunku produkcji do czynnikow siedliskowych oraz warunkéw ekonomicz-
no-organizacyjnych gospodarstwa i rejonu (1).

W przeszto$ci wielokierunkowos$¢ gospodarstw wymuszaty czynniki ekonomicz-
no-organizacyjne i przyrodnicze, a wazniejsze z nich to:

* ograniczanie ryzyka produkcyjnego i dochodowego dzigki szerokiemu asorty-
mentowi wytwarzanych produktéw (surowcow);

* w miar¢ mozliwosci — rOwnomierne wykorzystanie sity roboczej i pociggowej
w ciggu roku (eliminowanie szczytow pracy);

* petniejsze wykorzystanie zyzno$ci gleby poprzez nastepstwo roslin o réoznych
potrzebach nawozowych i réznej zdolnosci pobierania sktadnikow pokarmo-
wych z gleby;

* konieczno$¢ wyprodukowania odpowiedniej ilo$ci i asortymentu pasz dla posia-
danego stada zwierzat;

» wyprodukowanie mozliwie szerokiego asortymentu artykutow konsumpcyjnych
potrzebnych do wyzywienia rodziny rolnika.

Jednak juz w latach 50. XX wieku specjali$ci z zakresu ekonomiki rolnic-
twa podkreslali, ze przy utrzymywaniu zbyt drobnych gatezi produkcji koszty

*Opracowanie wykonano w ramach zadania 3.2 w programie wieloletnim ITUNG-PIB
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wynikajace z obcigzenia gospodarstwa pracami przygotowawczo-organizacyjnymi sg
wicksze, niz efekty wynikajace z ograniczenia ryzyka ekonomicznego. Dodatkowo we
wspotczesnym rolnictwie zyskaly na znaczeniu czynniki sktaniajace do upraszczania
organizacji gospodarstw i specjalizacji w produkcji, a najwazniejsze z nich to:

» wysoki stopien zmechanizowania catych technologii produkcji, co eliminuje
praktycznie okresy szczytowego zapotrzebowania na prac¢ w rolnictwie. Ponad-
to dazenie do mozliwie pelnego wykorzystania posiadanego drogiego sprzetu
wymusza specjalizacje. Tylko w bardzo duzych gospodarstwach uzasadnione
ekonomicznie moze by¢ petne zmechanizowanie technologii produkcji dwoch
lub trzech grup roslin;

» powszechna dostgpno$¢ przemystowych s$rodkéw produkcji (nawozy, che-
miczne $rodki ochrony roslin, retardanty itp.) oraz postep biologiczny (odmia-
ny roslin i rasy zwierzat bardziej tolerancyjne na czynniki stresowe) w coraz
wigkszym stopniu kompensujg wahania produkcji powodowane niekorzystnym
przebiegiem pogody oraz ograniczaja znaczenie niektdrych elementéw agro-
techniki, takich jak: zmianowanie, zrownowazone nawozenie organiczno-mine-
ralne, tradycyjne systemy uprawy roli itp.;

* upowszechnienie w produkcji zwierzecej, szczegdlnie w chowie trzody i drobiu,
technologii Zzywienia zwierzat, pelnoporcjowymi mieszankami paszowymi
pochodzacymi z zakupu, co powoduje, ze produkcja roslinna i zwierzgca stajg
si¢ niezalezne od siebie w gospodarstwie;

 system dotacji 1 ubezpieczen rolniczych ograniczajacych ryzyko dochodowe
gospodarstw;

* miedzynarodowa wspotpraca i konkurencja rolnictwa w ramach UE.

O rozwoju rolnictwa w obecnych warunkach decyduja trzy powigzane ze sobg pro-
cesy: mechanizacja—koncentracja—specjalizacja. Nowoczesny, drogi sprzgt technicz-
ny warunkuje wzrost wydajnosci pracy, ale w celu pelniejszego jego wykorzystania
konieczne jest systematyczne powickszanie gospodarstw (koncentracja ziemi) oraz
specjalizacja w produkcji. W konsekwencji ograniczaniu ulega asortyment uprawia-
nych roslin w gospodarstwie do 2-3 gatunkow (rosliny technologicznie podobne),
a sporadycznie niektdre gatunki roslin sg okresowo uprawiane nawet w monokultu-
rach. W produkcji zwierzgcej upowszechnia si¢ fermowy chow duzych stad jednego
gatunku zwierzat, czgsto zywionych paszami pochodzacymi z zakupu. Uproszcze-
nia w organizacji produkcji sg kompensowane wigkszym zuzyciem przemystowych
srodkow produkcji, co moze nasila¢ negatywne oddziatywanie rolnictwa na
srodowisko przyrodnicze (10, 13). Specjalizacja i wigksza skala produkcji warunku-
je wzrost wydajnosci pracy rolnictwie, co przektada si¢ na wielkos¢ dochodow rol-
niczych. Specjalizacja, obok aspektow organizacyjnych, moze stwarza¢ problemy
z utrzymaniem zyznosci gleb oraz generowac zagrozenia dla $rodowiska przyrodni-
czego. Gospodarstwa rozwijajace produkcje zwierzeca posiadaja na ogot zbyt duze
ilosci nawozow naturalnych aby je racjonalnie zagospodarowac, natomiast gospo-
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darstwa bezinwentarzowe sg catkowicie pozbawione takich nawozow. Dodatkowo
zbyt czgsta uprawa tego samego gatunku lub tej samej grupy roslin, moze prowadzi¢
do spadku ich plonow w nastepstwie tzw. ,,zmeczenia gleby”.

Celem niniejszego opracowania byla analiza kierunkoéw specjalizacji gospo-
darstw rolnych w Polsce oraz ocena wpltywu tego procesu na stan zrownowazenia na
przyktadzie gospodarstw roslinnych (bezinwentarzowych), mlecznych, trzodowych
i wielokierunkowych.

W opracowaniu wykorzystano nast¢pujace zrodta informacji:

» wybrane dane GUS, glownie z kolejnych spisow rolnych - 1996, 2002 1 2010;

* wyniki badan ekonomiczno-organizacyjnych prowadzonych w grupie in-
dywidualnych gospodarstwach rolnych o réznych kierunkach produkcji
wspotpracujacych z IUNG (11);

» wybrane dane uzyskane w 2011 r. od gospodarstw o ré6znych kierunkach produk-
cji, objetych rachunkowoscig FADN (5).

Tendencje zmian w zakresie specjalizacji gospodarstw w Polsce

O koniecznos$ci poszukiwania mozliwosci wzrostu poziomu dochoddéw i po-
prawy efektywnosci gospodarowania w rolnictwie $wiadczg informacje przed-
stawione na rys. 1. W okresie 15-lecia (1994-2009) ceny produktow rolnych zby-
wanych przez rolnikow wzrosty w Polsce przecigtnie 2-krotnie, natomiast ceny
$rodkow produkeji nabywanych przez rolnikow zwigkszyty si¢ 3,5-kronie. W tym
samym okresie przeci¢tny poziom wynagrodzen w gospodarce narodowej wzrdst
prawie 6-krotnie. Warunkiem poprawy poziomu zycia ludno$ci rolniczej jest
wzrost dochodow, ktéry moze zapewni¢ wigksza wydajno$¢ pracy. W rolnictwie
osigga si¢ to gldwnie poprzez koncentracj¢ produkcji (powigkszanie gospodarstw)
oraz specjalizacj¢ w produkc;ji.
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Rys. 1. Tempo zmian cen produktéw rolniczych, rolniczych srodkéw produkeji i wynagrodzen
w gospodarce narodowej (rok 1994 = 100%)

Zrodto: Jozwiak i in., 2011 (8).
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W naszym rolnictwie procesy te dodatkowo przyspieszyla integracja z UE
i konieczno$¢ konkurowania na unijnym rynku rolnym. Szczegdlnie szybko specja-
lizacja postepuje w produkcji zwierzgcej. W Polsce w ostatnim 15-leciu (1996-2010)
liczba gospodarstw utrzymujacych krowy mleczne zmniejszyta si¢ prawie 3-krotnie,
natomiast catkowite pogtowie krow spadto w tym okresie o 20% (tab.1). Szczegodl-
nie drastycznie malala liczba gospodarstw utrzymujacych mate stada kréw (do 10
szt.), a wzrastata liczba gospodarstw posiadajacych wigksze ich stada, stwarzajace
mozliwosci uzyskiwania parytetowego dochodu z pracy w gospodarstwie. Jako
przyktad mozna podaé, ze w analizowanym okresie liczba gospodarstw posiadajacych
stada krow liczace od 20 do 50 sztuk wzrosta az 18-krotnie. W 2010 r. juz okoto 70%
catkowitego poglowia krow znajdowato si¢ w gospodarstwach posiadajacych stada
powyzej 10 sztuk.

Zmiany te znajduja rowniez pelne potwierdzenie w analizach prowadzonych
przez ARR (15). W latach 2005-2012 liczba hurtowych dostawcéw mleka w Polsce
zmniejszyta si¢ z 311 do 156 tys., czyli prawie 0 50% (rys. 2). W tym samym okre-
sie przecigtna ilos¢ mleka dostarczanego przez jedno gospodarstwo wzrosta ponad
2-krotnie, bo z 27 do 61 ton w ciggu roku. Specjalizacja i koncentracja produk-
cji sprzyjala rdwniez wzrostowi wydajnosci, gdyz przecietna wydajno$¢ mleka od
krowy w tym czasie zwigkszyta si¢ z okoto 4260 do okoto 5000 kg.

Tabela 1
Gospodarstwa utrzymujace krowy (tys.)*
Wielkosé stada (szt.) | 1996 | 2002 2010 Udziat w catym poglowiu kréw
tys. | 1996 = 100% (%)
1-2 861 560 273 32 13
3-4 249 131 53 21 7
5-9 127 94 50 39 13
10-19 19 45 48 252 25
20-49 1,5 10 27 1 800 29
>50 1,8 1,3 34 190 14
Razem gosp. (tys.) 1259 841 454 36 -
Pogtowie krow (tys.) 3579 2879 | 2657 79 -

*wyniki Spisow Rolnych 1996, 2002 i 2010.
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Rys. 2. Liczba dostawcoéw hurtowych mleka w Polsce (w tys.) oraz $rednie wielkosci sprzedazy (w t.)
Zrodto: Sych-Winiarek, 2012 (15).

Tabela 2
Gospodarstwa prowadzace chow trzody chlewnej (tys.) *
2010
Wielko$¢ stada (szt.) 1996 | 2002 Udziat w catym pogtowiu trzody (%)
tys. 1996 =100%

1-9 630 | 373 194 31 5
10-19 199 144 74 37 7
20-49 146 133 74 51 14
50-99 38 48 21 55 14
100-199 12 21 15 125 13
200-499 3 8 7.4 247 14
>500 1,7 2 2,7 165 33
Razem gosp. (tys.) 1029 | 728 388 38 -
Poglowie trzody (tys.) |20 418 |18 707| 15 278 75 -

*wyniki Spisow Rolnych 1996, 2002 i 2010

W analizowanym 15-leciu réwniez zmniejszyta si¢ liczba gospodarstw
prowadzacych chow trzody chlewnej o 60%. W przypadku trzody chlewnej brak jest
tak spektakularnych zmian, gdyz wyraznie (okoto 2-krotnie) wzrosta liczba gospo-
darstw utrzymujacych wigksze stada trzody. Wyraznie zwigkszyta si¢ liczba duzych
ferm z 1,7 do 2,7 tys. i ta grupa gospodarstw utrzymuje juz 33% catego pogltowia
trzody chlewnej (tab. 2). Duzy spadek pogtowia trzody chlewnej oraz liczby gospo-
darstw specjalizujacych si¢ w tym kierunku produkcji odnotowano w latach 2011
12012, jednak dotychczas brak na ten temat odpowiednich analiz statystycznych.



172 Jan Kus

Sposrod czynnikow decydujacych o kierunku specjalizacji gospodarstwa podsta-
wowe znaczenie ma areal posiadanych UR. Gospodarstwa $rednie i wigksze (10-
50 ha) taczg produkcje roslinng i zwierzeca, gdyz taka powierzchnia gospodarstwa
uniemozliwia wypracowanie zadowalajacego poziomu dochodow z samej produkcji
roslinnej, poza specjalistycznym gospodarstwami ogrodniczymi. W przypadku ta-
kich gospodarstw tylko przetworzenie produktow roslinnych na zwierzece stwarza
szans¢ uzyskania wigkszych dochodéw i lepszego wykorzystania zasobow pracy.
W tej grupie obszarowej w 2010 r. tylko okoto 20% stanowity gospodarstwa bezin-
wentarzowe, a $rednia obsada zwierzat wynosita okoto 0,8-0,9 DJP-ha! UR (tab. 3).
Z kolei w grupie gospodarstw duzych (powyzej 100 ha) uwidacznia si¢ wyraznie
specjalizacja w produkcji roslinnej. W 2010 r. 55% gospodarstw nalezacych do tej
grupy catkowicie zrezygnowato z produkcji zwierzecej, a $rednia obsada zwierzat
wynosita tylko 0,19 DJP-ha'! UR (tab. 3).

Tabela 3
Gospodarstwa roznych grup obszarowych nie prowadzace produkcji zwierzecej (%) oraz $rednia

obsada zwierzat w DJP-ha' UR w 2010 r.

Powierzchnia UR w ha Gospodarstwa bez produkeji zwierzecej (%)| Obsada zwierzat DJP/ha UR
1-3 60 0,46
3-5 44 0,50
5-10 32 0,61
10-15 21 0,80
15-20 17 0,92
20-30 17 0,94
30-50 20 0,87
50-100 35 0,65
Pow. 100 55 0,19
Ogotem 42 0,63

Zrodto: GUS 2012 (2).

Brak produkcji zwierzgcej rzutuje na struktur¢ uzytkowania gruntdw oraz
strukturg zasiewow (tab. 4-6). Gospodarstwa najwigksze wyrdzniaty si¢ mniejszym
udziatem 13k i pastwisk oraz upraw trwatych, a zdecydowanie wickszym udziatem
gruntéw ornych pod zasiewami (tab. 4). W ich strukturze zasiewow wystepuje relaty-
wnie mniejszy udziat zbdz, a wérod roslin zbozowych dominujg gatunki o wigkszym
znaczeniu rynkowym (pszenica — 44% oraz kukurydza zbierana na ziarno — 12%),
przy malym udziale zbdz pastewnych — pszenzyto, mieszanki zbozowe i owies (tab.
516). W dwoch wydzielonych grupach najwigkszych gospodarstw (50-100 ha oraz
powyzej 100 ha) wyraznie rejonizuje si¢ rOwniez uprawa rzepaku oraz buraka cuk-
rowego (tab. 5).
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Tabela 4
Struktura uzytkowania gruntow w grupach obszarowych gospodarstw w 2010 r.
Udziat (%)

Grupa UR ogoétem
obszar. (ha) | (mln ha) ilz:;i:tz]vg 1(1)1(11 faki | pastwiska | uprawy trwate | pozostate | ugory ;.g(ri(:g
1-3 0,964 51,1 27,6 2,3 4,5 6,3 7,1 1,1
3-5 1,077 58,0 23,9 2,7 4,2 5,0 5,1 0,5
5-10 2,467 66,3 19,8 34 4,0 2,6 3,1 0,3
10-15 1,840 69,5 18,6 5,0 3,0 1,8 1,9 0,2
15-20 1,240 70,3 18,3 6,1 2,0 1,5 1,6 0,1
20-30 1,475 71,0 18,0 6,5 1,5 1,3 1,5 -
30-50 1,354 73,3 17,8 6,1 1,1 1,2 1,6 -
50-100 1,165 75,5 13,6 5,1 1,8 1,5 23 -
Pow.100 3,259 71,7 10,6 34 1,2 3,7 32 -
Razem 15,026 69,4 17,5 4.4 2,6 2,8 3,0 0,3

Zrodto: jak w tabeli 3.

Odmienna sytuacja wystepuje w grupie gospodarstw srednich i wigkszych (10-50
ha), w ktorych jest wicksza obsada zwierzat. Relatywnie duzy jest udzial trwatych
uzytkow zielonych, za$ w strukturze zasiewow znaczaca pozycj¢ stanowi kukurydza
zbierana na kiszonke (tab. 3-5). Ujemne nastgpstwa duzego udziatu zb6z w struk-
turze zasiewow (powyzej 75%) probuje sie¢ kompensowac zwigkszonym udziatem
w zasiewach gatunkow o relatywnie mniejszych wymaganiach ptodozmianowych,
takich jak: pszenzyto, zyto i mieszanki zbozowe (tab. 6). Gospodarstwa tej grupy
wyrozniajg si¢ rowniez lepszym wykorzystaniem UR, gdyz ugorowane jest tylko
1-2% gruntow, przy $redniej dla kraju wynoszacej 3%.

Tabela 5
Struktura zasiewow (%) w roznych grupach obszarowych gospodarstw w 2010 r.
T

z()l}:)gzpz;ar. Zboza | Oleiste | Ziemniak |Burak c. Str;;;:zz;:lwe iu;tzgiz M:;}Siil;())vv;:te Pozostale
1-3 78,2 2,2 8,8 0,4 1,7 0,8 2,8 5,1
3-5 80,6 2,4 6,5 0,4 2,0 1,1 2,5 4,7
5-10 81,2 2,8 5,0 0,7 2,0 1,8 2.4 42
10-15 79,4 3,6 4,1 1,5 1,9 3,6 2,8 32
15-20 77,0 4,5 3,6 2,1 2,0 5,0 3,2 2,6
20-50 73,2 7,5 2,8 2,8 2,1 6,2 3,4 2,1
50-100 69,4 | 13,6 2,1 2,9 2,7 4,1 3,5 1,9
Pow.100 62,9 | 204 2,0 2,8 2,1 3,7 33 2,8
Razem 73,4 9,1 3,6 2,0 2,1 3,7 3,0 3,1

Zrodto: jak w tabeli 3.
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Tabela 6
Struktura zasiewow zbdz w gospodarstwach réznej wielkosci (100% - zboza razem) w 2010 r.
OGJ: f:r. (ha) Pszenica | Zyto | Jeczmien | Owies | Pszenzyto 1\;[;)252?\1;121 Iil;k;;yrgia S)?;ii
1-3 27,9 14,2 10,7 9,8 16,4 17,7 1,9 1,4
3-5 23,0 16,3 11,3 10,5 17,0 18,6 1,7 1,6
5-10 198 | 17,6 | 11,8 9.9 18,5 19,5 1,6 1,3
10-15 19,1 | 163 | 12,5 9,0 19,9 20,4 1,7 1,1
15-20 20,4 14,8 13,1 8,1 20,6 19,9 2,1 1,0
20-50 260 | 11,9 | 142 6,7 20,3 16,4 34 1.2
50-100 35,1 11,2 13,7 6,1 17,0 8,4 6,0 2,5
Pow. 100 44,1 11,2 12,8 43 11,5 2,2 11,7 2,2
Razem 279 13,9 128 7.5 174 14,4 4.5 1,5

Zrodto: jak w tabeli 3.

Gospodarstwa drobne (1-10 ha), a szczegdlnie te najmniejsze (1-5 ha), w wigkszosci
produkujg na samozaopatrzenie i w ich przypadku nie mozna méwic o zadnej spec-
jalizacji. Na podstawie informacji o uzytkowaniu gruntow oraz obsadzie zwierzat
mozna stwierdzi¢, iz cechuje je bardzo ekstensywna forma organizacji produkcji,
o czym $wiadczy 80% udziat zboz w zasiewach oraz dobdr uprawianych gatunkow,
a takze mata obsada zwierzat i duzy udzial gruntéw ugorowanych (tab. 3-6).

Proces zamian organizacyjnych i postepujacej specjalizacji zaprezentowano na
przyktadzie RZD Btonie-Topola, nalezacego do IUNG Putawy. Przed 40 laty byto
to typowe wielokierunkowe gospodarstwo, ktore prowadzito chéw bydta i trzody
chlewnej oraz obok typowych roslin rolniczych uprawiato roéwniez kilka gatunkow
warzyw, a zatrudnienie wynosito w sumie az 57 osob (tab. 7). W latach 1991-2000,
w ramach dostosowan do gospodarki rynkowej, zrezygnowano z chowu bydta i up-
rawy warzyw, w konsekwencji liczba uprawianych gatunkow roslin zmniejszyta si¢
do 6, za$ zatrudnienie zmniejszyto si¢ do 23 osob. W ostatnim 10-leciu catkowicie
zrezygnowano z chowu zwierzat, a w produkcji ro§linnej znaczenie praktyczne maja
dwa gatunki roslin: burak cukrowy i pszenica ozima. Taka organizacja produkcji
umozliwita ograniczenie zatrudnienia w gospodarstwie do 5 0sob. Siano zbierane
z 1ak jest przekazywane do sasiednich gospodarstw, z ktorych w zamian pozyskuje
si¢ obornik.
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Tabela 7
Zmiany organizacji gospodarstwa RZD Btonie-Topola*
Wyszczegodlnienie Lata
1971-1980 1981-1990 | 1991-2000 | 2001-2010
Obsada zwierzat (DIP/100 ha UR) bydto i-gtrzoda bydio?l-ltrzoda trzS:da ’
Struktura zasiewow (%):

- zboza 39 38 72 66

- okopowe 22 23 24 32

- pozostate 39 39 4 2
Liczba gatunkéw uprawianych roslin 11 9 6 3
Nawozenie mineralne kg NPK.ha'! 365 316 162 246
Zatrudnienie w gospod. (osoby) 57 46 23 5

*222 ha UR, w tym 158 ha gruntéw ornych (gtéwnie kompleksu pszennego dobrego)
Zrodto: Harasim, 2013 (6).

Produkcyjne, ekonomiczne i siedliskowe konsekwencje specjalizacji gospodarstw

Oceng wplywu specjalizacji gospodarstw na zrownowazenie S$rodowiskowe
i ekonomiczne przeprowadzono na podstawie wynikéw analiz prowadzonych
w latach 2006-2009 w grupie 51 gospodarstwach wspolpracujacych z IUNG-PIB
(11). Do badan wybrano gospodarstwa towarowe, zlokalizowane w czterech woje-
wodztwach (dolnoslaskie, lubelskie, podlaskie i wielkopolskie). Badane gospodar-
stwa pogrupowano na podstawie stopnia ich specjalizacji, okreslonego na postawie
struktury produkcji towarowej. Wyrdzniono gospodarstwa: wielostronne (mieszane),
specjalizujace si¢ w chowie bydta, specjalizujace si¢ w chowie trzody oraz gos-
podarstwa z produkcja roslinng (bezinwentarzowe), ktore nie prowadza towarowej
produkcji zwierzecej (tab. 81 9).

Srednia powierzchnia gospodarstw bezinwentarzowych wynosila 78 ha i byta ponad
2-krotnie wigksza, w pordwnaniu do wystepujacej w pozostatych trzech grupach. Gospo-
darstwa specjalizujace si¢ w produkcji trzody chlewnej, a przede wszystkim gospodarst-
wa bezinwentarzowe przeksztalcity wigkszos¢ trwatych uzytkow zielonych w grunty
orne lub je wydzierzawily, natomiast w gospodarstwach o mieszanym kierunku produk-
cji oraz w gospodarstwach specjalizujacych sie w chowie bydta, TUZ stanowity okoto
25% ogotu UR. Obsada zwierzat w gospodarstwach wielokierunkowych wynosita 0,6,
a w mlecznych i trzodowych okoto 1,2-1,4 DJP.ha' UR, za$ gospodarstwa o ro§linnym
profilu produkcji praktycznie nie utrzymywaly zwierzat. W strukturze produkcji
zwierzece] w gospodarstwach specjalistycznych jednoznacznie dominowat jeden ga-
tunek zwierzat, bydto lub trzoda. W gospodarstwach wielokierunkowych obok bydta
(54%) 1 trzody (9%) znaczacy byt udziat pozostatych grup zwierzat.
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Tabela 8
Potencjat produkcyjny badanej grupy gospodarstw ($rednia z lat 2006-2009)
Kierunek produkcji gospodarstw
| Meseinene wieokierunkowe | "TIAC | Mo
1 Liczba gospodarstw 8 15 9 21
2 Powierzchnia UR (ha/gosp.) 30 27 37 78
3 Grunty orne (% UR) 73 75 91 96
4 | TUZ (% UR) 26 25 9 1
5 Wskaznik bonitacji* 0,90 0,83 0,81 0,90
6 Obsada zwierzat DJP-ha! UR 0,61 1,23 1,44 0,06
w tym: bydto (%) 54 99 6 -
trzoda (%) 9 1 94 -
7 [?Et)mdnienie (AWU.100 ha 6.3 8.0 6.8 3.0
8 Zuzycie NPK kg-ha! UR 167 184 152 245
wtym: N kg-ha'UR 71 108 92 130
P,0, kg-ha' UR 32 32 27 45
K,O kg-ha' UR 64 44 33 70
9 Koszt pestycydow (zt-ha' GO) 232 154 165 268
* wskaznik jakosci gleb wg GUS. 1 ha GO kl. [Va=1

Zrédto: Kopinski, 2012 (11).

Eliminacja produkcji zwierzecej i tym samym brak nawozow naturalnych byt kom-
pensowany wiekszym zuzyciem nawozow mineralnych. Gospodarstwa bezinwenta-
rzowe stosowaty 245 kg NPK-ha!, w tym 130 kg N-ha'. W pozostatych grupach gospo-
darstw nawozenie byto mniejsze od 25 do 40%. Gospodarstwa beziwentarzowe ponosity
rowniez wigksze naktady na chemiczne $rodki ochrony roslin.

Najmniejszymi zasobami sily roboczej (3 AWU-100 ha UR) dysponowaty gos-
podarstwa bezinwentarzowe, natomiast pozostalte grupy gospodarstw posiadaly ponad
2-krotnie wicksze zasoby pracy.

W strukturze zasiewdéw gospodarstw bezinwentarzowych (tab. 9) dominowaty
potencjalnie towarowe gatunki zboz (pszenica, jeczmien i kukurydza) oraz rosliny
przemystowe (rzepak — 18% 1 burak c. — 6%). Ta grupa gospodarstw uzyskiwata
rowniez najwicksza wydajno$¢ w jednostkach zbozowych. W pozostatych gru-
pach gospodarstw produkcja roslina byla uwarunkowana potrzebami produkcji
zwierzecej. Skrajnie uproszczong strukturg zasiewow wyroznialy si¢ gospodarstwa
specjalizujace si¢ w chowie trzody, gdyz ponad 95% gruntow ornych obsiewano
zbozami. Natomiast w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w produkcji mleka
ponad 40% posiadanych GO zajmowaty rosliny pastewne, w tym 12% wieloletnie,
aw zbozach dominowaty mieszanki i pszenzyto. Najbardziej zréznicowang strukturg
zasiewOow wyrozniaty si¢ gospodarstwa wielokierunkowe, obok potencjalnie towa-
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rowych gatunkow roslin (pszenica, jeczmien, rzepak i burak cukrowy) znaczacy byt
réwniez udziat roslin przeznaczanych na pasze¢ (kukurydza na kiszonke, wieloletnie
pastewne, straczkowe oraz mieszanki zbozowe i pszenzyto).

Tabela 9
Struktura zasiewow (%) oraz wydajno$¢ w jednostkach zbozowych ($rednia z lat 2006-2009)
Kierunek produkeji gospodarstw
Sl M widlinkove | "ot s oy | i
1 Zboza 68,1 49,6 95,1 70,3
W tym: pszenica 22,0 10,7 16,5 23,2
jeczmien 8,6 32 14,9 15,6
kukurydza na ziarno - 0,5 0,3 6,0
mieszanki zbozowe 13,5 18,3 15,8 2,0
2 Ziemniak 3,0 3,1 0,2 0,6
3 Burak cukrowy 10,7 2,8 - 5,8
4 Straczkowe 3,5 1,0 3,1 1,6
5 Oleiste 5,9 - 0,5 18,3
5 Pastewne wieloletnie 2,6 12,5 - -
6 Pastewne (kukurydza) 5,0 30,0 1,0 0,3
7 Wydajnos¢ (jedn. zboz.-ha! UR 452 42,9 43,6 61,3

Zrodto: jak w tabeli 8.

W ocenie ekonomicznej gospodarstw uwzgledniono: przychod z gospodarstwa,
produkeje koncowa brutto, dochod rolniczy brutto, koszty bezposrednie, dochdd osobisty
oraz udziat doptat w dochodzie. Gospodarstwa wielokierunkowe charakteryzowaly sie
najnizszg efektywnoscig ekonomiczng mierzong: wielkoscig produkcji koncowej brutto,
dochodem rolniczym z gospodarstwa rolnego oraz dochodem w przeliczeniu na osobe
pemozatrudniong (tab. 10). Gospodarstwa prowadzace wylacznie produkcje roslinng
w przeliczeniu na 1 ha UR uzyskiwaly tylko nieznacznie korzystniejsze wskazniki, jed-
nak z uwagi na ponad 2,5-krotnie wigkszy areal UR, poziom ich dochodu rolniczego
w odniesieniu do gospodarstwa lub osoby petozatrudnionej byt ponad dwukrotnie wyzszy
niz w gospodarstwach wielokierunkowych. Najwyzsza efektywnos¢ ekonomiczng w latach
2006-2009 uzyskaty gospodarstwa ukierunkowane na produkcj¢ mleka. Osiggaty one bar-
dzo wysoka warto$¢ produkcji w przeliczeniu na 1 ha UR, przy relatywnie niskich kosztach
bezposrednich. Dzieki temu ich dochody w przeliczeniu na 1 ha UR, gospodarstwo oraz
osobg peozatrudniong byly prawie dwukrotnie wyzsze, w porownaniu do gospodarstw
wielokierunkowych. Gospodarstwa specjalizujace si¢ w chowie trzody chlewnej wyr6zniaty
sie najwyzsza warto$cig produkcji w przeliczeniu na 1 ha UR, ale ich koszty bezposrednie
(zakup pasz i materialu hodowlanego), byly 3-krotnie wigksze od ponoszonych w gos-
podarstwach mlecznych. Pomimo, iz gospodarstwa te uzytkowaty srednio o 10 ha wigcej
UR niz gospodarstwa mleczne, wyniki finansowe obu porownywanych grup gospodarstw
w przeliczeniu na gospodarstwo i osobe petnozatrudniong byty zblizone.
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Udziat doptat bezposrednich w Iacznych przychodach gospodarstwa byt najwyzszy
w grupach gospodarstw wielokierunkowych i bezinwentarzowych, gdzie wynosit odpo-
wiednio 38 i 30 % ich dochodow. W gospodarstwach specjalizujacych si¢ w produkcji
zwierzgeej, 0 wyraznie wigkszej wartoscei produkeji w przeliczeniu na 1 ha UR, doplaty
stanowity juz tylko okoto 13% dochodu brutto z gospodarstwa (tab. 10).

Tabela 10
Wybrane wskazniki ekonomiczne porownywanych grup gospodarstw w przeliczeniu na 1 ha UR,

gospodarstwo oraz osob¢ pelnozatrudniong (Srednio z lat 2006-2009)

Kierunek produkcji gospodarstw

Wyszczegdlnienie j j
y g wielokierunkowe produkcja| tucz trzod.y pI‘Ofil.J.kC]a
mleka chlewnej ro$linna

W przeliczeniu na 1 ha UR (zt)

Produkcja koficowa brutto 3 881 7 681 12724 3935
Koszty bezposrednie 1184 2422 7 960 1195
Dochdd brutto z gospodarstwa 1742 4246 3876 2169
Dochody spoza gospodarstwa 227 836 87 56

Dochéd osobisty 1969 5082 3963 2225

W przeliczeniu na gospodarstwo (tys. zt)

Produkcja koncowa brutto 137,2 207,0 472,5 305,1
Koszty bezposrednie 41,8 65,3 295.6 92,6
Dochdd brutto z gospodarstwa 61,6 114,4 143,9 168,2

Udziat doptat bezposrednich

w dochodzie z gospodarstwa (%) 38,0 13,5 12,8 30.3

Dochody spoza gospodarstwa 7,0 22,6 33 4,3

Dochdd osobisty 69,6 137,0 147,2 172,5
W przeliczeniu na osobg pelnozatrudniong (tys. zt)

Dochéd osobisty na osobe petnozatrudn. 332 672 | 601 | 83,0

Zrodto: jak w tabeli 8.

Do oceny nastepstw srodowiskowych specjalistycznych gospodarstw wykorzysta-
no: saldo bilansu glebowej materii organicznej, saldo bilansu azotu i fosforu (pod-
stawowe biogeny) oraz indeks pokrycia gleby ros§linno$cia w okresie zimowym.
Podjeto takze probe oceny ich oddziatywania na bioréznorodnosc.

Oceniane wskazniki agro-srodowiskowe najkorzystniej ksztattowaty si¢ w grupie
gospodarstw wielokierunkowych (tab. 11). Stosowane dawki nawozoéw naturalnych,
przy obsadzie zwierzat 0,61 DJP-ha! UR, kompensowaty z pewnym nadmiarem
mineralizacj¢ glebowej materii organicznej powodowang uprawa roslin w tej grupie
gospodarstw. Poziom nawozenia mineralnego — 167 kg NPK na ha UR, wilgcznie
z nawozami naturalnymi, przy uzyskiwanym poziomie plonow warunkowat utrzy-
manie salda bilansu sktadnikow nawozowych na poziomie zblizonym do optymalne-
go. Dodatnie saldo bilansu azotu, wynoszace $rednio 33 kg N-ha!, jest bardzo niskie
i praktycznie nie zagraza rozproszeniem tego wskaznika w srodowisku (9). Jedynie
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indeks pokrycia gleby roslinnoscig na okres zimy byt zbyt niski, ale zwigkszajac
udzial ozimin lub areal uprawy miedzyplonéow w strukturze zasiewdéw mozna go
fatwo poprawic.

Srednio w grupie 21 gospodarstw beziwentarzowych w nastepstwie uprawy roslin
mineralizacji ulegato 0,6 t-ha! glebowej materii organicznej (tab. 11). Wynikato to ze
stosowanej struktury zasiewow, bowiem 85% gruntow ornych obsiewano roslinami
ktosowymi i rzepakiem, a 12% zajmowaty okopowe tacznie z kukurydzg zbierang na
ziarno. W zwigzku z calkowitym brakiem nawozéw naturalnych w celu wyréwnania
ubytkdéw prochnicy nalezato przyorywac okoto 3 tony stomy na 1 ha gruntéw pod
zasiewami. Faktycznie w gospodarstwach tych przyorywano liscie buraka, stomg
kukurydzy i rzepaku oraz okoto 70% stomy zbozowej, czyli tacznie ponad 4 t-ha!
stomy. Pozwolito to, przy poziomie uzyskiwanych plondéw, na utrzymanie nieznac-
znie dodatniego salda bilansu glebowej materii organiczne;j.

W tej grupie gospodarstw wysoki byt poziom nawozenia mineralnego — 245 kg
NPK-ha'!, w tym 130 kg N-ha'. Skutkiem takiego poziomu nawozenia bylo wyso-
kie dodatnie saldo azotu, wynoszace 77 kg N-ha'!. Zgodnie z zadaniami dobrej prak-
tyki rolniczej, dodatnie wartosci tego salda w gospodarstwach niestosujacych na-
wozOw naturalnych nie powinny przekracza¢ 30-40 kg N-ha'! (9). Wyniki te moga
wskazywa¢, ze duze dawki nawozéw mineralnych traktowano po czesci jako ele-
ment kompensujacy negatywne nastepstwa uproszczonego zmianowania i braku
nawozOow naturalnych. Jednak nie skutkowalo to odpowiednim wzrostem plonow

i obnizalo efektywnos¢ wykorzystania sktadnikow nawozowych.
Tabela 11
Wybrane wskazniki agro-§rodowiskowe grupach gospodarstw o réznych kierunkach produkc;ji

($rednia z lat 2006-2009)

Kierunki produkeji
L wielokierunkowe produkcja chow trzody pI‘O,dl.J.ija

Lp.| Wyszczegoélnienie mleka roslinna
1 |Saldo N —kg N-ha'! 33 99 169 77
2 | Saldo P—kg P-ha’ 2 8 34 3

Saldo K —kg Kha'! 18 35 87 24

Degradacja glebowej materii

organicznej w wyniku uprawy 0,58 0,50 0,52 0,60

4 |roélin (t-ha'-rok™)
Reprodukcja glebowej materii
organicznej z nawozow naturalnych 0,74 1,44 1,39 0,70
5 | (t-ha! GO-rok™)

Saldo bilansu glebowej materii
6 | organicznej (t-ha! GO-rok ')

0,16 0,94 0,87 0,10

Indeks pokrycia gleby roslinno$cia
5 | w okresie zimowym (%)

Zrodto: jak w tabeli 8.

37 44 60 54
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W grupie 15 gospodarstw mlecznych odnotowano duze dodatnie saldo bilansu
glebowej materii organicznej — 0,94 t-ha' GO oraz dodatnie saldo azotu — 99 kg
N-ha! UR. W przypadku azotu rozwigzaniem powinno by¢ ograniczenie jego dawki
w nawozach sztucznych, ktora wynosita srednio 108 kg N-ha'. Poziom uzyskiwa-
nych plondéw oraz oszacowane iloSci azotu w nawozach naturalnych, wskazuja, ze
stosowanie tak duzych dawek azotu byto nieuzasadnione. Wyniki te mogg rowniez
wskazywac na popetniane btedy w sktadowaniu i stosowaniu nawozéw naturalnych
i duze rozproszenie azotu w ramach gospodarstwa, co w konsekwencji skutkuje jego
przemieszczaniem do wod i powietrza.

W przypadku tej grupy gospodarstw dobrym rozwigzaniem moze by¢ stosowanie
nawozow naturalnych rowniez na trwate uzytki zielone, ktore stanowity $rednio
25% ich UR. Pozwoli to efektywniej wykorzysta¢ nawozy naturalne i ograniczy¢ ich
dawki na gruntach ornych, a tym samym zmniejszy¢ wysokie dodatnie salda azotu
i glebowej materii organiczne;.

Trudniejsze jest zrbwnowazenie wskaznikow agro-srodowiskowych w gospo-
darstwach specjalizujacych w tuczu trzody chlewnej. Srednio w 9 gospodarstwach
reprezentujacych ten kierunek specjalizacji odnotowano bardzo wysokie dodatnie
saldo N i P, a szczegolnie azotu (169 kg N-ha''). Gospodarstwa o tym kierunku spec-
jalizacji bazuja na paszach z zakupu i posiadajg zbyt wysoka obsade zwierzat, aby
racjonalnie zagospodarowac¢ nawozy naturalne. W analizowanych gospodarstwach
przecigtna obsada zwierzat wynosita 1,46 DJP-ha' (tab. 11). Nalezy dodatkowo
podkresli¢, ze w tej grupie gospodarstw stosowano rowniez zbyt duze dawki na-
wozow mineralnych, $rednio 152 kg NPK-ha'', w tym 92 kg N-ha™'. W celu poprawy
bilansu sktadnikéw nawozowych nalezatoby catkowicie zrezygnowac ze stosowania
mineralnych nawozow fosforowych i potasowych, gdyz nawozy naturalne z pewnym
nadmiarem pokrywaty zapotrzebowanie uprawianych roslin na te sktadniki. W przy-
padku nawozoéw azotowych, ich dawki nalezatoby ograniczy¢ jedynie do nawozenia
pogtownego, jednak dodatnie saldo azotu w dalszym ciagu bedzie przekraczaé
normy wynikajgce z dobrej praktyki rolniczej. Lepszym rozwigzaniem bytoby prze-
kazywanie (sprzedaz) czeéci nawozow naturalnych do sasiednich gospodarstw bez-
inwentarzowych.

W grupie gospodarstw trzodowych wystepuje rowniez wyraznie dodatnie sal-
do bilansu glebowej materii organicznej, $rednio 0,87 t-ha’'. Wedtug wskaznikow
przyjetych w Niemczech (12), taka warto$¢ salda glebowej materii organiczne;j
stwarza juz niebezpieczenstwo duzego rozproszenia azotu i fosforu do srodowiska
w okresie jesienno-zimowym.

Podjeto rowniez probe oceny wpltywu porownywanych grup gospodarstw na
bior6znorodnosé, ktéra najczesciej jest rozumiana jako ,,zroznicowanie organizmow,
rozpatrywanych na wszystkich poziomach organizacji przyrody, od odmian gene-
tycznych w obrebie gatunku, poprzez rodzaje, rodziny i jeszcze wigksze jednostki
systematyczne, a takze rozmaitoS¢ ekosystemow — zespotow organizmow zyjqcych
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w okreslonych siedliskach, jak i samych warunkow fizycznych, w ktorych zyjg” (Wil-
son 1992, za 3). Specjalizacja gospodarstw oraz stosowane praktyki rolnicze mogace
ogranicza¢ bioréznorodnos¢, to:

* uprawy monokulturowe oraz bardzo uproszczone zamianowania. Ogranicza
to liczbe gatunkéw chwastow (4), a takze sktad mikroflory i fauny glebowe;j
poprzez systematyczny doptyw do gleby resztek pozniwnych o podobnym
sktadzie chemicznym (7, 14);

» nadmierna chemizacja (duze zuzycie chemicznych srodkéw ochrony roslin oraz
wysoki poziom nawozenia);

* nadmierna mechanizacja — stosowanie zbyt cigzkiego sprzetu do uprawy roli,
zbioru 1 transportu ziemioptodow prowadzace do zaggszczenia podornych
warstw gleby;

* niedostosowanie intensywnosci gospodarowania do naturalnych warunkow
siedliskowych;

* nadmierne powigkszanie po6l (zmniejszenie roznorodnosci ptatowej roslin
uprawnych) oraz czgsto likwidacja miedz, zakrzaczen, zadrzewien itp.
Analizujac uzytkowanie gruntdow oraz strukture zasiewOw mozna przyjac,

ze wielokierunkowy 1 mleczny kierunek produkcji sprzyjaja zachowaniu bio-
réznorodnosci. W tych grupach gospodarstw wystepowaly rozne ekosystemy
(grunty orne, taki i pastwiska) oraz uprawiano na gruntach ornych roézne grupy
ros$lin, w tym réwniez motylkowate wieloletnie. Szerszy dobor gatunkow upra-
wianych roslin ograniczat presj¢ ze strony agrofagdéw, co umozliwiato ograniczenie
zuzycia chemicznych srodkéw ochrony roslin. Zdecydowanie negatywny wpltyw
na bioroznorodno$¢ wykazuja gospodarstwa o roslinnym kierunku produkcji.
Praktycznie wystepuje brak trwatych uzytkow zielonych (zaorane lub wytgczone
z uzytkowania rolniczego), uproszczone zmianowanie ztozone z roslin towarowych,
mate zroznicowanie platowe uprawianych roslin w nastgpstwie powickszania pol
i eliminacji nieprodukcyjnych elementéw krajobrazu rolniczego (np. miedze, za-
drzewienia, oraz zakrzaczenia itp.), a nawozenie organiczne ograniczone do przy-
orywania stlomy. Ponadto stosunkowo duze jest zuzycie przemystowych srodkow
produkcji, ktore sg traktowane jako elementy kompensujace negatywne skutki upro-
szczonego zmianowania roslin.

Specjalizacja gospodarstw postepuje rowniez w praktyce, co potwierdzaja infor-
macje o gospodarstwach prowadzacych rachunkowo$¢ rolng w ramach FADN (5).
Rachunkowoscig ta w 2011 r. byto objete 11082 gospodarstw, ktore sg reprezentaty-
wne dla okoto 740 tys. gospodarstw w Polsce o wielkosci ekonomicznej rownej lub
wyzszej od 4000 euro. Jest to grupa gospodarstw towarowych, ktora dostarcza ponad
90% towarowej produkcji naszego rolnictwa. Analizg objeto cztery dominujace
typy gospodarstw: mieszane, prowadzace uprawy polowe, z chowem kréw mleczne
oraz utrzymujgce zwierzeta ziarnozerne (trzoda i drob). Pominigto natomiast mniej
liczne grupy specjalistycznych gospodarstw, czyli ogrodnicze, sadownicze oraz
utrzymujgce zwierzgta zywione w systemie pastwiskowym (zwierzeta trawozerne).
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W 2011 r. 8% gospodarstw rolnych objetych rachunkowos$cia FADN w Polsce
specjalizowato si¢ w uprawach polowych. Ich srednia powierzchnia wynosita prawie
50 ha, przy przecietnej dla calej zbiorowosci gospodarstw FADN wynoszacej 19,2
ha (tab. 12). W sumie gospodarstwa bezinwentarzowe wykorzystywaly 21% ogotu
UR kraju. W chowie bydta mlecznego specjalizowato sie 12,7% gospodarstw, ktore
posiadaty 13% ogétu UR kraju, za$ chow zwierzat zywionych ziarnem (trzoda/drob)
byl priorytetowym kierunkiem produkcji dla 8,7% gospodarstw. Dominujaca grupe
w Polsce stanowig jednak gospodarstwa o mieszanej, roslinno-zwierzegcej produkeji.
W 2011 r. stanowily one 60% ogdlniej liczby gospodarstw, ktorych srednia powierz-
chnia wynosita 16,1 ha, czyli byla ponad 3-krotnie mniejsza niz gospodarstw bezin-
wentarzowych. W sumie gospodarstwa mieszane posiadaty ponad 50% UR kraju
oraz prawie 58% zasobow pracy.

Poprawne zrownowazenie produkcji roslinnej i zwierzece] wystepuje w gru-
pach gospodarstw mlecznych i mieszanych, gdzie obsada zwierzat wynosi odpo-
wiednio 0,95 i 0,68 DIJP-ha!. Natomiast gospodarstwa utrzymujace trzode lub drob
posiadaly bardzo duzg obsade zwierzat (Srednio 2,1 DJP-ha™!), czyli ilo$¢ nawozow
naturalnych znacznie przekraczata normy okreslone w Dyrektywie azotanowej (9).
Z kolei gospodarstwa z uprawami polowymi praktycznie nie prowadzity produkcji
zwierzece.

Tabela 12
Charakterystyka gospodarstw objetych rachunkowoscia rolng FADN w 2011 r.

Typ rolniczy | Udziat (%) w liczbie | Powierzchnia wltﬂin(?]) e Obsada zwierzat | Zasoby
gospodarstwa gospodarstw gospodarstwa (ha) gosp};o dai/g[w (DJP-ha) pracy (%)
Uprawy polowe 8,0 49,9 20,9 0,02 8,9
Krowy mleczne 12,7 21,0 13,0 0,95 12,6
Trzoda/drob 8,2 19,4 8,3 2,08 8,0
Mieszane 60,6 16,1 51,0 0,68 57,7

Zrodto: Goraj i in., 2012 (5).

Wyniki produkcyjne i ekonomiczne poszczegodlnych grup specjalistycznych
gospodarstw objetych rachunkowosciag FADN (tab. 13 i 14) byly zbiezne z uzys-
kanymi w gospodarstwach wspotpracujacych z IUNG (tab. 10). Gospodarstwa
mieszane charakteryzowaty si¢ ekstensywnym sposobem produkcji 1 uzyskiwaty
réwniez najnizsze dochody w przeliczeniu na 1 ha UR, gospodarstwo lub
osobe peozatrudniong. W dochodzie tej grupy gospodarstw najwigkszy udzial
(73,5%) stanowily doptaty. Gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach polowych,
dzigki wigkszej powierzchni, uzyskiwaty najwigksze dochody w przeliczeniu na gos-
podarstwo lub osobe pemozatrudniong, pomimo relatywnie nizszej wartosci produk-
cji w przeliczeniu na 1 ha UR. Przy relacjach cenowych utrzymujacych si¢ w 2011 r.
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korzystniejsze wyniki finansowe uzyskiwaly gospodarstwa specjalizujace si¢
w chowie zwierzat zywionych ziarnem. O dochodzie tej grupy gospodarstw w naj-
mniejszym stopniu decydowaty doptaty (tab. 15).

Tabela 14

Warto$¢ produkcji i koszty bezposrednie w réznych typach rolniczych gospodarstw w 2011 r.

Wartos¢ produkcji Koszty bezposrednie (zt-ha')
. ) o produkcji roslinnej pr(.)dukc_u.
Typ rolniczy gospodarstwa|  ogotem  |produkcja roslinna ZWI1eTZECC)
(zt-ha) (%) nawozy
razem | . razem | pasze
i pestycydy
Uprawy polowe 3 864 98,2 1259 966 52 17
Krowy mleczne 5481 243 664 485 1370 | 581
Trzoda/drob 9430 28,8 845 659 4865 |3075
Mieszane 4432 56,1 550 543 1162 | 338
Zrédto: jak w tabeli 13.
Tabela 15
Dochody roznych typow rolniczych gospodarstw w 2011 r.
Dochdd z rodzinnego gospodarstwa
Typ rolniczy rolnego (z+-ha') w przeliczeniu na: Udziat (%) doptat w dochodzie
ospodarstwa z rodzinnego gospodarstwa rolnego
£osp ha UR | gospodarstwo osobg . £0 80P g
petozatrudniong
Uprawy polowe 1 856 92 600 57931 63,0
Krowy mleczne 2170 45 573 26 929 54,8
Trzoda/drob 2740 53152 34379 44,4
Mieszane 1733 27911 17 474 73,5
Zrodto: jak w tabeli 13.
Podsumowanie

Uwarunkowania ekonomiczne beda wymuszaly postepujaca specjalizacje gospo-
darstw rolnych, ktorej konsekwencja moze by¢ nasilone ujemne oddzialywanie rol-
nictwa na $rodowisko przyrodnicze oraz niebezpieczenstwo obnizki zyznosci gleb
i bioréznorodnosci siedlisk rolniczych. Na podstawie analizy wskaznikow produk-
cyjnych i siedliskowych uzyskanych w gospodarstwach wdrozeniowych oraz wynikow
rachunkowosci rolnej FADN mozna sformutowac nastgpujaca oceng roznych kierunkow
produkcji rolniczej (typow rolniczych gospodarstw):

* gospodarstwa wielokierunkowe o mieszanym roslinno-zwierzecym kierunku
produkcji, ktore obecnie dominujag w Polsce, generuja stosunkowo mate zagrozenia
dla $rodowiska przyrodniczego i zyznosci gleb, jednak z uwagi na niski poziom
dochodow ich konkurencyjnos¢ jest mata. Warunkiem dalszego ich funkcjonowania
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bedzie pewna specjalizacja w produkcji, zmierzajaca do pehniejszej realizacji celow
ekonomicznych;

gospodarstwa specjalizujgce si¢ w chowie zwierzat zywionych ziarnem (trzoda
1drob) sa efektywne pod wzgledem ekonomicznym, jednak bazujg one na paszach
pochodzacych z zakupu, a obsada zwierzat przekracza dopuszczalne normy,
warunkujace racjonalne zagospodarowanie nawozdw naturalnych. Konsekwencja
sa wysokie dodatnie salda bilansu sktadnikéw nawozowych, a glownie azotu
i fosforu, co stwarza niebezpieczenstwo zanieczyszczenia wod gruntowych i pow-
ierzchniowych tymi zwigzkami;

gospodarstwa mleczne na ogdt nie stwarzaja wigkszych zagrozen $rodowiska
przyrodniczego, gdyz obsada zwierzat wynosi okoto 1,0 DJP-ha! UR, a zuzycie
przemystowych srodkéw produkcji jest mate, co moze wskazywac na poprawne
zagospodarowanie nawozow naturalnych. Rowniez ich sytuacja ekonomiczna jest
korzystniejsza niz gospodarstw mieszanych;

gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach polowych juz obecnie wykorzystuja
ponad 20% UR kraju. Zagrozenia Srodowiskowe zwigzane z tym sposobem gos-
podarowania dotycza ograniczenia biordznorodnosci (transformacja TUZ na
grunty orne, waski asortyment uprawianych roslin itp.) oraz niebezpieczenstwa
zubozenia gleby w materi¢ organiczng. Ten kierunek specjalizacji, szczegolnie
w przypadku wigkszych gospodarstw posiadajacych lepsze gleby, umozliwia
uzyskanie duzej wydajnosci pracy oraz wzglgdnie duzych dochodow, szczegdlnie
w przeliczeniu na osobg petnozatrudniona.
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OCENA PRODUKCYJNO-EKONOMICZNA WYBRANYCH GOSPODARSTW
ROLNYCH W WOJEWODZTWIE PODLASKIM*

Stowa kluczowe: ocena produkcyjno-ekonomiczna, gospodarstwo rolne, wojewodztwo podlaskie

Wstep

Czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej wywarto znaczny wptyw na warunki
gospodarowania w rolnictwie polskim. Bezposrednio przeklada si¢ to na rozwoj
polskiego rolnictwa, a takze przemystu rolno-spozywczego i obszarow wiejskich.
Znaczaco oddziatuje tez na poprawe sfery dochodowej wickszosci rolnikow (7).
Zachodzace zmiany spoteczno-gospodarcze w obszarze rolnictwa sg wspierane fun-
duszami strukturalnymi UE i Polski (PROW i SPO) (2). Jednak jak stwierdzaja J 6 z-
wiak i Mirkowska (8)otrzymywane dotacje, w tym majace istotne znaczenie
doptaty bezposrednie, jedynie tagodza negatywne skutki nieréwnego tempa zmian
poziomu cen produktow rolniczych i cen rolniczych srodkéw produkcji. W konsek-
wencji obserwujemy dalsze poglebienie procesu tzw. ,,rozwarcia nozyc cen” w wa-
runkach nasilajacej si¢ konkurencji rynkowej. Znaczna cz¢$¢ dochoddéw rolniczych,
w tym cz¢$¢ doptat otrzymywanych w ramach WPR, transferowana jest do dziatow
wytwarzajacych srodki do produkcji rolnej. Innym niepokojacym zjawiskiem, ob-
serwowanym takze we wszystkich krajach UE-27, jest wzrost tzw. uzaleznienia
dochodow rolnikow od otrzymywanych dotacji. Obecnie w Polsce juz blisko 57%
dochodow netto z gospodarstw rolnych pochodzi z doptat bezposrednich (3).

Konsekwencjg odchodzenia od wspierania cen rolnych na rzecz, oddzielonych
od produkcji, ptatnosci bezposrednich jest ograniczenie nieuzasadnionych sytuacja
rynkowa nadwyzek (10). Jednak korzysci ptynace z tej renty politycznej (m.in.
doptaty) moga zmniejsza¢ takze wysitki na rzecz poprawy efektywnosci technicznej
w rolnictwie. Wedhug danych GUS (5) warto$¢ produkcji globalnej w rolnictwie,

*Opracowanie wykonano w ramach zadania 3.2 w programie wieloletnim IUNG-PIB
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lesnictwie, towiectwie i rybactwie w cenach biezacych w latach 2000-2011 wzrosta
2-krotnie, podczas gdy w cenach stalych wzrost ten wyniost tylko 13%.

Przedstawione wyzej zjawiska, obok uwarunkowan przyrodniczo-orga-
nizacyjnych i produkcyjno-ekonomicznych odzwierciedlajg relacje czynnikow wyt-
worczych w gospodarstwach i przedsigbiorstwach rolniczych. Wymagaja one od
rolnikéw podejmowania przemyslanych decyzji dotyczacych wyboru okreslonego
systemu czy kierunku i stopnia specjalizacji produkcji, jej organizacji i intensywnosci
oraz skali koniecznych (mozliwych) inwestycji w gospodarstwie. Dodatkowo nalezy
uwzgledni¢ takze - juz istniejace (Minimalne normy, Obszar A, Obszar B i Obszar
C) i majace by¢ wprowadzone — dodatkowe wymogi rolno-srodowiskowe zwigzane
z ,,zaostrzeniem” i ,,zazielenieniem” Wspdlnej Polityki Rolnej (13).

W Polsce wojewddztwa nie sg obszarami jednolitymi rolniczo. Kazdy region
charakteryzuje si¢ swoja wtasng specyfika, bedaca wypadkowa istnienia réznych
czynnikow i uwarunkowan, wptywajacych na poziom wykorzystania potencjatu
produkcyjnego rolnictwa. W ostatnich latach, jednym z regionéw dynamicznie
rozwijajacych produkcje rolniczg, a gtownie zwierzgca, jest wojewoddztwo podlaskie.
Prowadzona jest ona w najgorszych w kraju warunkach przyrodniczych, mierzonych
wskaznikiem waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej wynoszacym 55,0 pkt,
przy $redniej dla Polski 66,6 pkt. Innymi cechami, do§¢ wyraznie charakteryzujacymi
to wojewodztwo, sa duze zasoby trwatych uzytkow zielonych oraz bardzo wyso-
ki odsetek pracujagcych w rolnictwie. Warunki te, w sposob poniekad naturalny,
wywieraja znaczacy wplyw na wybor ekstensywnych organizacyjnie kierunkow
produkc;ji rolniczej. Z drugiej strony, takze w tym wojewddztwie, widoczne sg pro-
cesy koncentracji i specjalizacji produkcji rolniczej z tendencja do dalszego ich
pogltebienia, wpisujac si¢ w dualng droge rozwoju polskiego rolnictwa (1).

Celem opracowania byta analiza produkcyjno-ekonomiczna gospodarstw zloka-
lizowanych na terenie wojewodztwa podlaskiego, o roznych kierunkach i systemach
produkcji, wspotpracujacych z [IUNG-PIB.

Material i metoda

Podstawe analizy stanowity wyniki badan przeprowadzonych w latach 2009-2011
w 20 gospodarstwach z obszaru wojewodztwa podlaskiego. Tlo porownawcze
stanowily wszystkie gospodarstwa wspotpracujace z IUNG-PIB o tacznej liczbie
51, z wojewodztw: dolnoslaskiego, lubelskiego, podlaskiego i wielkopolskiego.
Analizowane gospodarstwa nalezag do wigkszych obszarowo, a ich przecigtna
wielko$¢ jest zdecydowanie wicksza od $rednich dla wojewodztw i Polski. Jednym
z glownych kryterium wyboru celowego badanych gospodarstw byt kierunek prowa-
dzonej produkcji. Taki wybor, o charakterze typologicznym i subiektywnym, jest
uwarunkowany celem prowadzonych badan. Wybrane gospodarstwa reprezentuja
rozne kierunki i poziomy intensywnosci produkcji oraz rdézne systemy produkcji:
konwencjonalny i ekstensywny (w tym z produkcjg ekologiczng) (tab. 1).
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Podstawg podziatu badanych gospodarstw wedtug okreslonego kierunku produkcji
byt stopien ich specjalizacji, okreslony wedhug struktury produkcji towarowej brutto (6).

W ocenie efektow ekonomicznych uwzgledniono wskazniki organizacji produkcji
1 efektywnosci ekonomicznej, a takze wielkos¢ doptat i dotacji oraz wskazniki wyni-
kowe — dochod rolniczy brutto z gospodarstwa i dochod osobisty (rozporzadzalny).
Przyjete podstawowe wskazniki analityczne, wedlug propozycjiiMadeja i Hara-
sima (12), umozliwity oceng wptywu warunkoéw siedliskowych i organizacyjno-
produkcyjnych gospodarstw. Wydzielenie poszczegolnych elementéw przychodow
i sktadnikow kosztéw gospodarstw rolnych przeprowadzono wedlug metodyki
przyjetej w systemie FADN (4). Doptaty bezposrednie, specjalne do upraw, ONW
oraz do produkcji ekologicznej zwigkszaja wartos¢ produkcji gospodarstwa.

Wyniki badan

W tabelach 2-3 oraz na rys. 1-2 przedstawiono charakterystyke warunkow or-
ganizacyjno-przyrodniczych badanych grup wybranych gospodarstw rolniczych
z wojewddztwa podlaskiego. Sa to gospodarstwa wigksze obszarowo. Przecietna
powierzchnia uzytkéw rolnych wynosita w poszczegolnych grupach od 27 ha
w ekologicznych gospodarstwach z mieszanym kierunkiem produkcji do 77 ha
w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w produkcji roslinnej. Wskaznik bonitacji
gleb dla badanych grup gospodarstw wahat si¢ od 0,60 do 0,80 pkt. Pod wzgledem
wielkosci ekonomicznej najwickszymi byly gospodarstwa ukierunkowane na
chéw trzody chlewnej — szeSciokrotnie wigksze niz gospodarstwa wielokierun-
kowe-ekologiczne. Dokonana analiza badanych grup gospodarstw, pod katem
wyposazenia w srodki trwate (ruchomosci i nieruchomosci), wskazuje na znaczaca
przewage gospodarstw z wyrazng specjalizacja kierunkowa prowadzonej produk-
cji. Najwyzsza wartos¢ posiadanej ziemi majg gospodarstwa o ziemiochtonnym ty-
pie produkcji, a wigc gospodarstwa bezinwentarzowe. Jednoczesnie jest to kierunek
z najmniej pracochtonng produkcja, w ktorej sita robocza jest na ogot zastepowana przez
wyposazenie techniczne tych gospodarstw. Kierunkami kapitatochtonnymi sg chow bydta
(krow mlecznych) i trzody chlewnej. Wartos¢ budynkow i budowli gospodarskich w tych
dwoch grupach byta ok. dwukrotnie wyzsza niz w grupie gospodarstw ekologicznych
z mieszanym kierunkiem produkcji (tab. 2). Analiza potwierdzita powszechnie uznany
poglad, ze system produkcji ekologicznej jest bardziej pracochtonny niz konwencjonal-
ny, gdyz wyzsze naktady pracy muszg rekompensowac nizszy poziom zaangazowania
przemystowych srodkow produkceji lub w ogole je zastepowac (9).

W wigkszosci badanych grup gospodarstw (poza gospodarstwami z jednostronng
produkcjg roslinng) organizacja produkcji roslinnej jest na ogdt bezposred-
nio podporzadkowana potrzebom produkcji zwierzecej, z uwzglednieniem ich
kierunkowej specjalizacji 1 poziomu intensywnos$ci produkcji (tab. 3, rys. 1-2).
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Tabela 1

Zestawienie liczbowe gospodarstw wspotpracujacych z IUNG-PIB w latach 2009-2011 wg poziomu

intensywnosci 1 kierunkéw produkcji rolniczej.

Kierunki produkcji gospodarstw z woj. podlaskiego Razem gosp.
Wyszczegolnienie wielokierunkowe | produkcja | chow trzody | produkcja | Wspolprac.
ekolog. mleka chlewnej roélinna | z IUNG-PIB
G. I (int. prod. rosl. i zw.) - 4 1 - 5
G. II (int. prod. rosl.) - - - 1 18
G. III (int. prod. zw.) - 5 1 - 13
G. IV (ekstensywne) 5 ,,eko” - 1 2 15
Ogodtem 5 9 3 3 51
Zrédto: opracowanie whasne.
Tabela 2

Podstawowe cechy i wskazniki charakteryzujace zasoby czynnikow produkcji gospodarstw

wspotpracujacych z [UNG-PIB w latach 2009-2011

Kierunki produkceji gospodarstw z woj. podlaskiego Razem gosp.
Wyszczegolnienie wielokierunkowe | produkcja | chow trzody | produkcja | WwspOiprac.
ekolog. mleka chlewne; roglinna | z [UNG-PIB
Powierzchnia gospo-
darstwa (ha UR) 26,7 30,3 44,9 77,3 47,5
Udziat TUZ (% UR) 45,5 29,3 16,7 3,5 9,4
Wskaznik bonitacji 0.67 0.80 0.72 0.60 0.87
gruntéw (pkt) ’ ’ ’ ’ ’
Srodkd trwate (tys. z1), 850 1738 1676 1960 1499
w tym:
- maszyny i narzedzia 125 409 388 546 398
- budynki i budowle 383 684 737 473 427
gospodarskie
- ziemia 383 645 551 940 673
Zatrudnienie
(AWU-100 ha' UR) 7.8 6,6 >8 2,3 4.8
Produkcja rolna
(jedn. zboz-ha UR) 32,7 106,6 195,7 35,8 90,9
Wielko$¢ ekono-
miczna gospodarstwa 11,6 37,5 72,1 32,3 40,7
(ESU)

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Tabela 3
Wskaznik intensywno$ci organizacji produkcji gospodarstw wspotpracujacych z [IUNG-PIB
w latach 2009-2011

Kierunki produkcji gospodarstw z woj. podlaskiego Razem gosp.
Wyszczegolnienie wielokierunkowe | produkcja | chow trzody | produkcja | Wspolprac.
ekolog. mleka chlewnej roglinna | z IUNG-PIB
Intensywno$¢ organizacji
produkc;ji roslinnej (pkt) 102 103 7 19 133
Intensywno$¢ organizacji
produkcji zwierzecej 139 406 448 0 206
(pkt)
Intensywno$¢ organizacji
produkc;ji rolniczej (pkt) 241 309 343 19 339
Zrodto: opracowanie wiasne.
Pastewne
w up. pol. 6,4
Pozostate 9,5 Pozostate 0,9
Pastewne
Zboza 45,6
Straczkowe 5,8 wup. pol. 53.4
Oleiste 0,4
Zboza 77,9 Oleiste 0,0
Wielokierunkowe ekologiczne Produkcja mleka

Rys. 1. Struktura zasiewow na GO (%) w wybranych grupach gospodarstw z woj. podlaskiego,
srednio w latach 2009-2011
Zrodto: opracowanie wiasne.
Pozostate 0,1

Pozostate 1,9
OZOS< Straczkowe 17,4
9 Oleiste 6,4
Zboza 98,1 Zboza 76,1

Produkcja trzody chlewnej Produkcja roslinna, bezinwentarzowa

Rys. 2. Struktura zasiewow na GO (%) w wybranych grupach gospodarstw z woj. podlaskiego,
srednio w latach 2009-2011
Zrédto: opracowanie whasne.
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W gospodarstwach z woj. podlaskiego specjalizujacych si¢ w produkcji mleka w strukturze
zasiewow dominowaly rosliny pastewne i zboza (rys. 1). W pozostalych grupach udziat
7bdz w strukturze zasiewow przekraczat 76%, a w gospodarstwach specjalizujacych si¢
W tuczu $win wynosit przecietnie az 98%. Stosowanie w praktyce monokultury jest bardzo
niekorzystne z punktu widzenia poprawnosci gospodarki ptodozmianowej (11). W strukturze
powierzchni zasiewdw w grupie gospodarstw bezinwentarzowych znaczny udzial miata up-
rawa ro$lin o duzych wymaganiach technologicznych: oleistych i straczkowych (rys. 2). Naj-
bardziej zroznicowana strukture zasiewow miaty gospodarstw ekologiczne.

Z punktu widzenia zagrozen dla $rodowiska niepokojacym jest fakt, ze najwigksze
dawki nawozow mineralnych stosowaty gospodarstwa posiadajace takze znaczne zasoby
wilasnych nawozow naturalnych. W obu grupach gospodarstw, prowadzacych intensywny
chow zwierzat, poziom zuzycia azotu wynosit ponad 100 kg N-ha'! (tab. 4) UR. Podobng
lub jeszcze bardziej intensywna produkcje prowadzita, w latach 2009-2011, takze wigkszo$¢
gospodarstw z calej badanej przez IUNG-PIB zbiorowosci. Tylko jedno gospodarstwo
z grupy gospodarstw z wielokierunkowa produkcja, bedac w trakcie przestawiania na sys-
tem ekologiczny, stosowato jeszcze w tym okresie niewielkie dawki nawozoéw azotowych.
Natomiast gospodarstwa bezinwentarzowe z intensywna produkcja ponosity najwyzsze
koszty na $rodki ochrony roélin (130 ztha' UR). W odniesieniu do ogdtu gospodarstw
wspdtpracujacych z IUNG nalezy stwierdzi¢, ze wybrane gospodarstwa z woj. podlaskiego
prowadzity mniej intensywna produkcje, co znalazto wyraz (oczywiscie poza jakoscia gleb)

w poziomie plonowania ro$lin (tab. 4). Tabela 4
abela

Intensywno$¢ produkeji produkcji gospodarstw wspotpracujacych z IUNG-PIB w latach 2009-2011

Kierunki produkeji gospodarstw z woj. podlaskiego | Razem gosp.

Wyszczegolnienie wielokierunkowe| produkcja | chow trzody | produkcja | Wspolprac.
ekolog. mleka | chlewnej | roslinna |zIUNG-PIB

Nawozenie mineralne
(ke NPK-ha' UR), w tym: 18 181 155 147 202
- azotowe (N kg-ha) 18 110 105 74 119
- fosforowe (P,0 kg-ha™) 0 35 23 29 32
- potasowe (K,0 kg-ha™') 0 36 27 44 50
Nawozochtonnos¢ (kg
NPK jedn. zboz. prod. rosl.™) 0,5 41 35 3,9 35
Cena czystego sktadnika
w nawozach (z-kg NPK-") 2,70 3,80 3,10 3,30 3,20
Koszt zastosowanego
nawozenia mineralnego 49 679 478 484 634
(ztha' UR)
Koszt zastosowanych
srodkow ochrony roslin 12 83 107 130 262
(ztha! UR)
Produkcja roslinna
(jedn. 7bo7-ha UR) 21,4 43,7 42,5 35,8 54,9

Zrodto: opracowanie wiasne
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Obsada i struktura pogtowia zwierzat badanych gospodarstw byta odzwierciedle-
niem ich ukierunkowania produkcyjnego (tab. 5). Najwyzszg koncentracj¢ poglowia
zwierzat osiggaty gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie stad jednego gatunku.
W grupie gospodarstw konwencjonalnych z chowem $win $rednia obsada zwierzat,
w omawianym okresie, wyniosta 1,8 DJP-ha! UR.

Tabela 5

Obsada i struktura pogtowia oraz wskazniki produkcji zwierzecej produkeji gospodarstw
wspotpracujacych z IUNG-PIB w latach 2009-2011

Kierunki produkcji gospodarstw z woj. podlaskiego | Razem gosp.
Wyszezegolnienie wielokierunkowe | produkcja [choéw trzody|produkcja| Wspotprac.
ekolog. mleka | chlewnej | roglinna | z IUNG-PIB
Obsada zwierzat
(DIP-har' UR), w tym: 0,67 1,56 1,80 - 0,58
- udziat bydta (%) 46 99 11 - 58
- udziat trzody chlewnej (%) 3 1 87 - 38
- udziat pozostatych (%) 51 - 2 - 4
Wydajno$¢ mleczna kréw 3138 5623 5383 i 5453
(I'szt.”"rok™)
Produkcja zywca wotowego
(ke-ha! UR) 58 194 24 - 46
Produkcja Zywca wieprzowego
(kg-ha' UR) 16 9 2918 - 477
Produkcja zywca pozostatego 46 ) ) i )
(kg-ha! UR)
Produkcja zwierzgca
(jedn. zboz.-ha' UR) 11,3 62,5 1532 ) 36,0
Zrédto: opracowanie whasne.
Tabela 6

Produkeyjnos¢ i sprzedaz produkcji rolnej gospodarstw wspolpracujacych z ITUNG-PIB
w latach 2009-2011

(ztjedn. zboz.™M)

Kierunki produkcji gospodarstw z woj. podlaskiego Razem gosp.

Wyszczegblnienie wielokierunkowe | produkcja |chéw trzody |produkcja| Wspotprac.
ekolog. mleka | chlewnej | roslinna |z IUNG-PIB

Sprzedaz produkcji
roslinnej (z+ha’ UR) 215 196 120 1910 2451
Sprzedaz produkcji
zwierzecej (z+ha' UR) 894 7941 9928 0 3696
Wartos¢ produkcji rolnej 4.9 26,9 29,5 673 630

Zr6dto: opracowanie wilasne.
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Natomiast w gospodarstwach ekologicznych prowadzacych w wickszosci
ekstensywna (wielokierunkowg) produkcje, obsada zwierzat wynosita przecigtnie
0,67 DJP-ha! UR. Duze roéznice wystepowaly takze w doborze gatunkow utrzymy-
wanych zwierzat. W gospodarstwach ekologicznych utrzymywane sg, poza bydtem
i trzoda chlewna, takze inne gatunki, t.j. konie. Wielkosci wskaznikéw wydajnosci
produkcji zwierzgecej miaty istotny wplyw na wolumen sprzedazy gospodarstw
specjalizujacych si¢ w tym kierunku produkcji, a struktura sprzedazy odzwierciedlata
ich ukierunkowanie produkcyjne (tab. 6).

Wyniki produkcyjne, bedace pochodng uzyskiwanych plonéow i wydajnosci
zwierzat oraz wielko$¢ ponoszonych naktadéw na produkcje rolna, decydowaty
o wynikach ekonomicznych (rys. 3). Najwyzsza efektywno$¢ ekonomiczng, w la-
tach 2009-2011, osiggaly badane gospodarstwa z woj. podlaskiego, realizujace
ziemiochtonny model intensyfikacji produkcji (specjalistyczne gospodarstwa
roslinne). Pod wzgledem wielko$ci tego wskaznika niewiele ustgpowaty im gos-
podarstwa ukierunkowane na produkcje mleka. Natomiast najnizszg efektywnosé
ekonomiczng mialy gospodarstwa ekologiczne oraz z intensywnym chowem trzody
chlewnej. Nalezy podkresli¢, ze na efektywno$¢ produkcji rolnej, poza jej skalg
i wydajnoscia jednostkows, coraz wigkszy wptyw wywierajg otrzymywane doptaty.
Istotne znaczenie ma rowniez poziom cen produktow rolnych, ksztattujacych si¢ pod
wptywem uwarunkowan makroekonomicznych.

B Koszty posrednie B Koszty bezposred. O Dochod z gosp. brutto

tys. zt-gosp™!
750
700 Ee=1 ,72

650
600
550
500
450
400
350 Ee=2.14 r P Ee=2.46
300
250
200 171,6 190,6
150 - P -P

100 Ee=1,68
31.9 1]
0

Wielokier. ekolog.  Prod. mleka Tucz $win Prod. roslinna  Gosp. wsp. z IUNG

311,9

Objasnienia: efektywno$¢ ekonomiczna (Ee) = przychody (P)/naktady (N)

Rys. 3. Wyniki ekonomiczne (przychody — P) badanych grup gospodarstw rolnych w woj. podlaskim,
wspotpracujacych z [UNG-PIB w latach 2009-2011

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Nawozy i $r. ochr.

sl. 17,1
Nawozy idr. ochr.  p oo 46 o
rosl. 3,8 ’

Zwierzgta 4,2
Pozostate
koszty bezp. Koszty
8,8 posrednie 38,7

Pasze 19,7

Zwierzgta 6,2
Pozostate koszty bezp. 18,4

Koszty posrednie 81,6

Wielokierunkowe, ekologiczne Produkcja mleka

Rys. 4. Struktura kosztow (%) w wybranych grupach gospodarstw w woj. podlaskim,
srednio w latach 2009-2011

Zrodto: opracowanie wlasne.

Nawozy i $r. ochr.

rosl. 6,2
Koszty posrednie
21,6

Koszty Nawozy
posrednie 49,0 i
Pozostate
koszty bezp.

12,3

Pozostate koszty
Pasze 59,2 bezp. 6,3

Produkcja trzody chlewnej Produkcja roslinna, bezinwentarzowa

Zwierzeta 0,6

Rys. 5. Struktura kosztow (%) w wybranych grupach gospodarstw w woj. podlaskim,
$rednio w latach 2009-2011

Zrodto: opracowanie wlasne.

Badane grupy gospodarstw byly do$§¢ mocno zréznicowane pod wzgledem poziomu
i struktury ponoszonych kosztow (rys. 3-5). W gospodarstwach ekologicznych niewiel-
ki udziat w kosztach catkowitych gospodarstwa maja koszty bezposrednie. Natomiast
w gospodarstwach prowadzacych tucz §win ponoszone koszty bezposrednie, stanowiace
blisko 80% kosztow ogodtem, umozliwiaja intensyfikowanie produkcji i uzyskiwanie
najwyzszych, sposrdéd badanej zbiorowosci gospodarstw, przychodéw i dochodow.
Dochdd z intensywnego gospodarstwa konwencjonalnego z woj. podlaskiego byt
kilkakrotnie wyzszy niz w grupie gospodarstw ekstensywnych, ekologicznych. W tej
grupie gospodarstw uzyskanie dodatniego dochodu z gospodarstwa mozliwe byto tyl-
ko dzigki otrzymywanym ptatno$ciom i dotacjom do tego systemu produkgji (rys. 6).
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B Dochoéd z produkeji O Dotacje i doplaty B Dochody spoza gosp.
zbh' UR

7500 .
7000 D 2_13'4 Dr
6500 6 65'"’
6000 \\

5500 38 % Dr

5000 T -
4500 2154 41 % Dr|

4000 ~ X
D
3500 Lozp e

3000 9% Dr
2500 L 1491

2000 o =D .
1500 m‘—;@? AD 1697 o

=D. rozp.
1000 1 466# D Tozp. 2

-
0 —

-500

11

Wielokier. ekolog.  Prod. mleka Tucz $win Prod. roslinna  Gosp. wsp. z IUNG
Objasnienia: dochod rozporzadzalny (D. rozp.), udziat doptat i dotacji w dochodzie rolniczym (% DR)

Rys. 6. Warto$¢ dochodu rozporzadzalnego wedtug zrodet uzyskania oraz udziat doptat i dotacji
w dochodzie rolniczym wybranych grup gospodarstw w woj. podlaskim, wspotpracujacych z IUNG-
-PIB w latach 2009-2011
Zrodto: opracowanie whasne.

. Dotacje do
Platnosci inwestycji 3,5 Doptaty
ekologiczne bezposrednie
i rolno-§rodo- Dotacje do i ONW
wiskowe 30,7 inwestycji 57,7 39,5

Doptaty bezposrednie
i ONW 65,8
Ptatnosci
ekologiczne
i rolno-$rodo-
wiskowe 2,8
Wielokierunkowe, ekologiczne Produkeja mleka

Rys. 7. Struktura uzyskiwanych doptat i dotacji (%) w wybranych grupach gospodarstw

w woj. podlaskim, $rednio w latach 2009-2011
Zrodto: opracowanie wiasne.
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) Dotacje
Dotacje do inwestycji
do inwestycji 229
333

. Platnosci
Platnosci

. ekologiczne
ekologiczne ) ) o nosérod
i rolno-$rodo- Dopl.aty bezposrednie 1rolno-srodo-
i ONW 63,6 wiskowe 23,5

wiskowe 3,1

Produkeja trzody chlewnej Produkcja roslinna, bezinwentarzowa

Rys. 8. Struktura uzyskiwanych doptat i dotacji (%) w wybranych grupach gospodarstw

w woj. podlaskim, $rednio w latach 2009-2011
Zrédto: opracowanie whasne.

Sa one czynnikiem stabilizujacym i wilasciwie decydujacym o mozliwosci ich
funkcjonowania. Takze pozostate grupy badanych gospodarstw konwencjonal-
nych w znacznym stopniu korzystajg z obecnie funkcjonujacej WPR otrzymujac,
poza doptatami bezposrednimi, $rodki na prowadzone inwestycje w gospodarstwie
(budynki, maszyny, ciagniki) (rys. 7-8). Znaczenie tych dodatkowych wptywow
pienieznych dla gospodarstw w ramach funkcjonujacej WPR wecigz rosnie i jest
potwierdzeniem ogdlnej tendencji, ksztattujacej ich sytuacje dochodowa we wspol-
notowym rolnictwie europejskim (Goraj 2012). Maja one jednak mniejsze zna-
czenie w gospodarstwach realizujacych kapitatlochtonny model gospodarowania,
uzyskujacych wysokie przychody i dochody z jednostki powierzchni gospodarstw.
O wiele wicksze znaczenie maja dla gospodarstw reprezentujacych ziemiochtonny
typ intensyfikacji produkcji. Nalezy takze zauwazy¢, ze dla gospodarstw ekologicz-
nych, ale takze prowadzacych chow bydta w omawianej grupie gospodarstw z woj.
podlaskiego, istotne znaczenie majg takze uzyskiwane dochody spoza gospodarstwa.

Podsumowanie

Dokonana analiza badanych grup gospodarstw, pod katem wyposazenia w srodki
trwate (ruchomosci i nieruchomosci) wskazuje na znaczacg przewagg gospodarstw
z wyrazng specjalizacja kierunkowa prowadzonej produkcji. Najwyzszg wartos$¢
posiadanej ziemi majg gospodarstwa o ziemiochlonnym typie produkcji. Nato-
miast w grupie gospodarstw o kapitatochtonnym typie produkcji, wartos¢ budynkow
i budowli gospodarskich byta ok. dwukrotnie wyzsza niz w grupie gospodarstw eko-
logicznych z mieszanym kierunkiem produkcji. Analiza potwierdzita powszechnie
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uznany poglad, ze system produkcji ekologicznej jest bardziej pracochtonny niz
konwencjonalny, gdyz zwigkszone naktady pracy rekompensuja nizszy poziom
zaangazowania przemystowych $srodkow produkceji

Niepokojacym, z punktu widzenia zagrozen dla sSrodowiska jest fakt, ze najwigksze
dawki nawozoéw mineralnych stosowaly gospodarstwa posiadajace takze znaczne
zasoby wlasnych nawozow naturalnych. W obu grupach gospodarstw prowadzacych
intensywny chow zwierzat, poziom zuzycia azotu wynosit ponad 100 kg N-ha' UR.

Najwyzsza koncentracje pogltowia zwierzat osiggaly gospodarstwa wyspec-
jalizowane w chowie stad jednego gatunku. W gospodarstwach ekologicznych
utrzymywane sg, poza bydtem i trzoda chlewng, takze inne gatunki, m.in. konie.
Wielkosci wskaznikow wydajnosci produkcji zwierzecej mialy istotny wptyw na
wolumen sprzedazy gospodarstw specjalizujacych si¢ w tym kierunku produkc;ji.

Najwyzsza efektywno$¢ ekonomiczng, w latach 2009-2011, osiggaty badane
gospodarstwa z woj. podlaskiego, realizujace ziemiochtonny model intensyfi-
kacji produkcji rolnej (specjalistyczne gospodarstwa roslinne). Pod wzgledem
wielkos$ci tego wskaznika niewiele ustepowaly im gospodarstwa ukierunkowane na
produkcje mleka. W grupie gospodarstw prowadzacych tucz §win ponoszone ko-
szty bezposrednie, stanowigce blisko 80% kosztow ogdtem, umozliwiaty intensy-
fikowanie produkcji 1 uzyskiwanie najwyzszych, sposréd badanej zbiorowosci gos-
podarstw, przychodéw i dochodow.

Dla gospodarstw o nizszej dochodowosci, dotyczy to na ogédt gospodarstw
ekologicznych, duze znaczenie majg otrzymywane doptaty i dotacje w ramach
funkcjonujacej WPR. Byly one czynnikiem stabilizujacym i wlasciwie decydujacym
o mozliwosci funkcjonowania gospodarstw niespecjalistycznych, gdyz bez nich nie
uzyskiwatyby one dochodu. Takze pozostate grupy badanych gospodarstw konwencjo-
nalnych z woj. podlaskiego w znacznym stopniu korzystaty z obecnie funkcjonujacej
WPR otrzymujac, poza doptatami bezposrednimi, $rodki na prowadzone w gospo-
darstwie inwestycje (budynki, maszyny, ciagniki). Wynikatlo to, nie tylko z potrzeb
modernizacyjnych, ale takze z wlasnych mozliwosci ich wspotfinansowania. Istotne
znaczenie dla gospodarstw ekologicznych, ale takze prowadzacych chéw bydta
w omawianej grupie gospodarstw z woj. podlaskiego, miaty takze dochody spoza
gospodarstwa.
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ROLNICTWO WOJEWODZTWA PODLASKIEGO NA TLE KRAJU*

Slowa kluczowe: ocena produkcyjno-ekonomiczna, gospodarstwo rolne, wojewodztwo
podlaskie

Wstep

Wojewodztwo podlaskie zajmuje 6. pozycj¢ pod wzgledem powierzchni w kraju,
ale charakteryzuje si¢ niskim potencjatem produkcyjnym rolnictwa wynikajacym
przede wszystkim z najgorszych w kraju warunkow przyrodniczych (3). Niekorzystne
warunki do produkcji rolnej potwierdza rowniez fakt duzego udziatu obszarow
o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) wynoszacego ponad 93% po-
wierzchni uzytkéw rolnych wojewodztwa, a zwigzany z ich wystepowaniem udziat
obszarow problemowych o 14 punktow procentowych przewyzsza $redni udziat
tego typu terenow dla Polski (1). Jednak wedlug Krasowicza i Kopinskie-
g o (3) stopien wykorzystania tego potencjatu mierzony relacja rzeczywistej produk-
cji roslinnej wyrazonej w jednostkach zbozowych do realnie mozliwej do uzyskania
jest tu wysoki (85%).

Analiza stopnia wykorzystania potencjatu produkcyjnego rolnictwa, a nastepnie
wskazanie czynnikéw mogacych powodowaé poprawe sytuacji w najbardziej
niekorzystnie ocenianych obszarach, wazna jest ze wzgledu na typowo rolni-
czy charakter wojewodztwa podlaskiego (udzial rolnictwa, lesnictwa i1 rybactwa
w wartosci dodanej ksztattuje sie na poziomie 10,4%, tj. ponad 2,5 razy wigcej niz
srednio dla kraju).

W opracowaniu podj¢to probe wieloaspektowej oceny rolnictwa regionu o relatywnie
najmniej korzystnych warunkach przyrodniczych z punktu widzenia produkcji rolnicze;j.

Przyjeto hipoteze zakladajaca, ze warunki przyrodnicze okreslaja potencjat
produkcyjny rolnictwa, natomiast o stopniu jego wykorzystania decyduja gtownie
warunki organizacyjno-ekonomiczne.

*Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.5 w programie wieloletnim ITUNG-PIB
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Material i metoda

Podstawowym zrodtem informacji wykorzystanym w opracowaniu byly dane
statystyczne GUS (7-13), charakteryzujace rozne problemy i cechy wojewodztwa
podlaskiego na tle kraju. Ponadto wykorzystano wyniki reprezentatywnych badan
IUNG-PIB w Putawach dotyczacych oceny warunkéw przyrodniczych, pozio-
mu agrotechniki oraz zmian w organizacji i intensywnos$ci rolnictwa. W analizie
wykorzystano rowniez wyniki badan Stacji Chemiczno-Rolniczej oraz Instytutu
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — PIB w Warszawie.

Podstawowe dane pochodzily z powszechnego spisu rolnego, przeprowadzo-
nego w 2010 r., a zakres zaprezentowanej analizy oraz stopien jej szczegotowosci
wynikat z dostgpnosci publikowanych danych statystycznych. W celu wyelimi-
nowania zmiennosci niektorych wskaznikow w latach, analize¢ przeprowadzono na
srednich danych z trzech lat (2009-2011). Stosujac porownania relatywne, dane dla
wojewddztwa odniesiono do odpowiednich danych dla Polski. Ponadto zastosowano
analiz¢ struktury wybranych cech.

Wyniki badan

Wojewodztwo podlaskie w statystyce GUS zaliczane jest do regionu wschod-
niego (razem z wojewoOdztwami lubelskim, podkarpackim i $wigtokrzyskim),
a w opracowaniach o charakterze ekonomicznym, dotyczacych systemu Polskiego
FADN prowadzonego przez IERiIGZ-PIB, do regionu Mazowsze i Podlasie (woj.
todzkie, mazowieckie, lubelskie i podlaskie). Obejmuje ono obszar 20187 km?, ktory
zamieszkuje okoto 1188,3 tys. osob (tab. 1). Powierzchnia wojewodztwa stanowi
okoto 6,5% obszaru kraju i az 27,0 % obszaru regionu wschodniego. Gestos¢ zalud-
nienia jest tu ponad dwa razy mniejsza niz $rednio dla Polski (59 os./km?), a udziat
obszarow wiejskich w 2009 r. byt na wyzszym poziomie niz dla kraju i wynosit
95,4%, co wskazuje na typowo rolniczy charakter wojewodztwa.

Udzial rolnictwa, lesnictwa i rybactwa w wojewddztwie podlaskim stanowit
10,4% w wartosci dodanej brutto, podczas gdy w kraju ten wskaznik byl prawie
trzy razy mniejszy i wynosit 3,7%. Natomiast udziat przemystu w warto$ci dodanej
brutto byt nieco nizszy w wojewddztwie niz w Polsce 1 osiggal wartos¢ 19,5%.

W tabeli 2 przedstawiono podstawowe elementy charakteryzujace rolnicza
przestrzen produkcyjna woj. podlaskiego. Cechowato si¢ ono wigkszym udziatlem
uzytkow rolnych w ogolnej powierzchni niz $rednio w kraju, wynoszacym 53,0%.
Uzytki rolne w dobrej kulturze (pozycja wprowadzona przez GUS od 2010 r.
w klasyfikacji uzytkowania gruntow) stanowity tu az 97,1% ogdlnej powierzchni
UR, a ich relatywny udziat w powierzchni UR Polski wynosit az 7,1%. Wojewddz-
two to charakteryzowato si¢ duzym udziatem trwaltych uzytkéw zielonych (TUZ)
w strukturze uzytkowania gruntow (39,1%,), a wigc az o 16,6 punktow procentowych
wyzszym niz w Polsce. Natomiast jest tu zdecydowanie mniej sadow (0,5%).
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Tabela 1
Wojewodztwo podlaskie na tle Polski

Wyszczegodlnienie Woj. podlaskie| Polska
1. Powierzchnia ogdlna (km?) 20187 312679
2. Ludno$¢ (tys. 0sob) 1188,3 38200,0
3. Gestos$¢ zaludnienia (0s6b-(km?)™) 59 122
4. Stopa bezrobocia rejestrowanego (%) 13,8 12,4
5. Produkt krajowy brutto (PKB):

- na mieszkanca (tys. zt) 27,0 37,1

- relatywnie (%) 73 100
6. Udzial rolnictwa, le$nictwa i rybactwa w wartosci dodanej (%) 10,4 3,7
7. Udzial przemystu w wartosci dodanej (%) 19,5 24,7
8. Udzial powierzchni obszaréw prawnie chronionych (%) 32,0 32,4

Zrédto: dane GUS oraz obliczenia wiasne.
Tabela 2
Rolnicza przestrzen produkcyjna woj. podlaskiego na tle Polski

Wyszczegdlnienie Woj. podlaskie| Polska
1. Powierzchnia uzytkow rolnych (UR) ogoétem (2010) (tys. ha): 1070,4 15503,0

- w tym w dobrej kulturze (tys. ha) 1039,8 14603,2

- udziat UR w dobrej kulturze w UR ogétem (%) 97,1 94,2

- UR w dobrej kulturze relatywnie (%) 7,1 100,0
3. Struktura uzytkow rolnych w dobrej kulturze (%):

- grunty orne 60,1 74,5

- sady 0,5 2,6

- trwale uzytki zielone 39,1 22,5

- pozostate grunty 0,3 0,4
4. Jako$¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej wg IUNG-PIB (pkt):

- wskaznik ogolny 55,0 66,6

- jako$¢ 1 przydatno$¢ rolnicza gleb 41,0 49,5

- agroklimat 7,5 9,9

- rzezba terenu 3,7 3,9

- warunki wodne 2.8 33
5. Udzial obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania 933 554

(ONW) (%) ’ ’

6. Udzial obszarow problemowych (% gmin) 52 38

Zrédto: dane GUS, opracowania [IUNG-PIB.
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Tabela 3
Waloryzacja rolniczej przestrzeni produkcyjnej woj. podlaskiego wedlug powiatow
Wskaznik bonitacji (w pkt) Ogoblny wskaz-
. iakosci 1 przydat- : ~ |nik jakosci rolni-
Powiat : nosci roIl)nizzej agroklimatu ré:::z/ szsgﬁl;gzv czej przest?zepi
gleb produkcyjnej
1. Augustowski 40,4 7,0 3,5 3,3 54,2
2. Biatostocki 40,1 7,3 4,0 2,9 543
3. Bielski 46,2 7,9 4,1 3,5 61,7
4. Grajewski 353 7,9 3,8 2,6 49,6
5. Hajnowski 38,3 7,6 3,9 2,8 52,6
6. Kolnenski 35,7 8,1 3,7 2,1 49,6
7. Lomzynski 37,8 8,0 3,8 2.5 52,1
8. Moniecki 38,3 7.9 3,9 2,7 52,8
9. Sejnenski 384 5,1 2,9 2,1 48,5
10. Siemiatycki 45,1 8,8 3,8 2,9 60,6
11. Sokolski 40,1 7,6 3,4 2,7 53,8
12. Suwalski 38,8 4,8 2,7 23 48,7
13. Wysokomazowiecki 51,9 7,5 4,0 3,6 67,0
14. Zambrowski 49,8 8,0 3,9 3,7 65,5
15. Biatystok 40,3 7,2 3,9 2,8 54,2
16. Lomza 38,9 7,8 4,0 2,3 53,0
17. Suwatki 22,6 5,8 3,9 0,8 33,1
Wojewodztwo 41,0 7,5 3,7 2,8 55,0
Zrodto: Stuczynski i in. 2000 (14).
Tabela 4

Czynniki produkeji i intensywnos¢ rolnictwa woj. podlaskiego na tle Polski

Wyszczegodlnienie woj. podlaskie | Polska
1. Powierzchnia uzytkow rolnych ogétem (ha-mieszkanca) 0,90 0,41
2. Pracujacy w rolnictwie (2010) (0os6b-100 ha! UR) 11,6 15,0
3. (\Zakrlt;)lch slz())dkow trwatych brutto w rolnictwie i fowiectwie (2010) 7444 3039
4. Liczba ciagnikow (tys. szt.) 102,2 1466,3
5. Liczba ciggnikow (szt.- 100 ha! UR) 9,5 9,5
6. Zuzycie nawozow mineralnych (2009-2011) (kg NPR-ha' UR) 100,0 125,1
7. Zuzycie wapna nawozowego (2009-2011) (kg CaO-ha! UR) 14,3 37,6

Zrodto: dane GUS oraz obliczenia wlasne.
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Tabela 5

Ocena stanu zakwaszenia gleb w woj. podlaskim na tle Polski w latach 2006-2011

Wyszczegolnienie Woj. podlaskie| Polska
1. Udziat gleb o odczynie (%):
- bardzo kwasnym 25 17
- kwasnym 34 29
- lekko kwasnym 24 31
- obojetnym 13 15
- zasadowym 4 8
Zrédto: dane KSCHR, wg GUS (13).
Tabela 6

Potrzeby wapnowania gleb w woj. podlaskim w latach 2006-2011

Wyszczegdlnienie Woj. podlaskie (% gleb)
Konieczne 26
Potrzebne 19
Wskazane 16
Ograniczone 12
Zbedne 27

Zrodto: dane KSCHR, wg GUS (13).

Tabela 7

Zasobno$¢ gleb woj. podlaskiego w sktadniki pokarmowe na tle Polski w latach 2006-2011

Wyszczegdlnienie

Woj. podlaskie| Polska

Udzial gleb o bardzo niskiej i niskiej zasobnosci w (%):

- fosfor (P) 44 33
- potas (K) 56 43
- magnez (Mg) 24 31

Zrédto: dane KSCHR, wg GUS (13).
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Tabela 8
Produkcja roslinna w woj. podlaskim na tle Polski
Wyszczegdlnienie Woj. podlaskie|  Polska
1. Powierzchnia zasiewow (2010) (tys. ha) 606,8 10427,7
2. Struktura zasiewow (2010) (%):
- zboza 77,1 73,3
W tym: pszenica 6,2 20,5
mieszanki zbozowe 30,3 10,6
- straczkowe jadalne 0,1 0,4
- ziemniaki 29 3,7
- przemystowe 1,6 11,2
w tym: rzepak i rzepik 1,4 9,1
- pastewne 17,7 8,3
w tym: kukurydza na zielonke 10,0 3,7
- pozostate 0,8 3,0
3. Powierzchnia uprawy warzyw (tys. ha) 2,4 158,7
4. Udzial upraw warzyw w krajowej powierzchni (%) 1,5 100
5. Powierzchnia ugoréw i odtogow (2010) (tys. ha) 18,2 449.8
6. Udzial ugoréw i odtogdéw w powierzchni GO (%) 2,9 4,3
7. Sredni plon przeliczeniowy (2010) (j.zboz.-ha! UR) 29,4 34,7
8. Sredni plon zboz (2009-2011) (t-ha™) 2,75 3,49
- relatywnie do wielkosci w kraju (%) 78,8 100
9. Sredni plon siana takowego (2009-2011) (t-ha") 5,43 4,96
- relatywnie do wielkosci w kraju (%) 109,5 100
10. Sredni plon ziemniaka (2009-2011) (t-ha™) 18,9 21,1
- relatywnie do wielkosci w kraju (%) 89,6 100
11. Sredni plon rzepaku (2009-2011) (t-ha") 2,64 2,56
- relatywnie do wielkosci w kraju (%) 103,1 100

Zrodto: dane GUS oraz obliczenia wlasne.
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Tabela 9
Produkcja zwierzeca w woj. podlaskim na tle Polski
Wyszczegdlnienie Woj. podlaskie| Polska
1. Obsada zwierzat (2010) (szt. fizycznych-100 ha' UR):
- bydto 82,1 37,2
w tym: krowy 42,8 17,1
- trzoda chlewna 51,7 98,5
- dréb 698 1000
2. Obsada zwierzat (SD-ha' UR) 0,89 0,67
3. Wydajnos¢ mleka (2010) (I-krowe™!-rok™") 4105 4487
4. Produkcja mleka (2010) (I-ha' UR) 1840 769
5. Produkcja zywca rzeznego (2010) (kg-ha' UR) 194 252
6. Udziat gosp. uFrzymujqcych powyzej 10 szt. krow w ogolnej liczbie 417 20.1
gosp. produkujacych mleko (2011) (%) ’ ’
7. Udziat gosp. utrzymujacych powyzej 50 szt. trzody chlewnej w ogolnej
liczbie gosp. prowadzacych chow trzody (2011) (%) 6,0 15,7

Zrodto: dane GUS oraz obliczenia wlasne.

Tabela 10
Produkcja towarowa rolnictwa w woj. podlaskim na tle Polski
Wyszczegdlnienie Woj. podlaskie Polska
1. Towarowa produkcja rolnicza ogotem (2010) (zt-ha! UR) 3081 3524
2. Struktura towarowej produkcji rolniczej (2010) (%):
- produkcja roslinna 10,1 37,7
w tym: zboza 39 10,1
ziemniak 1,7 3,7
przemystowe 0,9 6,5
warzywa 2,2 8,2
owoce 1,1 5,8
- produkcja zwierzeca 89,9 62,3
w tym: zywiec wolowy 13,4 6,0
Zywiec wieprzowy 12,6 18,1
zywiec drobiowy 8,9 12,8
mleko 49,9 17,0
3. Skup wybranych produktow rolniczych (2010):
- zboza (kg-ha! UR) 84 534
- mleko (I-ha' UR) 1607 565
- zywiec rzezny (kg-ha' UR) 146 204

Zrodto: dane GUS.
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Tabela 11
Struktura agrarna w woj. podlaskim na tle Polski (2010)
Wyszczegoblnienie Woj. podlaskie Polska
1. Liczba gospodarstw o pow. powyzej 1 ha UR (tys.) 86,0 1562,6
2. Srednia powierzchnia gospodarstwa (ha UR) 12,38 9,76
3. Udziat gosp. z grup obszarowych w ogolnej liczbie gospodarstw (%)
1-2 ha 9,4 21,9
2-5 ha 20,7 333
5-10 ha 25,6 22,5
10-50 ha 42,8 20,6
50 1 wigcej ha 1,5 1,7
4. Udziat gospodarstw do 10 ha w ogoélnej liczbie gospodarstw (%) 55,7 71,7
5. Struktura gosp. rolnych ogotem wedtug liczby dziatek (%):
1 21,4 30,2
2-3 28,2 30,0
4-5 19,9 16,1
6-9 19,3 13,6
10 i wigcej 11,2 10,1
Zrodto: dane GUS oraz obliczenia wlasne.
Tabela 12
Gospodarstwa ,,samozaopatrzeniowe” w woj. podlaskim na tle Polski (2010)
Wyszczegodlnienie Woj. podlaskie| Polska
1. Liczba gospodarstw ogotem (powyzej 0,5 ha) (tys.) 110,3 2472,8
2. Liczba gospodarstw samozaopatrzeniowych (tys.) 29,3 1015,0
w ogolnej liczbie gosp. powyzej 0,5 ha (%) 26,6 41,0
3. Srednia powierzchnia gosp. samozaopatrzeniowego (ha) 3,88 2,20
Zrodto: Zegar, (16).
Tabela 13
Gospodarstwa ekologiczne w woj. podlaskim na tle Polski (2010)
Wyszczegdlnienie Woj. podlaskie| Polska
1. Liczba gospodarstw ekologicznych 2033 20582
udziat w kraju (%) 9,9 100,0
2. Powierzchnia UR w gosp. ekologicznych (ha) 42917 510069
udziat w kraju (%) 8,4 100,0
3. Srednia powierzchnia gosp. ekologicznego (ha UR) 21,11 24,78
4. Powierzchnia UR w gosp. ekologicznych z certyfikatem (ha) 18890 308095
udziat w kraju (%) 6,1 100,0

Zrodto: GUS oraz obliczenia wiasne.
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Nalezy zwroci¢ uwage, ze wyniki badan IUNG-PIB wskazujg, ze warunki przy-
rodnicze wojewddztwa oceniane od strony ich przydatnosci dla produkcji rolniczej, sg
zdecydowanie gorsze niz $rednio w kraju. Swiadczy o tym stosunkowo niski wskaznik
waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej, wyrazony w punktach (55,0 pkt) oraz
jego czastkowy wskaznik charakteryzujacy jakosc¢ i przydatno$¢ rolnicza gleb (41,0 pkt).
Region ten cechuje si¢ ponadto gorszym agroklimatem i mniej korzystnymi warunkami
wodnymi, co sprawia, iz jest mniej przyjazny do produkcji rolnej. Bardzo wysoki jest tez
udziat obszar6w o niekorzystnych warunkach gospodarowania — ONW, przekraczajacy
93% (15), oraz obszaré6w problemowych rolnictwa — wyodrebnionych na podstawie
kryteriow przyrodniczych, antropogeniczno-agrarnych i organizacyjno-przestrzennych
limitujgcych dziatalno$¢ rolnicza (52%); (1).

Analizowany obszar charakteryzuje si¢ duzym zréznicowaniem wewngtrznym walo-
ryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej, w tym rowniez jakosci i przydatnosci rolni-
czej gleb, a takze pozostatych elementow takich jak agroklimat, rzezba terenu i warunki
wodne, o czym $wiadczg dane zamieszczone w tabeli 3. Relatywnie najlepsze warunki
do produkcji rolniczej wystepuja w poludniowej czesci wojewodztwa (powiaty: zam-
browski, wysokomazowiecki, bielski i siemiatycki), cechujace si¢ glebami o najlepszej
przydatnosci rolniczej (rys. 1).

suwalski
SUWALKI {sejnenski
38,8 38,4

augustowski

sokolski

biatostocki
BIALYSTOK
40,1

hajnowski
38,3

siemiatycki
45,1

Rys. 1. Wskaznik jakos$ci 1 przydatnosci rolniczej gleb wg powiatow woj. podlaskiego
Zrodto: Stuczynski i in., 2000 (4).
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Zasoby podstawowych czynnikoéw produkcji, tj. ziemi, pracy i kapitatu oraz
intensywnos$¢ produkcji wyrazong poziomem zuzycia nawozow mineralnych w kg
NPK na ha UR charakteryzuja dane w tabeli 4. Wojewddztwo podlaskie posiada
mniejszg liczbe zatrudnionych na 100 ha UR, a powierzchnia uzytkow rolnych
przypadajaca na 1 mieszkanca jest tu ponad dwukrotnie wigksza niz srednio w kraju.
Swiadczy to o relatywnie matym rozdrobnieniu gospodarstw i korzystnej dla roz-
woju rolnictwa strukturze agrarnej. Srednio w wojewodztwie w latach 2009-2011
zuzywano mniej nawozow mineralnych niz w Polsce. Rowniez odnotowano zdecy-
dowanie mniejsze zuzycie nawozoéw wapniowych, co w potaczeniu ze zwickszonym
udzialem gleb kwasnych i bardzo kwasnych (59%); (tab. 5) oraz duzym udzialem
gleb na ktérych wapnowanie jest konieczne i potrzebne (45%); (tab. 6), negatywnie
sSwiadczy o systemach gospodarowania stosowanych przez rolnikdw.

Jak wynika z badan ITUNG-PIB, stosunkowo niski poziom nawozenie mineralne-
go w przeliczeniu na 100 ha UR oraz duzy udziat gleb bardzo kwasnych i kwasnych,
moga istotnie ogranicza¢ potencjat produkcyjny rolnictwa regionu. Cechg o istot-
nym znaczeniu ograniczajacym jest rowniez wigkszy niz §rednio w Polsce udziat
gleb o bardzo niskiej i niskiej zasobnosci w fosfor i potas (tab. 7).

O wykorzystaniu potencjatu rolniczej przestrzeni produkcyjnej §wiadczg osiggane
przez rolnikéw plony zb6z oraz plony przeliczeniowe glownych roslin wyrazone
w jednostkach zbozowych (j.zb.-ha'). Zaréwno plon ziarna zbdz, jak i plon przeli-
czeniowy w j.zb./ha ksztattowaty si¢ zdecydowanie ponizej §rednich wartosci dla
kraju (tab. 8). Jedynie $redni plon rzepaku (z lat 2009-2011) byt na podobnym pozio-
mie jak przecietnie w Polsce. Natomiast plon siana tgkowego przewyzszat sredni
poziom osiggany w kraju, co byto zwigzane z przewazajacym kierunkiem specjali-
zacji gospodarstw w tym rejonie, jakim jest chéw bydta mlecznego. Ten kierunek
specjalizacji wymuszat na rolnikach intensyfikacje produkcji na trwatych uzytkach
zielonych, ktore byty podstawowa powierzchnig paszowg gospodarstw zajmujacych
si¢ produkcja mleka.

Struktura zasiewéw w wojewodztwie (12) jest pochodng warunkéw przyrodni-
czych, silnego zréznicowania wewngtrznego regionu oraz warunkow organizacyj-
no-ekonomicznych. Udziat zb6z ogdlem w strukturze zasiewdé6w byl nieznacznie
wyzszy od $redniej krajowej 1 wynosit 77,1%, ale ze wzgledu na warunki glebowe
1 klimatyczne, zbozem uprawianym na najwiekszej powierzchni bylty w tym rejonie
mieszanki zbozowe (30,3%). Pszenica — podstawowe zboze towarowe, zajmowata
tu jedynie 6,2%. Zdecydowanie maty byl udzial roélin przemystowych, w tym rze-
paku, na ktoérego niewielka powierzchni¢ uprawy obok jakosci gleb zdecydowany
wplyw wywieralo zwigkszone ryzyko wymarzania, wynoszace dla tego rejonu
ponad 20% (5). Natomiast ze wzgledu na mleczny kierunek produkcji przewazajacej
liczby gospodarstw towarowych, ksztattujacy kierunek specjalizacji wojewodztwa,
duzy byt udziat roslin pastewnych w zasiewach na gruntach ornych, w tym kuku-
rydzy na zielonke (10,0%). Powierzchnia gruntéw odtogowanych utrzymuje si¢ na
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niskim poziomie, co moze wigzac si¢ z systemem wsparcia dla rolnictwa w ramach
Wspolnej Polityki Rolnej UE oraz szerokim wykorzystaniem powierzchni UR do
zaspokajania potrzeb paszowych gospodarstw.

Pod wzgledem produkcji zwierzecej analizowane wojewddztwo zdecydowanie
wyréznia sie na tle kraju. Swiadcza o tym dane zestawione w tabeli 9. Cechy charak-
terystyczne dla tego rejonu na tle Polski to przede wszystkim: wigksza obsada
zwierzat w sztukach duzych na 1 ha UR (w tym bydta i kréw mlecznych), a mniejsza
obsada trzody i drobiu. Pomimo specjalizacji, wydajno$¢ mleczna od jednej krowy
jest mniejsza niz $rednio dla Polski, podobnie jak produkcja zywca rzeznego. Jednak
produkcja mleka na hektar UR jest tu ponad dwukrotnie wigksza (1840 1-ha! UR).
W przypadku bydta mlecznego obserwujemy duza koncentracje produkeji, gdyz az
41,7% gospodarstw produkujacych mleko utrzymuje stada kréw liczace ponad 10
szt. W przypadku trzody chlewnej stopien koncentracji produkcji jest zdecydowanie
mniejszy niz Srednio w kraju.

Podporzadkowanie w znacznym stopniu produkcji roslinnej potrzebom chowu
bydta mlecznego nie przektada si¢ na osiggane w rolnictwie wyniki finansowe. To-
warowa produkcja rolnicza wojewodztwa (w zt-ha'! UR) jest nizsza niz przecietnie
w kraju (tab. 10). Natomiast, wczes$niej wspomniana, specjalizacja znajduje potwier-
dzenie w strukturze produkcji towarowej, gdzie udziat produkcji zwierzecej wynosi
az 89,9%, z tego prawie 50% stanowi warto$¢ produkcji mleka. [los¢ skupowanego
mleka w przeliczeniu na 1 ha powierzchni UR jest tu prawie trzykrotnie wyzsza niz
srednio w Polsce. Rowniez duzy (ponad dwukrotnie wyzszy niz w kraju) jest udziat
produkcji zywca wolowego w strukturze produkcji towarowej (13,4%). Natomiast
produkty rolnicze pochodzenia roslinnego majg w tym rejonie wyrazne mniejsze
znaczenie. Ich udziat jest zdecydowanie mniejszy niz srednio w Polsce. Nie wskazu-
je to jednak w sposdb jednoznaczny na brak gospodarstw towarowych o ros$linnym
kierunku produkcji w analizowanym regionie.

Wojewodztwo podlaskie jest zréznicowane zarowno pod wzgledem warunkow
przyrodniczych, wyrazonych wskaznikiem waloryzacji, ale takze pod wzgledem
warunkow organizacyjno-ekonomicznych, przejawiajacych si¢ w sredniej powierz-
chni uzytkow rolnych gospodarstw i ich strukturze obszarowej (tab. 11).

Wedtug IERiGZ-PIB miarg najlepiej opisujaca stan rolnictwa jest wielko$¢ eko-
nomiczna gospodarstwa wyrazona w ESU (Europen Size Unit — Europejska Jed-
nostka Standardowa). Odzwierciedla ona potencjat ekonomiczny gospodarstwa rol-
niczego oraz jego zywotno$¢, natomiast Srednia wielko$¢ gospodarstwa w ha jest
czgsto oceniana krytycznie jako miara stanu rolnictwa (2). Jednak w statystyce GUS
wielkos¢ t¢ nadal stosuje si¢ powszechnie. W tabeli 11 zestawiono elementy struktu-
ry agrarnej wojewodztwa podlaskiego. Na uwage zastuguje wyzsza srednia wielkos¢
gospodarstwa (o powierzchni powyzej 1 ha UR) w woj. podlaskim, niz przecig¢tnie
w kraju. Udziat gospodarstw o powierzchni w przedziale 1-2 ha jest tu ponad dwu-
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krotnie mniejszy niz w Polsce, a dominujace sa gospodarstwa o powierzchni 10-50
ha UR, ktére stanowig prawie 43%. Jednak gospodarstwa regionu wydaja si¢ by¢
bardziej rozdrobnione niz §rednio w kraju, bowiem wigkszy jest udziat gospodarstw
posiadajacych 4 i wiecej dziatek.

Z badan Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej (IERiGZ-
PIB) w Warszawie (16) wynika, ze udziat gospodarstw samozaopatrzeniowych
(o charakterze socjalnym) w ogolnej liczbie gospodarstw o powierzchni powyzej
0,5 ha UR byl w woj. podlaskim zdecydowanie mniejszy niz przecigtnie w kraju
(tab. 12) i wynosit 26,6%. Ich powierzchnia wynosita az 3,88 ha UR i byta o 75%
wieksza niz $rednio dla kraju. Bylo to wynikiem niskiej jakosci uzytkéw rolnych, co
bezposrednio wptywato na ich niska produkcyjnosé¢. Gospodarstwa te poprzez swoj
charakter samowystarczalny nie wywieraja znaczgcego wptywu na rynek produktow
rolniczych, ale w niektorych rejonach staty si¢ nawet ,,modelem” zycia na obszarach
wiejskich, decydujac o ich rozwoju i zywotnosci.

Inng specyficzng cecha wojewddztwa podlaskiego jest duzy (9,9%) udziat licz-
by gospodarstw ekologicznych (tab. 13). Jednak ich udzial w powierzchni uzytkow
rolnych jest mniejszy (8,4%), co wskazuje, ze przecietna wielko$¢ gospodarstwa
ekologicznego w wojewddztwie jest mniejsza niz w kraju i wynosi 21,11 ha UR.
Z uwagi na prowadzony kierunek produkcji i osiggane wyniki produkcyjne, sg to
gospodarstwa o prawie dwukrotnie wigkszej powierzchni UR niz przecigtne gospo-
darstwo w wojewodztwie.

Pomimo iz analizowany region charakteryzuje si¢ podobnym jak Polska udziatem
obszarow prawnie chronionych, to wyrdznia si¢ duzym i stale rosnagcym udziatem
gospodarstw agroturystycznych. W prowadzeniu tej formy ustug, ciagle wzboga-
canych i urozmaicanych, rolnicy poszukuja dodatkowych zrédet dochodu z gospo-
darstwa. Dla zdecydowanej wigkszosci gospodarstw szansg staje si¢ sprzezenie
dziatalnos$ci rolniczej 1 pozarolniczej. Jest to dzisiaj zasadnicza droga do lepsze-
go wykorzystania potencjalnych nadwyzek sity roboczej bez koniecznosci podej-
mowania pracy poza gospodarstwem (4).

Ponadto wzrasta zainteresowanie innymi, alternatywnymi kierunkami produk-
cji w rolnictwie, miedzy innymi produkcja biomasy na cele energetyczne. Wedtug
Kusia i Fabera(6) wprowadzona w EU Dyrektywa 2003/30/EC w sprawie
uzycia w transporcie biopaliw lub innych paliw odnawialnych zobowiazuje kraje
cztonkowskie UE do podniesienia udziatu biokomponentéw (estry i bioetanol)
w rynku paliw uzywanych w transporcie z 2% (wg warto$ci energetycznej) w 2005
r. do 5,75% w 2010 r. W dalszej perspektywie zaktada si¢ wzrost udziatu biokom-
ponentdw do 7,8% w roku 2015 i 10% w 2020 r. Wedlug badan IUNG-PIB w woje-
wodztwie podlaskim powierzchnia uzytkéw rolnych potencjalnie przydatnych pod
produkcje biomasy (gleby komplekséw przydatnosci rolniczej 5, 6, 8, 9 1 3z, lezace
poza obszarami chronionymi oraz potozone w rejonach o rocznej sumie opadow
powyzej 550 mm, w ktorych poziom wody gruntowej wystepuje powyzej 200 cm)
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wynosi okoto 56 tys. ha UR (6). Jednak jak zaznaczajg autorzy, z uwagi na brak
odpowiedniej ilosci materiatéw rozmnozeniowych oraz niedostateczne zmecha-
nizowanie technologii produkcji, a takze nierozwigzane problemy logistyczne,
urzeczywistnienie prognoz produkcji biomasy stalej moze napotykac na trudnosci
w realizacji. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze fakt, iz zwigkszanie powierzchni pod
uprawe roslin energetycznych bedzie mozliwe jedynie w przypadku intensyfikacji
produkcji roslinnej, tj. wzrostu plonéw roslin uprawianych na cele konsumpcyjne,
a w wojewddztwie podlaskim rowniez na cele paszowe.

Pomimo, iz gospodarstwa rolne wojewodztwa podlaskiego charakteryzuja
si¢ nizszg od s$redniej w kraju wartoscig $rodkéw trwatych brutto w rolnictwie
i fowiectwie wyrazong w zt na hektar UR (tab. 4), to posiadaja one znaczny kapitat
w postaci ciagnikow, maszyn i budynkoéw. Nie przesadza to jednak o ich efek-
tywnym wykorzystaniu. Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych przypadajaca na
1 ciagnik jest podobna, natomiast na 1 kombajn zbozowy przypada do zbioru
o okolo 23% mniejsza powierzchnia zasiewow roslin technologicznie podobnych
jak $rednio dla kraju. Pozytywnie nalezy oceni¢ stan wyposazenia w ciaggniki rol-
nicze. Udziat gospodarstw zakupujacych ciagniki po 2004 r. w stosunku do ogdtu
gospodarstw prowadzacych produkcje rolng byt w wojewodztwie ponad dwukrotnie
wigkszy niz w kraju, a udzial zakupowanych nowych ciagnikéw wynosit 35%. Nato-
miast ciggniki o mocy przewyzszajacej 60 koni mechanicznych (KM) stanowity
w podlaskim 50% ogétu zakupionych ciagnikéw po roku 2004, podczas gdy dla
kraju wskaznik ten wynosit 43%. Ta wymiana parku maszynowego gospodarstw
byla mozliwa w znacznej mierze dzigki wykorzystaniu przez rolnikdw programow
pomocowych w ramach Wspolnej Polityki Rolnej UE.

Gospodarstwa wojewodztwa podlaskiego posiadaja znaczng liczbe budynkow
inwentarskich wyrazong w liczbach bezwzglednych, gléwnie obor. Jednak
w wickszo$ci sg to budynki przestarzate, z utrzymaniem bydta na Scidtce glebokiej
(51% og6lu gospodarstw posiadajacych obory). Natomiast $rednio w Polsce tego
typu gospodarstwa stanowia jedynie 35%. Udziat gospodarstw posiadajacych obory
Z uwieziowym sposobem utrzymania bydta (z twardym lub rusztowym podlozem)
stanowi w wojewddztwie jedynie 37%, to jest o 17 punktow procentowych mniej niz
srednio w kraju. Tak wysoki odsetek gospodarstw z przestarzatymi budynkami in-
wentarskimi sprawia, iz jest w nich utrudnione utrzymanie odpowiednich warunkow
zoohigienicznych i przystosowanie do nowoczesnej, zgodnej z Dyrektywami UE,
produkcji zwierzecej.

Mimo relatywnie niskiego poziomu (przecigtnie w wojewodztwie) zuzycia
przemystowych $rodkow produkcji (nawozy, srodki ochrony roslin), stosunkowo
duza obsada zwierzat (tab. 9), sprzyjajaca stosowaniu zwigkszonego nawozenia na-
turalnego, moze powodowac¢ miejscowe zagrozenia dla §rodowiska przyrodniczego
poprzez wymywanie nadmiaru sktadnikow mineralnych oraz zanieczyszczenie wod
gruntowych i powierzchniowych.
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Podsumowanie

W przedstawionej analizie omowiono wybrane cechy rolnictwa wojewodztwa
podlaskiego na tle wynikow osigganych przecietnie w kraju. Nie uwzgledniono
natomiast zré6znicowania pomi¢dzy grupami gospodarstw w zaleznosci, np. od ob-
szaru UR, jakosci gleb, wielko$ci ekonomicznej, lub kierunku produkcji. Z przedsta-
wionych porownan wynika, iz w wojewodztwie podlaskim o stopniu wykorzystania
potencjatu produkcyjnego rolnictwa decydujg warunki przyrodnicze (wskaznik
waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej na poziomie 55 pkt, udzial ob-
szarbw ONW wynoszacy 93%), a takze organizacyjno-ekonomiczne (udzial TUZ
w strukturze uzytkowania gruntow — 39%, srednia wielko$¢ gospodarstwa na pozio-
mie 12,4 ha UR, udzial gleb bardzo kwasnych i kwasnych wynoszacy 59%). Na
uwage zastuguje fakt, iz pozytywna strong wojewodztwa podlaskiego jest jego spec-
jalizacja w produkcji zwierzecej, szczegdlnie w chowie bydta mlecznego (udziat
produkcji zwierzecej w towarowej produkcji rolniczej wynoszacy 89,9%, w tym
49,9% to udziat mleka) oraz dobrze rozwinigty przemyst rolno-spozywczy zwigzany
z dominujacym kierunkiem produkcji gospodarstw rolniczych regionu, sprzyjajacy
zwigkszonej sprzedazy produktow przetworzonych. Zaprezentowane analizy wy-
nikow badan pozwalajg jednoczesnie na ukazanie i objasnienie powigzan przyczy-
nowo-skutkowych charakteryzujacych rolnictwo regionu. Tym samym mogg by¢
podstawa do wskazania perspektywicznych kierunkow dziatan na tym obszarze.
Nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim takie elementy jak: poprawe stanu agro-
chemicznego gleb (udziat gleb potrzebujacych wapnowania to ponad 60%, duzy
udzial gleb o bardzo niskiej i niskiej zasobnosci w fosfor (44%) i potas (56%)), po-
prawa agrotechniki uprawy ro$lin (niskie zuzycie przemystowych $rodkéw produk-
cji), zwigkszenie, do ekonomicznie uzasadnionego poziomu, intensyfikacji produkcji
(nizsza od $redniej krajowej wydajnos¢ mleczna od krowy — 4105 1-rok™!), moderni-
zacja infrastruktury technicznej gospodarstw i obszaréw wiejskich (gospodarstwa
z przestarzatymi budynkami utrzymujacymi bydto na glebokiej Scidtce stanowigce
51% ogdtu gospodarstw posiadajacych obory). Ponadto uzasadnione jest wspieranie
finansowe 1 merytoryczne wszelkiego rodzaju zamierzen i przedsiewzig¢, majacych
na celu realizacje koncepcji rozwoju zrownowazonego na réznych szczeblach
zarzadzania (gospodarstwo, gmina, powiat, wojewddztwo) oraz zmierzajacych do
przyspieszenia zmian w zakresie struktury agrarnej. Obserwujac zmiany dokonujace
si¢ na obszarach wiejskich uzasadnione wydaje si¢ rowniez sprzyjanie wszelkiego
rodzaju zmianom nadajacym obszarom rolniczym charakteru wielofunkcyjnego,
pozwalajacego na przystosowanie si¢ gospodarstw do zmieniajacych si¢ warunkow
spoteczno-ekonomicznych.
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