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Wstep

Na gospodarowanie w polskim rolnictwie znaczaco wptyneto wejscie Polski do
Unii Europejskiej. W warunkach nasilajgcej si¢ konkurencji coraz bardziej widoczne
sg procesy specjalizacji, koncentracji i intensyfikacji produkeji rolniczej, wynikajace
z dazenia do poprawy efektywnos$ci i dochodowosci gospodarowania w zmieniajacych
si¢ warunkach otoczenia. Relatywnie zwickszyl si¢ wptyw warunkow ekonomicz-
no-organizacyjnych, a ograniczeniu ulegto znaczenie warunkéw przyrodniczych.
W ramach Wspolnej Polityki Rolnej rolnictwo polskie uzyskato znaczace wsparcie
finansowe w formie réznych funduszy (platnosci i doptat) zwigzanych z priorytetami
rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich. Z zatozen Wspoélnej Polityki Rolnej wynika,
ze rolnictwo ma opiera¢ si¢ na zasadach zrownowazonego rozwoju, a zwigkszanie
jego konkurencyjnosci musi i§¢ w parze z wlasciwym wykorzystywaniem zasobow
naturalnych, utrzymywaniem pozadanego poziomu produkcji, dbaniem o ekosystemy
oraz popraw¢ jakosci zycia na obszarach wiejskich.

Z uwagi na wystepujace zmiany uwarunkowan wazna jest biezaca i do§¢ systema-
tyczna analiza stanu i kierunkéw rozwoju rolnictwa zarowno w skali kraju, jak i wujeciu
regionalnym. W zwigzku z powyzszym niniejsze zbiorcze opracowanie poswi¢cono
problemom oceny stanu i rozwoju rolnictwa w Polsce i w niektorych regionach kraju,
a takze zréznicowaniu stopnia jego zrbwnowazenia na roznych poziomach zarzadzania
(gospodarstwa rolne, gmina, powiat, wojewodztwo).

W niniejszym zeszycie przedstawiono wyniki prac prowadzonych gtéwnie w trzech
zadaniach programu wieloletniego: 2.4 pn. ,,Ocena mozliwos$ci zrdwnowazonego roz-
woju rolnictwa na roznych poziomach zarzadzania”, 2.5 pn. ,,Analiza i ocena skutkow
zmian w produkcji rolniczej w Polsce w ujeciu dynamicznym i regionalnym™ i 3.2
pn. ,,Ocena kierunkéw i systemow produkcji rolniczej oraz mozliwos$ci ich wdrazania
w regionach i gospodarstwach”. Czg¢s$¢ problemow przedstawionych w opracowaniu
rowniez prezentowano w formie referatow na warsztatach nt. ,,Wplyw uwarunkowan
przyrodniczych i organizacyjno-ekonomicznych na mozliwosci zrownowazonego roz-
woju gospodarstw towarowych” zorganizowanych w IUNG-PIB w Putawach w dniach
13—14 lutego 2014 r. oraz na warsztatach nt. ,,Zréwnowazony rozwoj a obszary proble-
mowe rolnictwa w wojewodztwie §wictokrzyskim”, ktore odbyty sie w Modliszewicach
w dniu 6 maja 2014 r. Drugie z wymienionych warsztatow byly zorganizowane przez
IUNG-PIB we wspolpracy ze Swietokrzyskim Osrodkiem Doradztwa Rolniczego
w Modliszewicach.

Wyniki przeprowadzonych analiz maja znaczenie poznawcze i praktyczne oraz
moga by¢ wykorzystywane w zarzadzaniu rozwojem rolnictwa i obszarow wiejskich.

Kierownik zadania 2.4 Kierownik zadania 2.5 Kierownik zadania 3.2

prof. dr hab. Adam Harasim dr Jerzy Kopinski prof. dr hab. Jan Kus
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STAN ROLNICTWA W POLSCE NA TLE UNII EUROPEJSKIEJ®

Stowa kluczowe: rozwdj rolnictwa, Unia Europejska, polityka rolna, rolnictwo w Polsce

Wstep

Rolnictwo i sektor zywnosciowy odgrywaly i nadal odgrywaja szczeg6lna role
w gospodarce. Znajduje to odzwierciedlenie w polityce rolnej, ktora zaktada, ze
produkcja rolna nie moze by¢ ksztattowana wylacznie przez swobodnie dziatajace
mechanizmy rynkowe. Fundament problematyki rozwoju rolnictwa stanowi potrzeba
zagwarantowania dostaw zywnosci, kreowania zdolnosci prowadzenia produkcji
rozszerzonej w rolnictwie oraz konieczno$¢ korygowania mechanizmu rynkowego
dla wlasciwego optacenia czynnikdw zaangazowanych w procesie wytworczym.
Szczegolna pozycja sektora rolno-spozywczego jest nadal istotna takze w Europie,
cho¢ obecnie jest nieco inna niz w poczatkowym okresie integracji europejskie;j,
kiedy podstawowym wyzwaniem cywilizacyjnym byl wzrost produkcji i osiagniecie
samowystarczalno$ci zywno$ciowej dla zapewnienia bezpieczenstwa gospodarczego
i politycznego (3, 4, 5).

Polskie rolnictwo, z racji swoich wcze$niejszych uwarunkowan historycznych
i gospodarczych, w momencie wej$cia do UE bylo mato konkurencyjne w porownaniu
z krajami dawnej UE-15. Istotne jest zatem okreslenie zmian poprzez poréwnanie
rolnictwa polskiego z rolnictwem krajow UE w sferze potencjatu produkcyjnego
oraz przemian w strukturze obszarowej gospodarstw, jakie dokonaly si¢ w pierwszej
dekadzie XXI wieku (2). Zmiany te byly spowodowane gtownie:

» przystapieniem do Jednolitego Rynku Europejskiego;

» dostosowaniem prawodawstwa do dorobku wspolnotowego, w tym w zakresie

unijnych norm jakos$ciowych, srodowiskowych i zdrowotnych;
* mozliwo$cig korzystania z unijnych funduszy pomocowych.

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 3.2 w programie wieloletnim [UNG-PIB.
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Wszystkie te czynniki stanowily potencjalne przyczyny przeksztatcen struktural-
nych poszczegdlnych sektoréw gospodarki, w tym takze rolnictwa, ktore ze wzgledu
na swoja specyfike w sposoéb szczegdlny reaguje nie tylko na koniunkture rynkows,
lecz takze na instrumenty polityki gospodarczej (11, 14).

Wilaczenie nowych panstw do Wspolnoty zwiekszyto jej potencjat produkcyjny
1 rynkowy oraz poglebito zréznicowanie wewnetrzne catego sektora rolno-spozyw-
czego w UE (10, 14).

Celem pracy byto przedstawienie znaczenia i stanu rozwoju rolnictwa w Polsce
na tle innych krajéw Unii Europejskie;.

Znaczenie rolnictwa w Unii Europejskiej

Uzytkowanie gruntow w Unii Europejskiej jest zdominowane przez rolnictwo
i lesnictwo. Na potrzeby produkcji rolniczej wykorzystywane jest 40% ogdlnej po-
wierzchni Wspolnoty (rys. 1). Jednak ze wzgledu na warunki przyrodnicze i klimatycz-
ne stan ten jest znacznie zréznicowany pomiedzy poszczegolnymi krajami UE i waha
si¢ od okoto 10% w Finlandii, Szwecji i na Cyprze do 55-70% w Irlandii, Wielkiej
Brytanii, Danii i Rumuni. Rolnictwo oddziatuje na rozwdj gospodarczy i przestrzenny
krajéw UE gléwnie poprzez wykorzystanie znacznej powierzchni gruntéw. Decy-
duje o tym nie tylko produkcja zywnosci i pasz, ale réwniez coraz bardziej istotny
w ostatnich latach rozw6j zrownowazony oraz ochrona zasobéw przyrody i krajobrazu.
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Rys. 1. Udzial UR w og6lnej powierzchni krajow UE w 2011 roku

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat (6)
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Nieco odmiennie przedstawia si¢ natomiast udziat rolnictwa w wytwarzaniu pro-
duktu krajowego brutto (PKB) Unii Europejskiej. Sektor ten wytwarza jedynie 1,7%
PKB calej Wspolnoty, a w krajach o wysokim poziomie rozwoju gospodarczego
odsetek ten nie przekracza 1% (rys. 2). Najwyzszym udzialem rolnictwa (5-7%)
w wytwarzaniu PKB cechujg si¢ kraje o najnizszym poziomie rozwoju gospodarczego
w UE. W Polsce udziat rolnictwa w PKB jest ponad dwukrotnie wyzszy niz §rednio
w UE i wynosi 3,6%. Powyzsze dane potwierdzaja zalezno$¢ wskazujaca, ze wraz ze
wzrostem poziomu rozwoju gospodarczego kraju maleje relatywny udziat produkcji
rolniczej w gospodarce. Pomimo tego rolnictwo w krajach wysoko rozwinigtych
zachowuje swoje fundamentalne znaczenie i na ogo6t jest silnie subsydiowane (1).
W krajach tych rolnictwo stanowi jednak podstawe wysoko rozwinigtego agrobiznesu
obejmujacego przetworstwo i ushugi, ktore dostarczajg znaczng cze§¢ PKB. Teza ta
znajduje rowniez potwierdzenie w odniesieniu do Wspolnoty Europejskiej, gdzie
ok. 15% obrotow i 13% warto$ci dodatniej jest generowane przez sektor rolno-spo-
zywezy (rys. 3 14). Warto$ci te przewyzszaja udzial sektorow powszechnie uwazanych
za kluczowe gospodarczo, tj.: przemyst maszynowy, samochodowy, chemiczny itp.
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Rys. 2. Udziat rolnictwa w tworzeniu PKB w krajach UE w 2011 roku

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat (6)
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B chemikalia
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Rys. 3. Udziat poszczegdlnych sektoréw w obrotach gospodarki UE (%)
Zrédto: Grochowska, 2013 (9)
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Rys. 4. Udziat wartosci dodanej poszczeg6lnych sektorow w PKB UE (%)
Zrédto: Grochowska, 2013 (9)

Powyzsze dane wskazuja, ze rolnictwo i caty sektor rolno-spozywczy ma bardzo
duze znaczenie w Unii Europejskiej. Wynika ono zardéwno z uwarunkowan gospo-
darczych i rozwojowych, jak rowniez z wptywu sektora na srodowisko przyrodnicze
i klimat, gtownie poprzez znaczng powierzchnig, na ktorej gospodaruje.
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Identyfikacja zasobéw czynnikéw produke;ji

Podstawowym czynnikiem produkcji w rolnictwie jest ziemia. W Unii Europejskiej
powierzchnia uzytkow rolnych utrzymanych w dobrej kulturze wynosi tagcznie 173 min
ha, z czego 50% przypada na 4 kraje: Francja, Hiszpania, Wielka Brytania i Niem-
cy, a kolejne 23% posiadaja 3 kraje: Polska, Rumunia i Wtochy (rys. 5). Udziat ten
w zasadniczym stopniu determinuje znaczenie poszczegdlnych krajow w sektorze
rolno-spozywczym i zapewnieniu bezpieczenstwa zywnosciowego Wspolnoty
Europejskie;j.

~ Pozostate Francja
Czechy 139 16%
2%
Portugalia
2% Butgaria
2%
Wegry o = Hiszpania

3% b - 14%
Irlandia |
3%

Wielka
Brytania

109
Rumunia -

8%

Niemcy
10%

Polska
8%

Rys. 5. Udziat poszczegolnych krajow w ogdlnej powierzchni UR w dobrej kulturze
w UE-27 w 2010 roku
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat (6)

Oprocz powierzchni uzytkow rolnych i warunkow klimatycznych cecha deter-
minujacg wielkos¢ produkcji roslinnej jest ich jako$¢, ktora w Europie jest znacz-
nie zréoznicowana (rys. 6). Grunty o najwyzszej produktywnosci zlokalizowane sg
w krajach potozonych nad Morzem Pomocnym i Celtyckim, natomiast najnizsza
produktywnoscig cechuja sie¢ gleby na Pétwyspie Iberyjskim.
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Potencjat produkcyjny gleb
(grunty orne)

[J10-2
124
[ 4-6
B 6-8
Il 8-10

[ inny typ pokrycia gleb
[ poza modelem

System referencyjny: ETRS89 LAEA
Rozdzielczos¢ przestrzenna: 1 km

Rys. 6. Indeks produktywnosci gruntéw ornych w UE
Zrédto: Eurostat, 2014 (7)

W Polsce gleby o najwyzszej produktywnosci zlokalizowane sa na ogo6t w doli-
nach rzek, za$ najwigksza koncentracja gleb o najnizszej produktywno$ci wystepuje
w potnocno-wschodniej czgsci kraju.

Oprocz ziemi bardzo waznym czynnikiem produkcji jest praca. W Unii Europej-
skiej w rolnictwie pracuje ponad 10 mln 0s6b petnozatrudnionych (AWU; ang. Adult
Work Unit), (rys. 7). Sposrod ogdtu pracujacych okoto 20% znajduje si¢ w Polsce,
a okoto 50% w trzech krajach UE, tj.: Polska, Rumunia i Wtochy. Duzy udziat osob
zatrudnionych w rolnictwie w tych krajach jest w znacznej mierze pochodng uwarun-
kowan organizacyjnych funkcjonowania sektora. Znaczne rozdrobnienie agrarne, brak
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mozliwo$ci zatrudnienia w innych gat¢ziach gospodarki oraz niska mobilno$¢ miesz-
kancow wsi skutkuje przerostem zatrudnienia. Znajduje to rowniez odzwierciedlenie
w ilo$ci 0s6b petnozatrudnionych przypadajacych na 100 ha UR w poszczegolnych
krajach Wspdlnoty (rys. 8). Warto$¢ tego wskaznika srednio w UE-28 wynosita
5,9 AWU-ha! i na og6t byta wyzsza od $redniej w krajach przyjetych do wspdlnoty
po 2004 r., w tym jedna z najwyzszych w Polsce.

tys. AWU

Polska 2101

Finlandia
Wiochy
Hiszpania
Francja
Niemcy UE-28 — 10,3 min AWU
Wegry

Butgaria

Grecja
Portugalia
Wielka Brytania

T
0 500 1000 1500 2000 2500

Rys. 7. Liczba o0s6b petnozatrudnionych (AWU) pracujacych w rolnictwie
w wybranych krajach UE w 2012 roku

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat (6)
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Czechy
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Szwecja
Wielka Brytania

* UR w dobrej kulturze

Rys. 8. Liczba 0s6b petnozatrudnionych (AWU) pracujacych w rolnictwie na 100 ha UR w krajach
UE w 2012 roku

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat (6)
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Czynnikiem produkcji, ktéry w znaczacym stopniu decyduje o mozliwosciach
rozwojowych gospodarstw jest kapital generowany w oparciu o warto$¢ wytworzonej
produkceji (SO; ang. Standard Output). Struktura wielkosci ekonomicznej gospo-
darstw wyrazona warto$cig tego wskaznika jest znacznie zréznicowana w krajach
UE (tab. 1).

Tabela 1

Struktura gospodarstw wedtug wielkosci ekonomicznej wyrazonej wartoscig produkcji (SO)
na gospodarstwo w wybranych krajach UE w 2010 roku

Kraj Wartos$¢ produkcji (tys. euro-gospodarstwo™)
0 <2 2-4 4-8 8-25 25-100 [ 100-500 [ >500

Dania 2,9 1,9 2,7 9,0 26,4 26,0 18,9 12,3
Holandia 0,2 0,1 2,6 9,2 15,7 18,4 42,0 11,9
Niemcy 0,2 0,4 2,2 8,8 22,7 30,6 30,6 4.4
Francja 0,4 8,1 6,3 8,1 15,6 30,4 29,0 2.1
Polska 2,8 29,4 19,3 18,2 20,4 8,7 1,1 0,1
Bulgaria 0,3 68,6 16,1 7.1 5,0 2,0 0,8 0,2
Rumunia 2,6 70,4 15,6 8,1 2,6 0,5 0,1 0,0
Estonia 18,0 25,9 15,0 14,0 14,1 8,5 3,4 1,2
UE-28 2,0 42,6 15,8 12,5 12,9 8,9 4,6 0,7

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat (6)

Najwigkszym udziatem gospodarstw uzyskujacych wartos¢ produkeji powyzej
100 tys. euro cechuje si¢ Holandia (53,9%), Niemcy (35%), Dania (31,2%) i Francja
(31,1%); w Polsce udziat tego typu gospodarstw wynosi 1,2%. Zupetnie odmiennie
przedstawia si¢ sytuacja w krajach o ekstensywnym modelu rolnictwa (Butlgaria,
Rumunia, Estonia), gdzie zdecydowana wigkszos¢ gospodarstw (44—73%) wytwarza
produkcje o wartosci nizszej niz 2 tys. euro. Udziat gospodarstw o tak niskiej wartosci
produkcji jest w Polsce rowniez znaczacy i stanowi 32,2%, ale jest nizszy niz §rednio
w UE-28, gdzie wynosi 44,6%. Biorac pod uwage potencjalne mozliwosci rozwoju
rolnictwa w Polsce, nalezy pozytywnie oceni¢ znaczny udziat gospodarstw o wartosci
produkcji 8-25 tys. euro (20,4%) i 25—-100 tys. euro (8,7%).

Uwarunkowania organizacyjne

Efektywne i racjonalne wykorzystanie zasobow czynnikow produkcji w rolnictwie
jest mozliwe glownie dzigki odpowiedniej skali i organizacji produkcji. Podstawowa
jednostka organizacyjna w tym sektorze jest gospodarstwo rolne, ktorych w catej
UE-28 jest ponad 12 mln, z czego ok. 57% zlokalizowanych jest Rumunii, Polsce
i Wtoszech (rys. 9).
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Rys. 9. Liczba gospodarstw w wybranych krajach UE w 2010 roku

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat (6)

Jedna z podstawowych miar zrdznicowania rolnictwa w Unii Europejskiej moze
by¢ $rednia powierzchnia gospodarstwa w poszczegolnych krajach (rys. 10). Wynosi
ona srednio 14,2 ha w UE-28 i waha si¢ od 152,4 ha w Czechach do 0,9 ha na Malcie.
Srednia powierzchnia gospodarstwa rolniczego w Polsce w 2010 r. wynosita 9,6 ha
i byla nizsza od $redniej dla UE-28 0 4,8 ha.
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Rys. 10. Srednia powierzchnia gospodarstwa w krajach UE w 2010 roku

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat (6)
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Mozliwosci rozwoju produkcji rolniczej w UE, jak rowniez w poszczegdlnych
jej krajach w duzej mierze uzaleznione sg od koncentracji ziemi w gospodarstwach
wigkszych obszarowo. Najwigkszym udziatem UR w gospodarstwach o powierzch-
ni >50 ha cechuja si¢ Stowacja, Czechy, Wielka Brytania, Luksemburg i Francja
(rys. 11). W Polsce udziat ten wynosi niespelna 30% i jest ponad dwukrotnie nizszy

od $redniej w UE-27 (64,4%).

Stowacja
Czechy
Wielka Brytania
Luksemburg
Butgaria
Hiszpania
Portugalia
Finlandia
Irlandia
Holandia
Stowenia
Malta

Rys. 11. Udziat UR w gospodarstwach o powierzchni >50 ha w krajach UE w 2010 roku

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat (6)

Jednym z wyznacznikdw intensywnosci produkcji rolniczej jest zuzycie nawozow
mineralnych, ktére $rednio w latach 2002-2010 byto w Polsce dos¢ wysokie i ksztat-
towato si¢ na zblizonym poziomie jak w Danii, Stowenii, Francji, Irlandii i Finlandii
(rys. 12). Zdecydowanie wyzszym zuzyciem nawozow mineralnych cechowaly si¢
jedynie Niemcy, Luksemburg, Belgia i Holandia.
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Rys. 12. Wydzielone skupienia krajow UE wedlug zuzycia nawozoéw mineralnych NPK
w latach 2002-2010

Zrédto: Matyka, 2013 (12)

Ponadto nalezy podkresli¢, ze w odrdznieniu od wigkszosci krajow UE-27 w ana-
lizowanym okresie zuzycie nawozoéw mineralnych w Polsce wykazywato wyrazng
tendencje wzrostowa (rys.13). Biorac pod uwage zachodzace procesy koncentracji
produkcji rolniczej oraz niski poziom wyjsciowy, trend ten nalezy oceni¢ pozytywnie.
Nalezy jednak podkresli¢, ze utrzymanie tej tendencji w dtuzszym okresie czasu moze
nies¢ za sobg szereg niekorzystnych nastepstw srodowiskowych.

Produkcja zwierzeca jest bardzo istotnym kierunkiem dziatalnosci, ktory w duze;j
mierze decyduje o zagospodarowaniu produktow roslinnych i mozliwo$ci generowania
wartosci dodanej przez gospodarstwa. Poglowie zwierzat ogotem w Unii Europejskiej
wynosi ok. 135 DJP, z czego 51% zlokalizowane jest w czterech krajach (Francja,
Niemcy, Hiszpania, Wielka Brytania) (rys. 14). W Polsce zlokalizowane jest ok. 8%
ogohu pogtowia w UE, co stawia nas na poziomie zblizonym do Wtoch.



20 Mariusz Matyka

3
2
1
0 4
-1 4
2
_3'.9.&g.@.@.«sg.&ssg.&.g.ga.gm.g 58 8 >22 08 >» 8 Q0
F 2682550853582 22535583882z2°%
352 8§8:28855=298:288288-"2°9832¢:z8239E
<L =284 E8H £z= 3 w g o0 %75
Ny T T L X
X =}
E -

Rys. 13. Tendencje w zuzyciu nawozow mineralnych NPK w krajach UE-27 w latach 2002-2010

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Matyka, 2013 (12)

e Francja
Belgia & 17%
3% 4

Dania
4%
Rumunia | :
4% . Niemcy
| i . 13%

Irlandia
4%

Holandia . Hiszpania
5% . 1%
7% Wielka

Polska  Brytania
8% 10%

Rys. 14. Udziat poszczegodlnych krajow UE-27 w poglowiu zwierzat (DJP) w 2010 roku

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat (6)

W poszczegdlnych krajach UE produkcja zwierzeca koncentruje si¢ w réznych
grupach obszarowych gospodarstw (tab. 2). Srednio w UE 48,3% poglowia zwie-
rzat znajduje si¢ w gospodarstwach o powierzchni ponad 50 ha. W Polsce ta grupa
obszarowa utrzymuje tylko 21,4% calego poglowia, za§ w Czechach, Danii, Francji
i Niemczech udziat ten przekracza 60-80%. Srednia obsada zwierzat w UE wynosi
79 DJP-100 ha' UR, jest jednak znacznie zroznicowana w poszczegolnych krajach
i waha si¢ od ponad 350 DJP-100 ha' UR na Malcie i w Holandii do 26 DJP-100



Stan rolnictwa w Polsce na tle Unii Europejskiej 21

ha'! UR na Lotwie (rys. 15). Zgodnie z danymi Eurostatu obsada zwierzat w Pol-
sce wynosi 72 DJP-100 ha! UR, co jednak nie jest zgodne ze stanem faktycznym.
W statystykach Eurostatu obsada zwierzat publikowana przez GUS w sztukach duzych
(SD) jest blednie prezentowana jako obsada w DJP. Zgodnie z dostepnymi danymi
krajowymi obsada zwierzat wynosi obecnie ok. 48 DJP-100 ha UR™! (13).

Nalezy podkresli¢, ze znaczna koncentracja produkcji w powigzaniu z wysoka
obsada, ktéra w wybranych krajach (Holandia, Belgia, Dania) przekracza 150 DJP-100
ha! moze nie$¢ za sobg wiele niekorzystnych nastepstw srodowiskowych.

Tabela 2
Struktura pogtowia (DJP) zwierzat w grupach obszarowych gospodarstw w wybranych krajach UE
w 2010 roku

Kraj Grupa obszarowa uzytkow rolnych (ha)

0 0-2 2-5 5-10 10-30 30-50 | 50-100 >100
Czechy 19,1 0,7 0,7 1,2 2,7 1,9 3.8 69,9
Dania 7,1 0,3 0,4 1,4 3,8 4.4 16,9 65,7
Niemcy 5,7 0,2 0,5 1,7 10,8 14,5 31,2 354
Francja 6,8 0,8 1,5 1,6 6,3 10,6 31,1 41,3
Polska 4,2 2,8 7,3 14,4 38,4 11,5 7,9 13,5
Rumunia 4,7 31,7 30,0 15,6 8,2 1,6 2,1 6,1
UE-27 8,7 4,8 5,1 5,8 15,6 11,7 19,6 28,7

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat (6)
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Rys. 15. Obsada zwierzat w krajach UE w 2010 roku

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat (6)
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Trwato$¢ rozwoju gospodarstw rolniczych oprécz dostgpnosci zasobow czynni-
koéw produkceji i ich efektywnego wykorzystania uzalezniona jest rowniez od sytuacji
demograficznej. Niepokojacym zjawiskiem w wielu krajach UE (Grecja, Wiochy,
Portugalia, Stowenia, Cypr, Rumunia) jest wysoki odsetek gospodarstw, w ktorych
wiek uzytkownikow przekracza 65 lat, przy jednoczesnym niskim udziale rolnikéw
w wieku ponizej 35 lat (rys. 16). Podkresli¢ nalezy, ze niski odsetek os6b mtodych
uzytkujacych gospodarstwa rolne dotyczy rowniez krajow o wysokim poziomie
rozwoju rolnictwa, np.: Holandia, Wielka Brytania, Szwecja, Niemcy. Polska na tle
innych krajow UE charakteryzuje si¢ bardzo korzystnym stanem struktury wieckowe;j
rolnikow. Udzial 0so6b uzytkujacych gospodarstwa w wieku powyzej 65 lat jest jed-
nym z najnizszych w UE przy najwyzszym udziale oséb w wieku nieprzekraczajagcym
35 lat. Powyzsze wartosci pozwalaja zaktada¢, ze w ciagu najblizszych lat trwatos¢
rozwoju gospodarstw rolnych w Polsce nie bgdzie zaktdcana przez uwarunkowania

demograficzne.
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Rys. 16. Udziat gospodarstw wedlug wieku uzytkownika w krajach UE w 2010 roku

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat (6)
Wybrane wyniki produkcyjne i ekonomiczne

Znaczacy udziat Polski w ogolnej powierzchni UR w UE znajduje réwniez
odzwierciedlenie w powierzchni uprawy i zbiorach towarowych roslin rolniczych
(rys. 5, tab. 3). Produkcja roslinna w kraju na tle Wspdlnoty cechuje si¢ znaczng
koncentracjg uprawy zyta i pszenzyta, co wynika gtownie z uwarunkowan glebowo-
-klimatycznych oraz tradycji. Istotny jest réwniez udziat Polski w powierzchni uprawy
i zbiorach zb6z ogbdlem, pszenicy, rzepaku i1 buraka cukrowego.
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Niekorzystnie nalezy oceni¢ dysproporcje wystepujaca pomiedzy udziatem
w powierzchni uprawy omawianych roslin i ich zbiorami. Swiadczy to o tym, ze
efekty produkcyjne wyrazone poziomem plonéw w Polsce sa nizsze niz Srednio
w UE. Srednie plony zb6z w Polsce w 2012 r. byty nizsze o okoto 28% niz w UE
i niespetna 2,5-krotnie nizsze niz w krajach (Belgia, Holandia) o najwyzszym ich
poziomie (rys. 17). Nieco mniejsze dysproporcje w zakresie poziomu plonowania
odnotowano w przypadku rzepaku i buraka cukrowego, ktorych produkcja rowniez
w Polsce jest coraz bardziej skoncentrowana w gospodarstwach towarowych (rys. 18
i 19). W przypadku obydwu tych gatunkéw plony osiggane w kraju w 2012 r. byty

0 17% nizsze niz srednio w UE.

Tabela 3

Udzial Polski w powierzchni i zbiorach wybranych roélin (UE-27 = 100%) w 2012 roku

. Udziat (%)
Roslina uprawna - - -
w powierzchni w zbiorach

Rzepak 12 10
Burak cukrowy 13 11
Pszenica 8 6
Zyto 42 33
Pszenzyto 41 33
Zboza ogolem 14 10

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Faostat (8)
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych Faostat (8)
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Rys. 17. Plony zb6z w krajach UE w 2012 roku
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Rys. 18. Plony rzepaku w krajach UE w 2012 roku

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Faostat (8)
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Rys. 19. Plony buraka cukrowego w krajach UE w 2012 roku

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Faostat (8)

Rowniez efektywnos¢ produkcji zwierzgcej wyrazona wydajnoscia mleczng
krow byta w Polsce w 2012 1. nizsza o 22% niz srednio w UE 1 0 42% w poréwnaniu
z Danig cechujaca si¢ najwyzsza wydajnoscia w UE (rys. 20). Podkresli¢ jednak na-
lezy, ze produkcja mleka rozwija si¢ w kraju w ostatnich latach bardzo dynamicznie,
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gtéwnie poprzez szybki wzrost wydajnosci. Istnieje wiec duze prawdopodobienstwo,
ze wskazane dysproporcje w najblizszych latach zostang znacznie ztagodzone.
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Rys. 20. Wydajnos¢ mleczna kréw w krajach UE w 2012 roku

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Faostat (8)

Charakteryzujac polskie rolnictwo na tle UE, nie mozna pomina¢ produkcji ogrod-
niczej, ktoéra ma bardzo duze znaczenie w wymianie handlowej. W Polsce w 2011 r.
zlokalizowane byty 7,8% ogolnej powierzchni uprawy warzyw i 7,0% powierzchni
upraw sadowniczych UE, co daje odpowiednio: 5 i 6 miejsce we Wspdlnocie. Zbiory
warzyw stanowity natomiast 8,7%, za$ owocow 5,6% ogdlnego ich wolumenu, co
plasuje Polske na 3 i 4 pozycji pod tym wzgledem.

Pomimo duzego znaczenia polskiego rolnictwa w UE zaréwno produktywnos¢
pracy, jak i ziemi jest u nas znacznie nizsza niz $rednio w UE 1 kilkunastokrotnie
mniejsza w porownaniu z krajami wiodagcymi w tym zakresie (Holandia, Belgia, Dania)
(rys. 21 1 22). Warto$¢ produkcji przypadajaca na jedng osob¢ petnozatrudniong
w 2010 r. w Polsce byta niemal 3-krotnie nizsza niz §rednio w UE i 12-krotnie niz
w Danii. Wynika to gléwnie ze znacznego przerostu zatrudnienia, stabszego uzbrojenia
pracy oraz rozdrobnione;j struktury agrarnej w krajowym rolnictwie. Warto$¢ produkcji
zha UR w Polsce byta w tym czasie nizsza o 25% niz srednio w UE, co powodowane
byto m.in. nizszym poziomem plonowania wigkszo$ci roslin uprawnych (rys. 17-19).
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Rys. 21. Produktywno$¢ pracy w krajach UE w 2010 roku
Zrodto: Poczta (red.), 2013 (14)
12.0 [SO tys. €ha' URl
El R |
10,0 1
8,0 1
6,0
4,0 |
201 1.8 13
O‘O_mmm‘->-m>~mmmml\mmmmmmb>~wmmmmmmm
= 2 = 9 2 = 0 & = 5o N S o= o= X o= s s = 5 = s o= =
EE 3§38 8558803825883 5¢8285¢82%
e @ £°922380Ff°2F5FecgFfsdgsEz5a7
I %) ™ g s @ @
] X
- 2
=

Rys. 22. Produktywnos$¢ ziemi w krajach UE w 2010 roku
Zrodho: Poczta (red.), 2013 (14)

Whioski

1. Rolnictwo w Unii Europejskiej ze wzgledu na uzytkowanie 40% powierzchni ogotu
gruntdéw w znacznym stopniu oddziatuje na srodowisko przyrodnicze i krajobraz.

2. Rolnictwo acznie z przemystem rolno-spozywczym jest waznym sektorem gospo-
darki UE, ktory dostarcza znacznej czesci PKB. Sektor ten generuje 15% obrotow
i 13% wartosci dodatniej Wspdlnoty Europejskie;j.
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10.

11.

12.

. Polska charakteryzuje si¢ istotnym potencjatem produkeji rolniczej w UE wyra-

zonym zasobami czynnikow produkc;ji, tj. 8% udziatem w powierzchni UR 1 20%
pracujacych w rolnictwie.

Uwarunkowania organizacyjne krajowego rolnictwa cechujg si¢ zard6wno nega-
tywnymi (np. srednia wielko$¢ gospodarstw), jak i pozytywnymi (np. struktura
wiekowa wtascicieli gospodarstw) warto$ciami cech zar6wno na tle UE, jak
1 poszczegolnych krajow cztonkowskich.

. Potencjal produkcyjny polskiego rolnictwa nie jest w pelni wykorzystany o czym

Swiadczg na ogodt gorsze niz w wiekszosci krajoéw UE wyniki produkcyjne i eko-
nomiczne oraz nizsza niz srednio w UE-27 produktywno$¢ pracy (o 65%) i ziemi
(0 25%).
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Wstep

Zgodnie z definicja podang w Rozporzadzeniu Rady 834/2007/WE z dnia 28
czerwca 2007 r. (11) ,,produkcja ekologiczna jest ogdlnym systemem zarzadzania
gospodarstwem i produkcji zywnosci, taczacym najkorzystniejsze dla srodowiska
praktyki, wysoki stopien réznorodnosci biologicznej, ochrong zasoboéw naturalnych,
stosowanie wysokich standardow dotyczacych dobrostanu zwierzat i metode pro-
dukcji odpowiadajaca wymaganiom niektérych konsumentow preferujagcych wyroby
wytwarzane przy uzyciu substancji naturalnych i naturalnych procesow”.

Z powyzszego zapisu wynika, ze rolnictwo ekologiczne petni podwojng funkcje
spoleczng, gdyz z jednej strony dostarcza towar6w na specyficzny rynek ksztattowany
przez popyt na zywnos¢ o wysokiej jakosci, za$ z drugiej strony przyczynia si¢ do
ochrony $rodowiska, dobrostanu zwierzat i rozwoju obszaréw wiejskich, czyli jest
dziataniem w interesie publicznym. Eliminacja chemicznych srodkéw ochrony roslin
1 nawozow mineralnych czyni rolnictwo ekologiczne przyjaznym dla sSrodowiska przy-
rodniczego, ale réwnoczesnie jest ono mniej wydajne i bez odpowiednich subwencji
produkcja ekologiczna nie jest konkurencyjna w poréwnaniu z gospodarowaniem
konwencjonalnym (7, 9, 12). Uzasadnia to wspieranie rolnictwa ekologicznego do-
ptatami, ktore stanowig rekompensatg za dostarczane dobra publiczne (czysta woda,
bioréznorodnos¢, zyznos¢ gleby, krajobraz rolniczy, ochrona powietrza itp.).

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 3.2 w programie wieloletnim [UNG-PIB.
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Za poczatek rolnictwa ekologicznego uznaje si¢ rok 1924, w ktorym Rudolf
Steiner w cyklu wyktadow wygtoszonych w Kobierzycach (Koberwitz) k. Wroclawia
przedstawit zatozenia biologiczno-dynamicznej metody gospodarowania. W okresie
migdzywojennym ten sposdb gospodarowania wprowadzali wybrani wlasciciele ma-
jatkow ziemskich. Przyktad moze stanowi¢ gospodarstwo Szelejewo o powierzchni
okoto 1600 ha, w ktorym w 1930 r. hr. Stanistaw Kartowski wprowadzit zasady
rolnictwa biodynamicznego (13). W okresie powojennym, z uwagi na powszechny
brak zywnosci, zainteresowanie rolnictwem ekologicznym bylo znikome. Dopiero
w latach 70. XX w., gtéwnie w Europie Zachodniej i USA, wzrosto zainteresowanie
alternatywnymi sposobami gospodarowania w rolnictwie (biodynamiczne, biologicz-
no-organiczne, organiczne, ekologiczne itp.). Byta to forma sprzeciwu w stosunku
do upowszechniajgcego si¢ rolnictwa wykorzystujacego coraz wicksze ilosci na-
wozow mineralnych i chemicznych §rodkow ochrony roslin. Pojawily si¢ rowniez
organizacje spoleczne promujace alternatywne rozwigzania w rolnictwie i z ich ini-
cjatywy powstata w 1972 r. Migdzynarodowa Federacja Rolnictwa Ekologicznego
— IFOAM (3). Organizacja ta wyznacza kryteria ekologicznego gospodarowania,
promuje i upowszechnia zasady i cele rolnictwa ekologicznego.

Rolnictwo ekologiczne na §wiecie

Wzrost zainteresowania rolnictwem ekologicznym w ostatnim okresie jest ten-
dencja ogolnoswiatowa, gdyz w latach 1999-2012 powierzchnia uzytkéw rolnych
(UR) zagospodarowanych w ten sposob wzrosta ponad 3-krotnie, czyli z okoto 11,0
do 37,5 mln ha (rys. 1). Przyrost ten wahat si¢ od 0,8 mIn ha w Afryce do 4,4 miln ha
w Europie i 6,8 mIn ha w Australii. Nalezy jednak podkresli¢, ze w 2012 r. rolnictwo
ekologiczne wykorzystywato tylko 0,9% ogodlnej powierzchni UR na $wiecie, za$
na poszczeg6lnych kontynentach udziat ten wahat sie od 0,1-0,3% w Afryce i Azji
do 2,1-2,9% w Europie i Australii (14).
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Rys.1. Powierzchnia UR wykorzystywanych do produkcji metodami ekologicznymi na $wiecie
Zrodto: Willer i Lernoud (14)

W strukturze uzytkow rolnych gospodarstw ekologicznych na $wiecie dominuja
trwale uzytki zielone, ktore stanowig srednio ponad 60%, a w Australii nawet 98%
powierzchni ogotu UR. Udzial gruntow ornych wynosi przecigtnie okoto 20%,
a jedynie w Europie i Ameryce Potocnej dochodzi do 40-50%. Ponad 10% UR
w rolnictwie ekologicznym zajmuja sady oraz r6znego rodzaju plantacje trwate (kawa,
herbata, cytrusy, oliwki, orzechy, winoro$l itp.), ktore dominuja w Afryce, Azji
i Ameryce Poludniowej (14).

Wartos¢ obrotow zywnoscia i napojami z produkcji ekologicznej w 10-leciu
20022011 wzrosta w skali §wiatowej z 23 do 63 mld USD, z czego 44% przypada
na USA, a 41% na Europe (14). W UE w 2012 r. na zywno$¢ z produkcji ekolo-
gicznej najwigcej wydawali mieszkancy: Niemiec — 86, Szwecji — 95, Austrii — 127
i Danii — 159 euro rocznie w przeliczeniu na mieszkanca, a dla Polski wydatki te
oszacowano na 3 euro.

Rolnictwo ekologiczne w UE

W Europie do 1990 r. zainteresowanie rolnictwem ekologicznym bylo znikome,
gdyz w ten sposob byto zagospodarowane okoto 0,2—0,3 mln ha. UR (rys. 2). W tym
okresie rolnictwo ekologiczne nie bylo rowniez subwencjonowane ze srodkow pu-
blicznych. Ramy prawne rozwoju rolnictwa ekologiczne stworzyto Rozporzadzenie
Rady Wspolnoty Europejskiej z 1991 r. (10).
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Jego wprowadzenie zbieglo si¢ ze zmianami we Wspodlnej Polityce Rolnej UE,
czyli tzw. reforma Mac Sharry’ego, w ktorej na znaczeniu zyskata ochrona srodowiska
ir6znorodnosci biologicznej na obszarach wiejskich oraz ograniczenie wielkos$ci pro-
dukcji rolnej. Reforma ta zobowiazata, migdzy innymi, kraje cztonkowskie Wspolnoty
do wprowadzenia programéw rolnosrodowiskowych, w ktorych rolnictwo ekolo-
giczne stanowito wazny komponent. Stworzylo to rowniez mozliwosci finansowego
wsparcia rolnictwa ekologicznego i przyspieszylto jego rozwoj. W latach 1991-2000
powierzchnia UR wykorzystywanych przez rolnictwo ekologiczne w Europie wzrosta
z 0,3 do okoto 4,5 mlIn ha, z czego 4,3 mln ha przypadato na kraje zrzeszone obecnie
w UE. W nastepnych latach powierzchnia ta systematycznie zwigkszata si¢, osiagajac
poziom 11,2 mln ha w 2012 r., w tym 10 mIn ha w 27 krajach UE (1).
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Rys. 2. Powierzchnia UR wykorzystywanych przez gospodarstwa ekologiczne w Europie
Zrédlo: Zrodlo: Willer i Lernoud (14)

W 2011 r. gospodarstwa ekologiczne wykorzystywaly, srednio w 27 krajach UE,
5,4% ogotu UR, przy czym w 15 krajach tzw. ,,starej Unii” odsetek ten wynosit 5,8%,
za$ w 12 krajach pozniej przyjetych do Unii 4,4% (2). Analizujac regionalne zroz-
nicowanie rolnictwa ekologicznego w UE, mozna stwierdzi¢, ze ten sposob gospo-
darowania cieszy si¢ wickszym zainteresowaniem w krajach o gorszych naturalnych
warunkach przyrodniczych do produkcji rolniczej. Swiadczy o tym wysoki udziat
powierzchni UR wykorzystywanych do produkcji ekologicznej w takich krajach, jak:
Austria — 19,7, Szwecja — 15,4, Estonia — 14,8, Czechy — 10,8, Lotwa —10,4 Stowa-
cja— 8,6, Wlochy — 8,6 i1 Finlandia — 8,2% ogdtu UR. Mniejsze natomiast znaczenie
(1-5% UR) ma rolnictwo ekologiczne w krajach UE o korzystnych warunkach sied-
liskowych do intensywnej produkcji rolnej, tj.: Irlandia, Holandia, Francja, Belgia
i Wielka Brytania, a takze w krajach ostatnio przyjetych do UE (Bulgaria — 0,8
i Rumunia — 1,7% UR).



Stan rolnictwa ekologicznego na swiecie w Unii Europejskiej i Polsce 33

Podobng prawidlowos¢ mozna réwniez stwierdzi¢ na terenie poszczegoélnych
panstw cztonkowskich UE (rys. 3). W rejonach podgorskich i gérskich lub na ob-
szarach o slabszych glebach wigkszy udziat w uzytkowaniu gruntow ma rolnictwo
ekologiczne. Jest to uwarunkowane tym, ze doptaty do tego sposobu gospodaro-
wania majg wigksze znaczenie w generowaniu dochodow gospodarstw rolnych niz
w rejonach korzystnych dla produkcji rolnej, gdzie mozna uzyska¢ duza wydajnosc¢
typowych upraw rolniczych.
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Rys. 3. Regionalne zréznicowanie udziatu uzytkéw rolnych (%) wykorzystywanych
przez gospodarstwa ekologiczne w poszczegdlnych krajach UE w 2010 roku
Zrodto: European Commission (1)
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W strukturze uzytkowania gruntoéw gospodarstw ekologicznych w UE, podobnie
jak na $wiecie, dominuja rosliny pastewne (trwate uzytki zielone oraz pastewne na
gruntach ornych) — $rednio prawie 45% ogo6tu UR (tab. 1). Szczegdlnie duzym, bo
ponad 80% udzialem tej grupy uzytkéw wyrdzniaja sie: Czechy, Stowacja, Belgia
i Wielka Brytania (1). W Polsce w 2011 r. pod ro$liny paszowe przeznaczano 66%
gruntéw bedacych w uzytkowaniu gospodarstw ekologicznych. Duzy jest réwniez
w UE udziat plantacji trwatych — 13,1% ogoétu UR, a dominujace znaczenie maja:
oliwki, winoro$l oraz orzechy. W rolnictwie ekologicznym maty jest natomiast areat
uprawy zbdz i roslin przemystowych.

Tabela 1
Struktura uzytkowania gruntow w rolnictwie ekologicznym UE-27 w 2011 roku
Wyszezegdlnienic Powierzchnia Udziat Udzial (%) w catej powierzchni
(mln ha) (%) w UE-27
Uzytki rolne (ogotem) 9,61 100,0 5,4
Zboza 1,41 14,6 2,5
Straczkowe 0,22 2,2 16,0
Przemystowe 0,18 1,9 1,4
Pastewne 4,32 44,9 7,5
Plantacje trwale 126 13,1 11,0

Zrédto: European Commission (1)

W gospodarstwach ekologicznych, pomimo duzego areatu uprawy roslin pastew-
nych, bardzo mate jest poglowie zwierzat oraz znikoma wielko$¢ certyfikowane;j
produkcji zwierzecej (tab. 2). Gospodarstwa ekologiczne uzytkujace w 2011 r.
w UE-27 $rednio 5,4% uzytkdéw rolnych dostarczaty tylko niespetna 1% ogdtu produk-
tow zwierzgcych. O matym zainteresowaniu gospodarstw ekologicznych produkcja
zwierzeca decyduje kilka czynnikow:

1. Rygorystyczne przepisy dotyczace: zapewnienia dobrostanu zwierzat, po-
chodzenia materiatu hodowlanego z chowu ekologicznego oraz konieczno$¢
zapewnienia pelnego asortymentu pasz z produkcji ekologiczne;.

2. Staba organizacja skupu i przetworstwa ekologicznej produkcji zwierzece;.
Liczne gospodarstwa ekologiczne nie uzyskuja bonifikaty cenowej za ekologicz-
ne produkty zwierzece, gdyz z uwagi na niedostateczna sie¢ specjalistycznych
przetworni, czgsto sprzedaja one produkty zwierzece tacznie z produkcja kon-
wencjonalng i wowczas drozsza ekologiczna produkcja zwierzeca jest wysoce
nieoptacalna dla rolnika.

Sytuacja taka cze$ciej wystepuje w krajach o mniejszym znaczeniu rolnictwa
ekologicznego 1 stabszej organizacji rynku zywnosci ekologicznej. Dobrym tego
przyktadem jest tu chéw kréw i produkcja mleka. W krajach UE-15 gospodarstwa



Stan rolnictwa ekologicznego na swiecie w Unii Europejskiej i Polsce 35

ekologiczne utrzymuja 3,7% catego poglowia krow, a w wybranych krajach udziat
ten jest znacznie wiekszy: Austria —18, Szwecja — 13, Dania — 11 1 Anglia — 8%.
Natomiast w krajach UE-12 gospodarstwa ekologiczne utrzymuja tylko 1,1% krow,
a jedynie na Litwie udziat ten jest zdecydowanie wiekszy (1). Pogtowie trzody chlew-
nej w gospodarstwach ekologicznych jest znikome, jedynie w 3 krajach UE (Niemcy,
Dania i Francja) produkcja ta jest nieco wicksza.

Tabela 2

Udziat gospodarstw ekologicznych w pogltowiu zwierzat i wielko$ci produkcji zwierzgcej
(rolnictwo ogdétem UE-27 = 100)

Wyszczegdlnienie Udzial rolnictwa ekologicznego (%)
Bydto ogétem 2,9
Krowy 3,0
Owce i kozy 2,8
Trzoda chlewna 0,3
Drob 0,9
Produkcja zwierzgca ogdtem 0,96

Zrodto: European Commission (1)

Powyzsze dane o produkcji zwierzecej w rolnictwie ekologicznym nie sa pelne,
gdyz czes¢ gospodarstw ekologicznych prowadzi produkcje zwierzeca w sposob
konwencjonalny; nie jest ona certyfikowana jako ekologiczna i nie ujmujg jej statystki
dotyczace tego sposobu gospodarowania.

Rolnictwo ekologiczne w Polsce

Pierwszy kurs po$§wiecony gospodarowaniu ekologicznemu zorganizowano w
Polsce dopiero w 1984 ., a w 1989 r. powstato Stowarzyszenie Producentow Zyw-
no$ci Metodami Ekologicznymi ,,EKOLAND?”, ktorego siedziba byt Przysiek (3).
W 1996 r. powstata pierwsza jednostka certyfikujagca w rolnictwie ekologicznym
AGRO BIO TEST. W tym okresie istniato w Polsce okoto 250 gospodarstw eko-
logicznych prowadzonych gtéwnie przez hobbystow, gdyz nie korzystaty one
z zadnego wsparcia finansowego z budzetu panstwa i ten okres mozna traktowac
jako pierwszy etap rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce (rys. 4). Drugi etap
rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce przypada na lata 1999-2003 i wigze si¢
z wprowadzeniem odpowiednich uregulowan prawnych. W 1999 r. rolnicy ekologiczni
otrzymali pierwsze doptaty, ktore refundowaty koszty certyfikacji gospodarstw, a od
2000 r. wprowadzono roéwniez male doptaty do powierzchni upraw ekologicznych.
W 2001 r. Sejm uchwalit ustawe, ktora stworzyta ramy prawne funkcjonowania
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rolnictwa ekologicznego w Polsce. W latach 1999-2003 zaczgto wzrastac zaintere-
sowanie rolnictwem ekologicznym, gdyz liczba gospodarstw zwickszyta si¢ z 513
do 2286, zas powierzchnia UR wzrosta z 7 do okoto 50 tys. ha (rys. 4). Trzeci etap
rozwoju rolnictwa ekologicznego nastgpil po integracji Polski z UE i wprowadzeniu
Wspolnej Polityki Rolnej. W latach 2004-2012 liczba gospodarstw ekologicznych
w Polsce wzrosta z 2286 do 25944, a powierzchnia wykorzystywanych przez nie UR
zwiekszyta si¢ z 50 do 662 tys. ha.
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie raportow ITJHARS (6)

W 2012 r. liczba gospodarstw ekologicznych (facznie z certyfikatem oraz w okre-
sie konwersji) w czterech wojewodztwach (opolskie, $laskie, kujawsko-pomorskie
itodzkie) byta mata (90-518), w kolejnych czterech przekraczata 2 tys., zas§ w dwoch
wojewodztwach (zachodniopomorskie i warminsko-mazurskie ) wynosita nawet
powyzej 3,5 tys. (rys. 5). Przed akcesja Polski do UE w 2003 r. najwigksza liczba
gospodarstw ekologicznych wyr6zniaty sie wojewodztwa o rozdrobnionej struktu-
rze agrarnej — lubelskie, matopolskie, mazowieckie, podkarpackie i swietokrzyskie
(tab. 3). W nastgpnych latach ten sposob gospodarowania rozwijal si¢ najszybciej
w wojewodztwach, ktore przed 1990 r. wyrdznialy si¢ duzym udziatem sektora uspo-
tecznionego w rolnictwie (lubuskie, zachodniopomorskie i warminsko-mazurskie).
W latach 2005-2012, $rednio w Polsce, liczba gospodarstw ekologicznych wzrosta
3,5-krotnie, natomiast w tych 3 wojewodztwach przyrost ten byt 8-krotny. Pewien
regres w rozwoju rolnictwa ekologicznego w tym okresie zanotowano w woj. $wie-
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tokrzyskim 1 matopolskim, w ktorych liczba gospodarstw ekologicznych wzrosta
niespelna 2-krotnie (tab. 3).
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Rys. 5. Liczba gospodarstw ekologicznych w poszczegdlnych wojewodztwach w 2012 roku
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie raportow IJHARS (6)

Tabela 3
Zmiany liczby gospodarstw ekologicznych 1999-2012 w wybranych wojewddztwach

Wojewodztwo 1999 2003 2005 2010 - 2012
liczba % (2005 = 100%)

Lubelskie 115 263 774 1962 2174 281
Matopolskie 97 407 1187 2156 2103 177
Swictokrzyskie 103 382 785 1243 1288 164
Lubuskie 8 20 188 833 1356 721
Warminsko-mazurskie 33 126 432 2279 3793 878
Zachodniopomorskie 6 85 404 2373 3579 886
Ogélem 513 2386 7182 | 20582 25944 361

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie raportow ITJHARS (6)
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Lepsza miarg praktycznego znaczenia rolnictwa ekologicznego jest powierzchnia
UR lub jego udziat w zagospodarowaniu gruntow. W Polsce w 2012 r. gospodarstwa
ekologiczne wykorzystywaty ogdtem 662 tys. ha gruntdw, co stanowito 4,3% ich cat-
kowitej powierzchni UR kraju (tab. 4, rys. 6). Areal ten wahat si¢ od ponizej 10 tys. ha
w wojewodztwach: opolskim, kujawsko-pomorskim, t6dzkim i §lgskim(odpowiednio
od 0,6 do 1,6% UR) do 113-135 tys. ha wojewodztwach: warminsko-mazurskim
i zachodniopomorskim, co stanowito odpowiednio 11,7 oraz 15,4% ogotu ich UR.
Réwniez w wojewodztwie lubuskim rolnictwo ekologiczne wykorzystuje ponad
10% UR. Nalezy podkresli¢, ze w tych wojewodztwach udziat rolnictwa ekologicz-
nego w strukturze zagospodarowania gruntéw jest zblizony do przodujacych w tym
zakresie krajow UE (Szwecja, Wtochy, Austria, Lotwa, Estonia (1).

O roznym tempie rozwoju rolnictwa ekologicznego w poszczegolnych rejonach
Polski decyduje szereg czynnikéw, czesto trudnych do identyfikacji. Mozna zatozy¢,
ze w woj. lubuskim, warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim powstata grupa
wiekszych gospodarstw indywidualnych na gruntach bytego sektora uspotecznione-
go, ktore posiadaja stabsze gleby. W takich gospodarstwach doptaty bezposrednie
uzupelnione ptatnosciami do rolnictwa ekologicznego stwarzaty mozliwos$ci uzyska-
nia zadowalajacych dochodéw. Z analizy wynikéw rachunkowosci rolnej (FADN)
wynika, ze duze gospodarstwa ekologiczne uzyskiwaty nawet wyzsze dochody niz
gospodarstwa konwencjonalne o podobnej wielkosci (8, 9). W tej sytuacji podsta-
wowym motywem dziatania byta dorazna ch¢¢ pozyskania dotacji, czesto bez wizji
trwatego ekologicznego gospodarowania. Z kolei w wojewodztwach opolskim i ku-
jawsko-pomorskim, gdzie funkcjonuja wicksze i dobrze zorganizowane gospodarstwa
towarowe prowadzgce intensywna produkcj¢ rolnicza, gospodarowanie ekologiczne
nie jest atrakcyjng alternatywa dochodow3 i jest mato popularne. Ponadto na zaintere-
sowanie gospodarowaniem ekologicznym wptywa takze sie¢ zakladéw przetworczych
i rozw0j lokalnego rynku, co stwarza mozliwosci zbytu ziemioptodow po wyzszych
cenach. Znaczenie ma rowniez jako$¢ doradztwa rolniczego, wystepowanie dobrze
funkcjonujgcych gospodarstw na danym terenie, tworzenie grup producenckich itp.

Tabela 4
Powierzchnia UR (tys. ha) w gospodarstwach ekologicznych w latach 1999-2012 w wybranych
wojewodztwach
Wojewodztwo 1999 2003 2005 2010 2012
Lubelskie 1,1 34 11,1 34,9 37,5
Matopolskie 0,2 5,5 11,2 22,0 21,1
§Wietokrzyskie 0,6 3,4 7,6 13,1 14,6
Lubuskie 0,5 1,0 7.4 35,8 52,6
Warminsko-mazurskie 1,3 6,6 15,3 75,2 112,9
Zachodniopomorskie 0,4 6,9 28,1 98,0 1354
Ogoélem 7,6 49,9 166,3 519,1 661,7

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie raportow ITHARS (6)
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Rys. 6. Uzytki rolne (%) wykorzystywane przez gospodarstwa ekologiczne w poszczegdlnych
wojewodztwach w 2012 roku
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS i IJHARS (5 i 6)

Srednia powierzchnia UR w gospodarstwie rolnym w Polsce w 2010 r. wnosita
6,8 ha i wahata si¢ od 2,8 ha w woj. podkarpackim do 19,9 ha w woj. zachodniopo-
morskim (4). Natomiast przecigtna wielkos$¢ gospodarstwa ekologicznego to 25,5 ha,
z wahaniami od 10-11 ha w woj. malopolskim i §wigtokrzyskim do okoto 40 ha
w woj. zachodniopomorskim, lubuskim i wielkopolskim (rys. 7). Wyniki te wskazuja,
ze gospodarstwa ekologiczne zarowno przecigtnie w Polsce, jak rowniez w poszcze-
g6Inych wojewddztwach sg 2-, 3-krotnie wigksze w porownaniu z ogoétem gospo-
darstw rolnych. Réwniez w innych europejskich krajach gospodarstwa ekologiczne
sa wigksze od przecietnej wielkosci ogdtu gospodarstw rolnych ( 6).
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Rys. 7. Srednia powierzchnia gospodarstw ekologicznych w 2012 roku
Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie raportow ITHARS (6)

Struktura obszarowa gospodarstw ekologicznych stwarza potencjalnie korzyst-
ne warunki do racjonalnego gospodarowania (tab. 5). Udzial gospodarstw matych
(do 10 ha UR), ktérych produkcja jest przeznaczana gldwnie na samozaopatrzenie,
w calym naszym rolnictwie wynosi ponad 75% i posiadaja one w sumie okoto
30% UR. Natomiast wsrod gospodarstw ekologicznych ich odsetek wynosit 45%,
a w ich posiadaniu jest tylko niespetna 10% UR (tab. 4). Gospodarstwa ekologiczne
o powierzchni powyzej 20 ha, ktoére maja juz mozliwosci prowadzenia produkcji to-
warowej, stanowity 31% catkowitej liczby gospodarstw i wykorzystywaty 77% UR
objetych tym sposobem gospodarowania. Natomiast $rednio w kraju gospodarstw
nalezacych do tych grup obszarowych byto tylko okoto 8% i posiadaty one 48% UR
Polski.

Gospodarstwa ekologiczne, na tle catego naszego rolnictwa wyrdzniajg si¢ bardzo
duzym udziatem sadéw i plantacji jagodowych, pod ktére w ostatnich latach prze-
znaczano okoto 12% UR, czyli prawie 5-krotnie wigcej niz $rednio w kraju (tab. 6).
Zjawisko to mozna by uzna¢ za bardzo korzystne, gdyby to byly produkcyjne sady
i jagodniki. Jednak znaczne powierzchnie zajmujg sady orzechowe, zlokalizowane
w woj. zachodniopomorskim, czyli poza tradycyjnym rejonem uprawy tej rosliny,
z ktorych uzyskuje si¢ znikoma produkcje towarowg. W ostatnim okresie po ogra-
niczeniu wielko$ci doptat do sadow niskonaktadowych, a do tej kategorii zaliczo-
no sady orzechowe, powierzchnia takich sadow jest systematycznie ograniczana.
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W gospodarstwach ekologicznych jest rowniez duzy udziat trwatych uzytkow zielo-
nych — okoto 40%, czyli prawie 2-krotnie wigkszy niz w catym naszym rolnictwie.
Ponadto w latach 19992011, wraz ze wzrostem powierzchni UR wykorzystywanych
przez rolnictwo ekologiczne w Polsce, wystgpowat dos¢ systematyczny wzrost udziatu
w strukturze uzytkowania gruntow tak i pastwisk oraz sadoéw, kosztem powierzchni
uprawy typowych roslin rolniczych i warzyw (tab. 6).

Tabela 5

Struktura obszarowa gospodarstw oraz ich udziat w uzytkowaniu gruntow w Polsce w 2010 roku

Powierzchnia Udzial w liczbie gospodarstw (%) Udzial w uzytkowaniu gruntéw (%)
darst

%}(:;)p odarstwa ogbltem ekologicznych ogbtem ekologiczne
1-5 55,2 21,4 13,7 2,6

5-10 22,5 24,0 16,5 6,9
10-15 9,7 14,7 12,3 7,0
15-20 4,6 9,0 8,4 6,0
20-50 6,2 17,1 18,9 20,8
50-100 1,1 9,1 7,8 26,1

>100 0,6 4,7 21,8 30,4

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (4) i ITHARS (6)

Tabela 6
Struktura (%) uzytkowania gruntow
. Ogodtem Gospodarstwa ekologiczne?

Wyszczegodlnienie .

w Polsce 1999 2003 2005 2006 2010 2011
Uprawy rolnicze 70,6 65,6 54,2 49,4 46,6 47,2 49,1
Laki i pastwiska 21,1 27,5 39,6 44,1 422 38,7 38,3
Warzywa 1,8 2,7 1,8 0,7 0,6 0,8 0,8
Sadownicze i jagodowe 2,4 4,0 4.4 5,8 10,6 13,3 11,8

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS' (4) oraz bazy danych ITHARS? za 2011 r. (6)

Analiza struktury zasiewow gospodarstw ekologicznych wskazuje rowniez na mate
potencjalne mozliwosci produkcji surowcow roslinnych przeznaczonych na rynek
(tab. 7). Wynika to stad, iz gospodarstwa te pod uprawe warzyw przeznaczaty tylko
0,5% gruntéw ornych, czyli 3-krotnie mniej niz $rednio w catym naszym rolnictwie.
Udzial ziemniaka w strukturze zasiewow, przy takim samym poréwnaniu, byt 4-krot-
nie, za$ zb6z 2-krotnie mniejszy. Gospodarstwa ekologiczne praktycznie nie uprawiaja
ro$lin przemystowych (rzepak i burak cukrowy), natomiast az 57% gruntow ornych
zajmuja rosliny pastewne, a w calym naszym rolnictwie ich udziat wynosi okoto 7%.
W zwiazku z tym ilo$ci produkowanych ziemioptodow, ktdére moga by¢ przeznaczone
na cele konsumpcyjne sa mate.
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Tabela 7
Struktura zasiewow w gospodarstwach ekologicznych w Polsce w 2011 roku
Udziat w strukturze zasiewow (%)

o

° &)

Wyszczegdlnienie o g g
Y g % i) _% < o K>
=z g £ 2 g E
< N =] = > s 17
N 3 g g S 2 S
£ g S N S 2 S
N @ N S, = o o
Gospodarstwa ekologiczne! 36,3 3,3 0,9 0,9 0,5 57,2 0,9
Rolnictwo ogdtem? 73,4 2,1 3,7 11,1 1,5 6,7 1,5

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych GUS? (4) oraz bazy danych ITHARS' za 2011 r. (6)

Struktura uzytkowania gruntow oraz obsada utrzymywanych zwierzat zalezaty
rowniez od wielkosci gospodarstw (tab. 8). W gospodarstwach duzych (powyzej
50 ha) pod uprawe roslin pastewnych (trwate uzytki zielone i rosliny pastewne na
gruntach ornych) przeznaczano 65-70% ogétu UR, a srednia obsada zwierzat wyno-
sita okoto 0,1 DJP-ha"' UR. ZboZami i pozostatymi roslinami rolniczymi obsiewano
tylko okoto 20% gruntow, a kolejne 8—15% zajmowaly ekstensywne sady, w tym
z duzym udziatem sadéw orzechowych. Taki sposob wykorzystania gruntow decydo-
wat o matym wolumenie ekologicznej produkcji. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze ta

grupa gospodarstw wykorzystywala w sumie w Polsce az 56% gruntow uzytkowanych
w sposob ekologiczny.

Tabela 8

Uzytkowanie gruntdéw w grupach obszarowych gospodarstw ekologicznych' w 2011 roku

oraz obsada zwierzat’

Grupy obszarowe gospodarstw (ha)

Wyszczegdlnienie

1-5 5-10 10-15 | 15-20 | 20-50 | 50-100 | >100
Laki i pastwiska (%) 28,3 35,5 36,6 36,8 40,1 34,0 43,0
Pastewne na GO (%) 21,6 24,6 28,4 29,4 29,0 31,2 27,3

Zboza i inne rosliny rolnicze

. 20,1 24,9 24,8 23,3 19,7 18,9 21,3
poza pastewnymi (%)

Sady i jagodowe (%) 29,6 14,6 9,8 9,8 10,8 15,5 7,8
Pozostate (%) 0,4 0,4 0,4 0,6 0,3 0,4 0,6
Obsada zwierzat (DJP-ha' UR) | 0,20 0,33 0,32 0,27 0,11

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS?(4) oraz bazy danych ITHARS! za 2011 r. (6)

Mniejsze gospodarstwa (do 50 ha) lepiej realizowaly zasady ekologicznego
gospodarowania, gdyz odsetek gruntow przeznaczanych pod rosliny pastewne byt
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mniejszy (50-60%), a obsada zwierzat wynosita $rednio okoto 0,3 DJP-ha! UR (tab.
8). Ponadto okoto 25% UR obsiewno zbozami i innymi uprawami rolniczymi, poza
roslinami pastewnymi. W najmniejszych gospodarstwach popularne byty przede
wszystkim plantacje roslin jagodowych, ktore w wigkszo$ci byty dobrze prowadzone.

Podsumowanie

W Unii Europejskiej szybki rozwdj rolnictwa ekologicznego nastapit po reformie
Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) zapoczatkowanej w 1991 r. W 20-leciu 1991-2012
powierzchnia UR wykorzystywanych przez gospodarstwa ekologiczne wzrosta
z okoto 0,4 do ponad 10,0 mln ha. W Polsce ten sposéb gospodarowania zaczat si¢
szybciej rozwija¢ po integracji z UE i1 uzyskaniu wsparcia finansowego w ramach
WPR. W latach 2004-2012 liczba gospodarstw ekologicznych wzrosta 7-krotnie,
a powierzchnia UR 12-krotnie.

W 27 krajach UE w 2011 r. gospodarstwa ekologiczne wykorzystywaty srednio
5,4% ogotu UR, przy czym w 15 krajach tzw. ,starej Unii” odsetek ten wynosit
5,8%, za§ w 12 krajach pozniej przyjetych do Unii — 4,4%. Najwiekszym udzia-
lem powierzchni uzytkowanej ekologicznie w ogélnym areale UR wyro6znialy sie:
Austria — 19,7, Szwecja — 15,4, Estonia — 14,8, Czechy — 10,8, Lotwa —10,4%, nato-
miast najmniejszym: Butgaria 0,8, Irlandia — 1,3, Rumunia 1,7, Holandia — 2,4 oraz
Francja — 3,6%.

W Polsce w 2012 r. gospodarstwa ekologiczne wykorzystywaly $rednio 4,3%
UR, z wahaniami od ponizej 1% (woj. opolskie, kujawsko-pomorskie i t6dzkie) do
10-15% (woj. lubuskie, warminsko-mazurskie i zachodniopomorskie).

Gospodarstwa ekologiczne $rednio w kraju, jak rowniez w poszczegolnych
wojewodztwach sg okoto 3-krotnie wicksze w porownaniu z ogdétem gospodarstw
rolnych. Ich $rednia powierzchnia wynosi okoto 25 ha, i waha si¢ od 10-11 ha
(woj. malopolskie i §wigtokrzyskie) do okoto 40 ha (woj. zachodniopomorskie, lu-
buskie i wielkopolskie).

Wolumen ekologicznej produkceji towarowej w Polsce jest maly, gdyz w gospodar-
stwach ekologicznych $rednio okoto 60% gruntéw zajmuja rosliny pastewne (trwale
uzytki zielone oraz pastewne na gruntach ornych) przy $redniej obsadzie zwierzat
tylko okoto 0,2 DJP-ha'! UR, czyli ponad 2-krotnie mniejszej niz w calym naszym
rolnictwie. Sady i plantacje jagodowe zajmuja okolo 12% UR, jednak dominuja
sady nowozaktadane (w wigkszos$ci orzechowe), ktore dotychczas nie daja produkcji
towarowej. W strukturze zasiewoéw gospodarstw ekologicznych maty jest natomiast
udziat warzyw, ziemniakow oraz zbo6z, czyli upraw dostarczajacych ziemioptodow
o wiekszym znaczeniu konsumpcyjnym. Szczegdlnie niekorzystna sytuacja pod
tym wzgledem wystepuje w wiekszych gospodarstwach ekologicznych (powyzej
50 ha), w ktorych posiadaniu znajduje si¢ w Polsce wigkszo$¢ UR zagospodarowanych
w sposob ekologiczny. Wprowadzane nowe regulacje prawne dotyczace rolnictwa
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ekologicznego powinny by¢ ukierunkowane na zwigkszenie wolumenu ekologiczne;j
produkcji towarowe;.
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STAN OBECNY [ PRZEWIDYWANE ZMIANY PRODUKCIJI ROLNICZE]
W POLSCE W PERSPETYWIE ROKU 2030"

Stowa kluczowe: dynamika zmian, prognoza, uzytkowanie gruntdw, nawozenie mineralne,
poglowie zwierzat

Wstep

Rolnictwo ulega cigglym przemianom ekonomicznym i strukturalnym. Ztozone
procesy ekonomiczno-organizacyjne sa konsekwencja zmian zréznicowanych pod
wzgledem dynamiki i kierunkow. Zmiany dotycza zarowno struktury agrarne;j,
poziomu i struktury produkcji rolniczej, jak i stopnia zaawansowania jej koncentracji
i specjalizacji (20). Zachodzace zmiany, dotyczace rowniez rolnictwa, sg pochodng
funkcji uptywajacego czasu. Na zmiany zachodzace w rolnictwie wplyw maja uwa-
runkowania zar6wno wewnegtrzne, w tym: przyrodnicze i organizacyjno-ekonomiczne
oraz zewnetrzne, w tym: ksztattowane przez Wspo6lng Polityke Rolna (WPR), ustalenia
Swiatowej Organizacji Handlu (WTO), postepujaca globalizacje i fluktuacje rynkow
(surowcowych, produktowych i kapitatowych) (11). Nalezy jednak pamigtac, ze
ocena zachodzacych zmian i procesow w produkcji rolniczej jest niejednoznaczna,
a ocena przysztych, mozliwych skutkéw w odniesieniu do celow ekonomicznych,
srodowiskowych i klimatycznych czesto przeciwstawna (30).

Prognozowanie zmian w produkcji rolniczej jest trudne, a szczegdlnie ztozone
w obecnej sytuacji charakteryzujacej si¢ bardzo dynamicznie nastgpujacymi wielo-
kierunkowymi zmianami (nie tylko w polskim rolnictwie) spowodowanymi funkcjo-
nowaniem WPR od 2004 r. w ramach unijnego rynku. Mimo tego, produkcja rolnicza
nadal powinna peti¢ podstawowg funkcja na obszarach wiejskich. Przewidywane
zatozenia zmian produkcji rolniczej nalezy rozpatrywaé w sposob wieloaspektowy.

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.5 w programie wieloletnim [UNG-PIB.
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W ujeciu perspektywicznym nalezy tez uwzgledniaé przewidywane zmiany (wahania)
klimatyczne 1 mozliwe zagrozenia natury biologicznej oraz epidemiologicznej (16).
Niewatpliwie nalezy uwzglednic¢ takze bardzo duze zréznicowanie regionalnego tempa
przemian w polskim rolnictwie (20).

Pomimo wystgpowania podanych powyzej trudnosci, w pracy podjeto probe
wskazania przewidywanych zmian produkcji rolniczej do roku 2030, majacych duze
znaczenie praktyczne w zarzadzaniu rozwojem rolnictwa, w tym takze w kontekscie
okreslenia ich wptywu na §rodowisko przyrodnicze i w powigzaniu ze zmianami
klimatu.

Material i zaloZzenia metodyczne

Jako podstawowe zrodto informacji wykorzystano dane statystyczne GUS
charakteryzujace rozne aspekty i uwarunkowania rolnictwa w Polsce. Uwzgledniono
réwniez wyniki, opracowania i ekspertyzy przygotowywane w [IUNG-PIB w Putawach
(15, 18), w tym rowniez wykonywane na potrzeby Ministerstwa Rolnictwa i Roz-
woju Wsi (24, 26) i Europe Fertilizers (1, 2). Prognoza mozliwych zmian w polskim
rolnictwie obejmowala perspektywe roku 2030.

W opracowaniu przyjeto zatozenie, ze prognozowanie mozliwych zmian
w produkcji rolniczej wymaga uwzglednienia m.in. stanu aktualnego zréznicowania
warunkow przyrodniczych i organizacyjno-ekonomicznych, zmian w technologiach
produkeji roslinnej i zwierzecej, kierunkéw ewolucji WPR oraz aktualnej sytuacji
na mi¢dzynarodowych rynkach rolnych. Doktadna prognoza rozwoju sytuacji
w rolnictwie do 2030 r. jest trudna do okreslenia ze wzgledu na dhugi okres czasu
oraz dynamicznie zmieniajace si¢ uwarunkowania rynkowe, a takze ciggle zmiany
we Wspdlnej Polityce Rolne;.

Do wskazania przewidywanych kierunkéw zmian w polskim rolnictwie wykorzy-
stano metode scenariusza, zaliczang do grupy niematematycznych metod prognozo-
wania (25). Metoda ta, oparta w znacznym stopniu na wiedzy eksperckiej, byta takze
wielokrotnie stosowana do prognozowania dlugookresowego. Wykorzystano takze
analiz¢ struktury zjawisk (cech) oraz dynamike ich zmian opisanych rownaniami
trendow ($rednio- i dtugookresowych).

Przewidywane zmiany w uzytkowaniu ziemi, powierzchni zasiewéw,
plonowania i zbiorow gléwnych roslin uprawnych

Jak wynika z przeprowadzonej diagnozy sytuacji produkeji rolniczej w Strategii
Zréwnowazonego Rozwoju Wsi, Rolnictwa i Rybactwa na lata 2012-2020 (ZRW-
RiR) (26), utrzymanie dotychczasowej dynamiki $redniorocznego wzrostu wartosci
produkeji roslinnej i zwierzecej w perspektywie najblizszych szesnastu lat moze by¢
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utrudnione. Wynika to z ograniczonych mozliwosci przeksztalcen strukturalnych
polskiego rolnictwa prowadzacych do wzrostu dynamiki produktywnosci. Nalezy
przewidywac, ze obecnie i w przysztosci rolnictwo bedzie si¢ dostosowywac do
wielofunkcyjnego modelu rozwoju, w ktérym obok produkcji na cele zywnosciowe
1 pasze rozwija¢ bedzie inne funkcje spolecznie uzyteczne (27).

Areal uzytkow rolnych

W perspektywie roku 2030 mozna zaktada¢ dalsze powolne zmniejszenie po-
wierzchni gruntdw ornych w sumie o ok. 1100 tys. ha (tab. 1). W prognozie zalozo-
no, ze tempo zmniejszania si¢ powierzchni UR w perspektywie roku 2030 powinno
wynosi¢ ok. 1/3 tempa spadku w latach 2000-2010 wynoszacego ok. 240 tys. ha UR
(8, 20). Przewidywany wzrost produkcji biomasy na cele energetyczne nie spowo-
duje zwigkszenia powierzchni uzytkowanej rolniczo, ale moze wplynaé¢ na zmiany
struktury zasiewoéw. W dlugoterminowej prognozie zatozono rowniez zmniejszenie
powierzchni trwatych uzytkow zielonych w tempie 10 tys. ha rocznie, poczawszy od
2013 r. Do roku 2030 powinna takze ulec zmniejszeniu powierzchnia odtogéw i ugo-
réw na gruntach ornych. W dtuzszej perspektywie czasowej na wyhamowanie spadku
powierzchni uzytkowanej rolniczo moga wptynac¢ zmiany struktury gospodarstw rol-
nych. Ograniczenie powierzchni uzytkow rolnych w dalszym ciagu bedzie prowadzié¢
do wzrostu koncentracji i intensywnosci produkcji rolnej. Z uwagi na przewidywane
powyzsze tendencje nalezy zwrdcic¢ wigkszg uwage na celowosc¢ racjonalnego wyko-
rzystania przestrzeni rolniczej, w tym takze na zwigkszenie regulacji ograniczajacych
przeznaczanie gruntéw o najlepszej jakosci na cele nierolnicze.

Tabela 1
Uzytkowanie gruntow w Polsce i prognoza zmian (tys. ha)
Prognoza

Wyszczegodlnienie 2010 2011 2012 2013
2015 2020 2030
Powierzchnia ogotem 31269 | 31269 | 31269 | 31269 | 31269 | 31269 | 31269
Uzytki rolne razem 15503 | 15443 | 15051 14412 | 14252 | 13851 13050
Grunty orne, w tym: 10878 11099 | 10925 | 10659 | 10530 | 10207 9560
powierzchnia zasiewow | 10428 | 10631 10485 | 10310 | 10131 9961 9460
ugory 450 468 440 349 319 246 100
Drzewa i krzewy owocowe 398 390 398 393 399 416 450
Trwale uzytki zielone 3284 3291 3206 3161 3141 3091 2990
Pozostate uzytki rolne 944 662 521 199 182 138 50

Zrédto: dane GUS (29) oraz opracowanie whasne
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Powierzchnia zasiewow

Okreslenie zmian powierzchni zasiewow dokonano, uwzgledniajac trendy zmian
gtdwnych gatunkow roslin na podstawie opracowan Matyki (17) i przygotowywa-
nych prognoz dla Fertilizer Europe (1, 2). W dlugoterminowej prognozie do roku 2030
przewiduje si¢ zmniejszenie powierzchni zasiewow do poziomu 9460 tys. ha (tab. 2).
Wynikaé to bedzie gtdéwnie z rozwoju czynnikow pozarolniczych (cywilizacyjnych
tj. wylaczenie gruntow na cele nierolnicze, np. budowa drdg, powigkszanie si¢ tere-
now miejskich). Jednoczes$nie ograniczenie powierzchni zasiewow zrekompensowane
bedzie wzrostem plonow. W zalozeniach prognozy dlugoterminowej uwzglgdniono
utrzymanie zmniejszenia powierzchni uprawy ziemniaka (o 10 tys. ha rocznie) oraz
buraka cukrowego (o 1 tys. ha rocznie). W latach 2015-2030 przewiduje si¢ zmniej-
szenie powierzchni uprawy zb6z o 1 min ha do poziomu 6310 tys. ha w roku 2030.

Przewidywana w roku 2030 taczna powierzchnia uprawy roslin motylkowatych
i stragczkowych powinna ksztattowac si¢ na poziomie 360 tys. ha. Ten prognozowany
wzrost czesciowo bedzie wynikat z dgzenia do zastgpowania importowanej soi GMO
ro$linami motylkowatymi oraz bedzie efektem réznych form wsparcia rolnictwa
w ramach Wspolnej Polityki Rolne;.

Tabela 2

Powierzchnia zasiewow glownych ziemioptodow w Polsce i prognoza zmian (tys. ha)

Prognoza
Wyszczegdlnienie 2010 2011 2012 2013
2015 2020 2030

Calkowita powierzehnia | ) o07q | 0631 | 10485 | 10310 | 10131 | 9961 | 9460
zasiewow
Zboza ogbdtem 7638 7801 7705 7479 7342 6998 6310
Rzepak i inne oleiste 986 851 743 939 956 999 1085
Straczkowe na nasiona 181 163 211 173 176 184 200
Ziemniak 401 406 373 337 318 268 170
Burak cukrowy 206 204 212 194 191 186 175
Pastewne motylkowate 195 164 143 192 192 191 190
Pastewne pozostale 532 703 769 711 694 653 570
(niemotylkowate)
Pozostalerosliny ~  |.. 289 | 39 1. 329 1. 285 | 262 1 .. 482 | 760

w tym: warzywa 159 179 175 142 151 172 215

Zrédto: dane GUS (29) oraz opracowanie whasne

Prognozowane plony i zbiory roslin

W prognozie przyjeto zalozenie, ze przy zmniejszajacej si¢ powierzchni uzytkow
rolnych plony, a w efekcie zbiory wigkszosci ziemioptodow powinny wzrosnaé



Stan obecny i przewidywane zmiany produkcji rolniczej w Polsce w perspektywie roku 2030 49

(tab. 3 1 4). Jest to niezbedne ze wzgledu na poprawe efektywnosci wykorzystania
postepu biologicznego oraz koniecznos$¢ zbilansowania krajowego zapotrzebowania
na podstawowe produkty roslinne. Uzyskana w ten sposoéb wielko$¢ zbioréw powinna
pokry¢ potrzeby zywnosciowe i paszowe, a takze umozliwi¢ przeznaczenie czgsci
ziarna zb6z na bioetanol oraz rzepaku na produkcje biodiesla. Okreslenia przewi-
dywanego plonowania roslin dokonano na podstawie dtugoterminowych trendow
wyznaczonych dla gtéwnych roslin uprawnych przez Matyke (18). W zatozeniach
prognozy dlugoterminowej przyjeto wzrost plonowania pszenicy o 39 kg-ha!'-rok™!,
jeczmienia o 31 kg-ha'-rok™!, zyta, pszenzyta oraz owsa $rednio o 14 kg-ha'-rok’,
kukurydzy na ziarno o 84 kg-ha''rok!, mieszanek zbozowych o 13 kg-ha'-rok™, rze-
paku ozimego i jarego o 22 kg-ha'-rok’!, stragczkowych jadalnych i pastewnych na
nasiona $rednio o 30 kg-ha'-rok™!, ziemniaka o 173 kg-ha!-rok™! i buraka cukrowego
0432 kg-ha'-rok™.

Nalezy przewidywac dalsze utrzymanie obecnej pozycji ogrodnictwa i sadow-
nictwa. Dodatkowo ogrodnictwo (w tym warzywnictwo) w poréwnaniu z innymi
gateziami produkcji rolniczej najszybciej upowszechnia postep biologiczny i nowe
technologie produkcji. Brak jest jednak wiarygodnych szczegétowych prognoz do-
tyczacych szacunkow zbiordéw tych upraw do 2030 r.

Tabela 3

Plony gtownych roslin uprawnych w Polsce i prognoza zmian (t-ha)

Prognoza
Wyszczegdlnienie 2010 2011 2012 2013
2015 2020 2030
Zboza ogdtem 3,56 3,43 3,70 3,53 3,73 3,91 431
Pszenica ogotem 4,39 4,13 4,14 4,44 4,38 4,57 4,96
Jeczmien ogolem 3,49 3,27 3,60 3,58 3,53 3,69 4,00

Zyto, pszenzyto,
owies $rednio
Kukurydza na ziarno 5,97 7,18 7,35 6,58 6,95 7,37 8,21

Mieszanki zbozowe
i pozostate

3,01 2,83 3,02 2,41 2,91 2,98 3,12

2,86 2,71 2,95 2,82 2,83 2,90 3,03

Rzepak ogotem 2,36 2,24 2,59 2,91 2,77 2,88 3,10
Straczkowe na nasiona 2,08 2,11 2,32 2,19 2,31 2,46 2,76
Ziemniak 21,10 23,00 24,20 21,00 22,04 22,90 24,63
Burak cukrowy 48,30 57,40 58,20 58,00 55,59 57,75 62,07

Zrodto: dane GUS (23) oraz opracowanie whasne
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Tabela 4
Zbiory gtownych roslin uprawnych w Polsce i prognoza zmian (tys. t)
Prognoza

Wyszczegodlnienie 2010 2011 2012 2013

2015 2020 2030
Zboza ogdtem 27219 26756 28535 26363 27392 27373 27173
Pszenica ogdtem 9401 9328 8600 9492 9268 9441 9727
Jeczmien ogdtem 3401 3329 4178 2936 2970 3295 3996

Zyto, pszenzyto,
owies $rednio
Kukurydza na ziarno 1995 2393 3997 4042 4256 4482 4924

Mieszanki zbozowe
i pozostate

8941 8218 7705 6719 7874 7463 6558

3481 3488 4055 3174 3025 2691 1967

Rzepak ogdtem 2233 1860 1866 2677 2586 2799 3249
Straczkowe na nasiona 376 343 490 379 406 452 551
Ziemniak 8455 9348 9027 7081 6997 6145 4187
Burak cukrowy 9969 11682 12339 11232 10643 10740 10862

Zrodto: dane GUS (23) oraz opracowanie whasne
Zmiany zuzycia mineralnych nawozow azotowych

W Polsce zuzycie nawozoéw mineralnych od potowy lat 90. XX w. wykazuje
tendencje wzrostowa. Tempo to ulegto przyspieszeniu po wejsciu Polski do struktur
Unii Europejskiej (UE) (4). Poziom zuzycia mineralnych nawozow azotowych w skali
kraju od 2006 r. przekracza 1 mln t rocznie. Jednostkowe zuzycie azotu, najbardziej
plonotwoérczego i dominujacego sktadnika w strukturze zuzycia nawozow, w latach
2010-2013, wynosito 76,1 kg N-ha! UR w dk'. Z analizy dlugoterminowego trendu
(rys. 1) wynika, Ze roczny przyrost zuzycia nawozow w Polsce wynosi ok. 2,2 kg'N
ha! UR w dk, podczas gdy roczny przyrost stosowanego w nawozach mineralnych
fosforu i potasu nie przekracza 1 kg (tab. 5). Stosunek sktadnikéw pokarmowych N:P:K
w stosowanym nawozeniu mineralnym ulega wiec stale poszerzeniu na rzecz azotu.
Ze wzgledow produkcyjnych, ale tez sSrodowiskowych jest to zjawisko niekorzystne,
gdyz prowadzi do zubozenia gleby w przyswajalne formy fosforu i potasu, a takze
do obnizenia efektywnos$ci dziatania nawozoéw azotowych, szczegdlnie w kontekscie
postepujacego zakwaszenia gleb (3).

Dynamiczny wzrostowy trend intensywnosci produkcji w Polsce, oceniany przez
poziom zuzycia nawozow mineralnych, jest sprzeczny z tendencjami majacymi
miejsce w krajach UE-15. Wedlug opracowania Matyki (19) sposrod 27 krajow
UE bardzo wyrazna tendencj¢ do zwiekszania zuzycia nawozoéw azotowych odnoto-
wano, oprocz Polski, tylko w Czechach, Lotwie i Rumunii. Zuzycie azotu w UE-27

"' UR w dk — uzytki rolne w dobrej kulturze (uzytkowane rolniczo); wg definicji GUS.
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w latach 2002-2010 wykazywato natomiast stabg tendencj¢ spadkowa z dynamika
0,6 kg-ha'-rok™!'. Sytuacja w Polsce jest o tyle niepokojaca, ze w ostatnich latach
tendencji tej na og6t nie towarzyszyt wzrost poziomu plonowania roslin.

Charakterystyczna cecha polskiego rolnictwa jest duze zréznicowanie regional-
ne, w tym intensywnosci produkcji (5), produkcyjnosci i efektywnos$ci rolnicze;.
Roéznice poziomu poszczegdlnych wskaznikow, w tym takze dotyczace poziomu
zuzycia azotu w nawozach mineralnych, pomi¢dzy wojewodztwami sa czesto ponad
dwukrotne (6). Wynika to z tego, ze z jednej strony funkcjonuje niskonaktadowe
(na ogo6t ekstensywne) rolnictwo tradycyjne, a z drugiej — rolnictwo wysokointensywne
odpowiadajace wspotczesnym wymaganiom ekonomiczno-rynkowym warunkujacym
konkurencyjnos¢.

Prognoze zuzycia makrosktadnikow (NPK) w nawozach mineralnych sporzadzo-
no na podstawie analizy trendu z uwzglednieniem szeregu czynnikéw limitujgcych,
ktore ograniczajg, a w pewnym momencie mogg eliminowaé przedstawiong tenden-
cje wzrostowg. Do czynnikéw limitujgcych mozna zaliczy¢: nadmierny wzrost cen
nawozow (tzw. rozwarcie nozyc cen), wzrost wymogow srodowiskowych oraz dzia-
lanie prawa malejacych efektéw stosowanego nawozenia, wymuszajgc tym samym
zastosowanie korekt (tab. 5). Oczywiscie wzrost zuzycia sktadnikéw pokarmowych
w nawozach mineralnych bedzie bezposrednio powigzany z prognozowanym wzros-
tem plonowania ro$lin.

kg N-ha" UR w dk
90

y = 201705x + 33,538 /
80

R?2 = 0,923/9‘\/
70
\ i
W

40 /

1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013

——N

Rys. 1. Dlugookresowa (20-letnia) analiza trendu zmian zuzycia azotu
w nawozach mineralnych w Polsce
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (28)
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Tabela 5
Trendy zmian zuzycia sktadnikow nawozowych (NPK) w nawozach mineralnych w Polsce
Rodzaj trendu Zakres lat Rownanie trendu | R? Korekta trendu
zuzycie azotu (N)
Krétkoterminowy 2008-2013 y=2,1743 x + 67,040 0,60 -
Srednioterminowy 2002-2013 y=2,8752 x + 47,070 0,94 -6
Dhugoterminowy 1993-2013 y=2,1705 x + 33,538 0,92 -12
zuzycie fosforu (P,0,)
Krétkoterminowy 2008-2013 y=-0,5200 x + 31,487 0,13 -
Srednioterminowy 20022013 y =0,5329 x + 24,803 0,28 0,2
Dhugoterminowy 1993-2013 y=0,8152 x + 15,342 0,79 2.4
zuzycie potasu (K,0)
Kroétkoterminowy 2008-2013 y=0,1086 x + 27,220 0,01 0,5
Srednioterminowy 2002-2013 y=0,9535x+ 18,511 0,65 -0,5
Dlugoterminowy 1993-2013 y=0,8590 x + 11,351 0,87 0,1

Zrbdto: opracowanie wilasne

Czynnikiem wzrostu jest takze utrzymujace si¢ wcigz duze zakwaszenie gleb
(28) powodujace wyzsze zapotrzebowanie na nawozy NPK. W przypadku wzrostu
zuzycia nawozow wapniowych i w efekcie poprawy odczynu gleb powinien nastapic¢
wzrost efektywnosci wykorzystania nawozow azotowych (rowniez P 1 K) i w takim
przypadku zapotrzebowanie na nawozy azotowe i tempo wzrostu ich zuzycia powinno
ulec zmniejszeniu.

Laczne zuzycie glownych makrosktadnikow (N, P,O,, K O) w nawozach mineral-
nych (tab. 6) oszacowano na podstawie przewidywanego rozdysponowania (dawek
tych sktadnikow) pod poszczegdlne rosliny uprawne. Najbardziej wzrasta¢ beda dawki
w przypadku roslin o wigkszym znaczeniu gospodarczym (rynkowym), wérdd zboz:
pszenica, jeczmien, kukurydza, w tym uprawiana na pasz¢ (ziarno i zielonka) oraz
jako surowiec do biogazowni, a takze roslin przemystowych (rzepak, burak cukrowy).
Na ogo6t bedzie to dotyczyto gospodarstw konkurencyjnych, o wysokim poziomie
towarowosci 1 waskiej specjalizacji, powigckszajacych swoj areat upraw.

Wedhug przyjetych zatozen taczne zuzycie azotu w nawozach mineralnych moze
wynies¢ 1188 tys. ton w roku 2015, a 1278 tys. ton w roku 2020 i 1338 tys. ton
w roku 2030.

Tabela 6

Zuzycie sktadnikow (NPK) w nawozach mineralnych w Polsce i prognoza zmian (tys. t)

. Prognoza
Zuzycie 2010 2011 2012 2013
2015 2020 2030
Azotu (N) 1027 1091 1095 1202 1188 1278 1338
Fosforu (P,O,) 353 408 371 386 384 482 582
Potasu (K,0) 397 455 418 415 402 495 584

Zrodto: opracowanie whasne oraz dane GUS (28)
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Przewidywane zmiany poglowia zwierzat gospodarskich w Polsce

W ostatnim 20-leciu nastapity ogromne i wielokierunkowe zmiany w produkcji
zwierzecej. Przejawialy sie one szczego6lnie drastycznym spadkiem poglowie bydta,
trzody chlewnej i owiec. Od roku 2004 niewatpliwy wptyw na zmiany zachodzace w
produkcji zwierzgcej w Polsce ma cztonkostwo w Unii Europejskiej (UE) i wprowa-
dzone w tym okresie regulacje prawne. Dos¢ istotne znaczenie dla producentéw mleka
miato takze wprowadzone od 2004 r. jego kwotowanie. Wyj$ciowy limit okreslony
na podstawie wielkosci produkcji w latach bezposrednio poprzedzajacych akcesje
okazat si¢ niekorzystny dla producentow mleka w Polsce, mimo jego wzrostu o 10%
w ciggu 8 lat (7, 12). Po roku 2015 kwoty mleczne majg zosta¢ zniesione.

Istotnym czynnikiem wywierajacym wptyw na produkcje zwierzeca sa uwarun-
kowania zewnetrzne ksztattujace konkurencyjnos¢ sektora rolno-spozywczego (21).
Liberalizacja zasad wymiany handlowej w potaczeniu z dazeniem do wzrostu ren-
townosci produkcji i dochodowosci gospodarstw doprowadzity do nasilenia procesow
specjalizacji, koncentracji i polaryzacji w produkcji zwierzgcej. W ocenie trendow
zmian nalezy uwzgledni¢ takze nasilajace si¢ w ostatnim czasie zmiany warunkow
pogodowych i klimatycznych oddzialujacych na plonowanie roslin i ksztattowanie
sie cen pasz dla zwierzat.

W ostatnich latach obserwujemy wzrost intensywnosci produkcji wyrazajacy si¢
wyzsza wydajnoscig zwierzat. Obecnie poziom obsady i produkcji zwierzat inwentar-
skich jest tylko wzglednie ustabilizowany, gdyz jednocze$nie wystepuja duze wahania
zaréwno poglowia, jak i produkcji zwierzecej. Rozne jest jednak tempo tych zmian
w poszczegdlnych wojewoddztwach. Po przystapieniu Polski do UE pogtowie krow
wzrastato na ogot tylko w wojewddztwach charakteryzujacych si¢ najwigkszg obsa-
da bydta. Natomiast dos¢ znacznie spadto w calym kraju poglowie trzody chlewnej
(z wyjatkiem wojewodztwa wielkopolskiego). O ile wezesniej notowany byt spadek
poglowia zwierzat na rzecz wzrostu produkcji roslinnej (gtéwnie zbo6z i rzepaku)
w wojewodztwach zachodnich, to obecnie proces znacznego zmniejszenia obsady
zwierzat (o ok. 30-40%) obserwujemy w wojewodztwach potudniowo-wschodnich,
m.in. w podkarpackim i matopolskim. Odtwarzanie stanu pogltowia zwierzat gospo-
darskich jest procesem trudnym i dtugim, a by¢ moze w obecnych realiach duzej
konkurencji wrecz niemozliwym do wykonania (9, 11).

Pogtowie zwierzat inwentarskich okre$lono na podstawie danych GUS doty-
czacych stanow Sredniorocznych zwierzat. Prognozowane stany pogtowia zwierzat
gospodarskich w latach 2015, 2020 i 2030 okreslone zostaty na podstawie obliczen
statystycznych z ostatnich 13 lat (od roku 2000) oraz analizy trendu (11) zweryfiko-
wanych zatozeniami Strategii ZRWRIiR (26) i wlasna wiedzg ekspercka (22), skon-
frontowanych z wczesniejszymi prognozami opracowanymi w IUNG-PIB (10, 13).

W zatozeniach prognostycznych przyjeto ksztattowanie si¢ pogltowia krow mlecz-
nych zgodnie dotychczasowa linia trendu, z lekko ujemna korekta (tab. 7). Poglowie
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jalowek cielnych i pozostatego bydta dorostego okreslono wedtug ich przecigtnego
udziatu w strukturze stada (Sredniej kroczacej z szeSciu poprzedzajacych lat). Pogto-
wie bydta mtodego (od 1 roku do 2 lat) przyjeto wedhug linii trendu, a cielat w wieku
do 1 roku wedtug nachylenia linii trendu poglowia w latach 2007-2013.

Tabela 7

Trendy zmian poglowia grup zwierzat inwentarskich i wydajnosci mlecznej krow w Polsce

Wyszczegodlnienie Zakres lat Roéwnanie trendu | R? | Korekta trendu
Bydto
Krowy mleczne 2000-2012 | y=-41,297x+3051,9 0,88 | (-2030-x!)x12,5
Mtodziez od 1 1. do 2 lat 20002013 | y=30,215x + 893,86 0,68 -
Cieletado 1 1. 2008-2013 y =n’*m?’ - m=12
Trzoda chlewna
Swinie hodowlane 20002013 | y=-57317x+1957 | 0,62 | (x*—2018)x52
pow. 50 kg
Tuczniki pow. 50 kg 2008-2013 y=n-m - m=93; 65
Warchlaki od 25 do 50 kg 6 lat $rednia - (x°—=2020)x15
Owce i kozy
Owce 2000-2013 y=28,4611x+ 367,11 0,80 (-2030 — x)x1
Kozy 6 lat $rednia - —5%
Drob

Broilery 2002-2013 y=2170,7 x + 42885 0,27 -
Kury nioski 2002-2013 | y=-136,81 x + 50952 n.i. (2030 — x)x100
Kaczki 20022013 | y=-27,219x+3242,7 ni. (-2030 —x)x10
Indyki 6 lat $rednia - 5%
Gesi 6 lat Srednia - -10%
Konie 2002-2013 | y=-10,207 x + 359,51 n.i. 5-30%
Wydajno$¢ mleczna krow 20002012 | y=82,005x+3627,2 0,95 -

! Lata prognozowanego okresu — 2015....2030; 2 n — warto$¢ w roku poprzednim; * m — korekta linii
trendu; * Lata prognozowanego okresu —2019....2030; ° Lata prognozowanego okresu —2021....2030;
n.i. — nieistotny

Zrédto: opracowanie whasne

W tabeli 8 przedstawiono stany poglowia grup uzytkowych zwierzat w latach
2010-2013 oraz ich prognoze¢ dla lat 2015, 2020 i 2030. Do roku 2030, mimo
przewidywanego spadku pogtowia krow ($rednio o 1,4% rocznie), nalezy zaktadac¢
umiarkowany wzrost produkcji mleka z uwagi na wyzsze tempo wzrostu wydajnosci
mlecznej krow ($rednio o 2,2% rocznie). Wzrost ten wynika z duzego postepu
w doskonaleniu genetycznym zwierzat, w biotechnologii rozrodu, stosowania no-
woczesnych technologii przygotowywania i zadawania pasz (14) oraz wigkszej spec-
jalizacji 1 koncentracji gospodarstw z jednoczesnym nasileniem negatywnych tego
konsekwencji prowadzacych do pogorszenia stanu zdrowia kréw i nadmiernego ich
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brakowania (9, 11). Sredni roczny wzrost wydajnosci mlecznej krow nalezy szacowaé
na 82 1 od szt. (tab. 7).

W chowie krow mlecznych widocznym procesem jest i bedzie koncentracja
produkeji. Od roku 2000 przecietna wielkos¢ stada krow wzrosta ponad dwukrotnie.
W Polsce w roku 2012 liczba gospodarstw utrzymujacych krowy wynosita 380 tys.
1 zmniejszyla sie w ciggu 12 lat 0 63% (11).

W okresie cztonkostwa Polski w UE nastgpity takze duze zmiany w produkcji
trzody chlewnej i zywca wieprzowego. Do roku 2007 w poglowiu tucznikoéw domi-
nowat trend rosnacy, by nastepnie ulec odwroceniu na spadkowy o duzej dynamice.
Dlatego prognozowany spadek poglowia trzody chlewnej do roku 20201 2030 bedzie
wiekszy niz zaktadany we wczesniejszych szacunkach (10).

Pogtowie trzody chlewnej hodowlanej (loch i knuréw) okreslono na podsta-
wie linii trendu, zaktadajac korekte zmniejszajaca to tempo o 52 tys. szt. rocznie
(tab. 7). Pogtowie loch i knuréw okreslono wedtug ich przecietnego udziatu w struk-
turze stada (Sredniej kroczacej z szesciu poprzedzajacych lat). Pogtowie prosiat okre-
slono w relacji do ich przecigtnego udzialu w strukturze pogtowia loch, a pogtowie
warchlakow w odniesieniu do ich przecietnego udzialu w pogltowiu tucznikéw (na
podstawie sredniej kroczacej z szesciu poprzedzajacych lat). W przypadku tucznikéw
zastosowano korekte zmniejszajacg tempo spadku o 15 tys. szt. rocznie w latach
2021-2030. Do 2030 r. raczej trudno przewidywaé odwrocenie niekorzystnych ten-
dencji w chowie §win koncentrujagcym si¢ w coraz liczniejszych stadach, ze wzgledu
na silng konkurencj¢ podmiotéw zagranicznych.

Poglowie owiec powinno ksztattowac si¢ zgodnie z dotychczasowg linig trendu
z malejaca, lekko ujemng jego korekta (tab. 7). Obecnie produkcja owczarska ma
coraz mniejsze znaczenie gospodarcze i raczej bedzie ulega¢ dalszej marginalizacji.
Prognoze stanu pogltowia kéz ustalono na podstawie ich stanu $redniego w okresie
poprzednich szesciu lat, z 5% rocznym tempem spadkowym.

Wielko$¢ prognozowanego poglowia broilerow, kur niosek i kaczek okreslono na
podstawie trendu zmian poglowia w ostatnich 10 latach, wprowadzajac niewielkie
ich korekty (tab. 7). Pogtowie indykow i gesi prognozowano na podstawie ich stanu
sredniego w okresie sze$ciu poprzedzajacych lat, z korekta dodatnig 5% dla pogtowia
indykow i1 ujemna rzedu 10% dla poglowia gesi. Tak jak we wczeéniejszych zatoze-
niach (10), czynnikami wplywajacymi na prognozowany poziom poglowia drobiu
sg relacje cenowe pomiedzy wieprzowing a drobiem oraz preferencje konsumenckie.

Zmiany poglowia koni powinny zachodzi¢ w zgodzie z dotychczasowym stabym
trendem spadkowym, skorygowanym dodatnio dla lat 2020-2030 od 5 do 30%
(tab. 7). Utrzymano poglad, ze zmiany strukturalne na wsi (koncentracja produkcji
w wiekszych gospodarstwach) beda powodowac dalszy spadek pogtowia koni zim-
nokrwistych (pociggowych). Rosngce poglowie koni gorgcokrwistych (hodowlanych,
wyscigowych, rekreacyjnych) nie bedzie w stanie zrekompensowac spadku poglowia
koni w matych gospodarstwach rolnych (24).
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Tabela 8

Poglowie zwierzat gospodarskich wg stanu $redniorocznego (tys. szt.) i wydajno$¢ mleczna krow (1)
w Polsce oraz prognoza zmian

Prognoza
Wyszczegdlnienie 2010 2011 2012 2013
2015 2020 2030
Bydlo razem 5761 5762 5777 5590 5462 5254 4817
Cieleta i mode bydlodo 1 r. | 1463 1481 1469 1409 1376 1316 1196
Mtodziez w wieku 1-2 lat 1273 1300 1344 1372 1456 1464 1479
Bydto powyzej 2 lat, w tym: | 3024 2981 2 964 2809 2630 2475 2142
jatowki cielne 255 245 413 367 287 278 244
krowy mleczne (dojne) 2657 2626 2441 2299 2245 2101 1813
Opasy i bydlo pozostale 112 110 110 143 98 95 84
Trzoda chlewna razem 15278 | 13509 | 11581 10994 | 11001 | 10524 | 10094
Prosigta do 20 kg 4408 3948 3405 2892 2946 2843 2669
Warchlaki 20-50 kg 4671 3738 3137 3085 3124 2925 3006
Tuczniki powyzej 50 kg 4747 4612 3932 4040 3983 3842 3558
Swinie hodowlane, w tym: 1452 1210 1108 977 947 915 861
knury 25 33 26 22 22 21 20
lochy 1427 1177 1082 955 925 893 841
Owce i kozy razem, w tym: | 385 363 357 305 316 263 169
owce 268 251 267 223 225 188 113
kozy 117 112 90 82 91 75 56
Droéb razem, w tym: 174963 | 143557 | 130596 | 129122 | 137775 | 147635 | 168150
brojlery 102657 | 80482 | 60969 | 69624 | 71104 | 81958 | 103665
nioski 52374 | 47059 | 52455 | 47430 | 50673 | 49489 | 47121
kaczki 4693 3837 3738 2593 3446 3632 4004
indyki 10156 8458 9969 8161 9451 | 10072 | 11567
gesi 5083 3720 3466 1314 3100 2484 1793
Konie 264 254 222 207 227 185 159
Wydajnos$¢ mleczna krow 4487 4618 4845 b.d. 4898 5308 6128

Zrodto: dane GUS (29) oraz opracowanie whasne
Podsumowanie

Przedstawione oceny i prognozy maja charakter ramowy. Ich zakres i zastosowane
uproszczenia sg wynikiem niepetnej informacji o przysztym ksztatcie zjawisk gospo-
darczych i przyrodniczych. Przyjete w prognozie zatozenia odnoszg si¢ do pewnego
scenariusza zjawisk, ograniczonego jednak zasobem informacji prognostycznych.
Przedstawiony scenariusz, b¢dacy pochodng przyjetych zalozen prognostycznych
i wiedzy autorow, jest tylko jednym z mozliwych.
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Przy wykorzystaniu powyzszych informacji nalezy bra¢ pod uwage, ze produkcja
rolnicza obok zuzycia nawozow mineralnych jest w znacznym stopniu uzalezniona od
warunkéw atmosferycznych, ktore nie podlegajg kontroli i sg trudne do przewidzenia.
Roéwniez zmiennos¢ uwarunkowan makroekonomicznych jest parametrem, ktory
czesto podlega gwaltownym wahaniom. Dodatkowo w warunkach UE duzy wptyw
na funkcjonowanie rolnictwa ma WPR, ktérej zatozenia, ale nie skutki, sg znane dla
okresu planowania 2014-2020. Polityka rolna UE w nastepnych latach bedzie ulegac
przeksztatceniom w kierunkach trudnych do przewidzenia.

Niemniej jednak mozna zatozy¢, ze w prognozowanym okresie powierzchnia
uzytkdw rolnych zmniejszy sie, wzrosnie natomiast poziom uzyskiwanych plonow
1 zuzycie nawozow mineralnych. Ponadto zmniejszy si¢ poglowie wigkszosci grup
uzytkowych zwierzat, z wyjatkiem drobiu.

Przedstawione zalozenia prognostyczne moga by¢ przydatne do oceny wptywu
rolnictwa na srodowisko przyrodnicze oraz projekcji emisji gazéw cieplarnianych
z rolnictwa. Przewidywane do roku 2030 zmiany w produkcji rolniczej beda tez
waznym wyznacznikiem kierunkéw przeksztatcen w doradztwie rolniczym.
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Wstep

W ostatnim okresie w literaturze ekonomiczno-rolniczej czgsto poruszane sg pro-
blemy regionalnego zréznicowania rolnictwa i obszaréw wiejskich w Polsce. Szereg
prac dotyczy aktualnego zréznicowania produkcji rolniczej w Polsce rozpatrywanego
przez pryzmat uwarunkowan przyrodniczych i spoteczno-ekonomicznych (8, 12, 13,
14), a takze historycznych (10).

Inna grupa prac poswigcona jest ocenie wptywu Wspolnej Polityki Rolnej (WPR)
na sytuacje produkcyjng i ekonomiczng gospodarstw rolniczych w roznych regionach
kraju (3, 6, 17).

Mozna réwniez spotkaé opracowania dotyczace czynnikow decydujacych o sku-
tecznosci wdrazania réznych instrumentéw WPR w regionach (1). Cz¢$¢ prac ma
jednak charakter fragmentaryczny, a ich autorzy ograniczajg analizy do wybranych
regionow kraju lub okreslonych instrumentow WPR (4, 16). Stosunkowo nieliczne sa
opracowania poswiecone perspektywicznym kierunkom rozwoju rolnictwa z uwzgled-
nieniem specyfiki i zr6znicowania regionalnego tego dziatu gospodarki narodowej (6,
7, 9). Ponadto wielu autorow nie dostrzega wewnetrznego zrdznicowania regiondw,
zwigzanego miedzy innymi z wystepowaniem obszarow specyficznych. Brakuje
opracowan przedstawiajacych w sposob kompleksowy charakterystyke obszarow
specyficznych, na ktérych rozwoj produkeji rolniczej napotyka szereg ograniczen.

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.5 w programie wieloletnim [UNG-PIB.
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Za szczegolnie cenne uzna¢ wiec nalezy podjecie z inicjatywy GUS zespotowego
opracowania pos§wigconego charakterystyce rolnictwa na obszarach specyficznych
(15). W tej pracy do obszaréw specyficznych zaliczono:

* obszary objete ochrong przyrody,
* poldery rzeczne,

* obszary podmiejskie,

* obszary problemowe,

» obszary gorskie i podgorskie.

Kazdy z wyodrebnionych typéw obszar6w ma wyraznie zarysowang specyfike,
ktora w sposob istotny decyduje o stanie aktualnym oraz perspektywach rozwoju
produkeji rolniczej. Obszary specyficzne, wystepujace z réznym nasileniem w po-
szczegblnych regionach Polski, sa czynnikiem decydujacym o aktualnie istniejgcym
regionalnym zréznicowaniu rolnictwa. Bedg tez wyznacznikiem perspektywicznych
mozliwosci rozwoju rolnictwa i jego konkurencyjnosci.

Celem pracy bylo przedstawienie wptywu obszarow specyficznych na regionalne
zréznicowanie polskiego rolnictwa i wykorzystanie potencjatu sektora w aspekcie
mozliwosci zwigkszania konkurencyjnosci.

Podstawowe zrodto informacji stanowily wyniki prac zespotu, ktéry przygotowat
monografi¢ pt. ,,Rolnictwo na obszarach specyficznych” (15). Wykorzystano réwniez
wyniki badan réznych autoréw cytowane w literaturze, dane statystyczne GUS oraz
zasoby informacji o sSrodowisku rolniczym Polski i stanie agrochemicznym gleb (14,
19). Roznorodnos¢ danych zrodlowych pozwolita na opracowanie rolniczej charak-
terystyki obszaréw specyficznych.

Charakterystyka rolnictwa na obszarach specyficznych

Wskazanie wplywu obszaroéw specyficznych na perspektywiczne kierunki rozwoju
rolnictwa w regionach i jego konkurencyjnos¢ wymaga przedstawienia charakterystyki
1 udzialu poszczeg6lnych typoéw tych terenow.

Pierwsza grup¢ stanowig obszary objete ochrong przyrody w zakresie wyznaczo-
nym przez polskie i unijne prawo. W Polsce oprécz obszaréw Natura 2000 wystepuje
9 form ochrony przyrody, a ich obszar stanowi facznie 32,5% powierzchni kraju. Naj-
wiekszy udzial w ogoélnej powierzchni obszaréw ochrony przyrody stanowia obszary
chronionego krajobrazu (69,0%) oraz parki krajobrazowe (24,7%). Pozostate formy
majg niewielki udziat w powierzchni obszaréw chronionych. Obszary sieci Natura
2000 zajmuja tacznie niemal 20% powierzchni kraju. Rolnicy gospodarujacy na tych
obszarach zobowigzani sg do przestrzegania obowiazujacych przepisow prawnych
zawartych w ustawodawstwie krajowym i wspolnotowym. Sg to mniej lub bardziej
restrykcyjne wymagania zwigzane z ochrong §rodowiska, ktorych konieczno$¢ prze-
strzegania wptywa na prowadzong na obszarach chronionych dziatalno$¢ rolnicza.
Obszary te cechujg si¢ ponadto wysokimi walorami przyrodniczymi, wystgpowaniem
potnaturalnej szaty roslinnej, mozaikg krajobrazu zawierajacg zaréwno uzytki rolne,
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jak i lasy, zadrzewienia, naturalne taki itp. Prowadzona na obszarach chronionych
gospodarka rolna ma nierzadko charakter ekstensywny.

Najwiekszy udziat gmin zaliczonych do obszaréw specyficznych, na podstawie po-
wyzszego kryterium, posiadajg wojewddztwa: Swietokrzyskie, warminsko-mazurskie
i podkarpackie. Mniejszym ich udzialem charakteryzujg si¢ wojewodztwa: podlaskie,
zachodniopomorskie, gdanskie, matopolskie i lubuskie. Najmniejszym procentowym
udzialem gmin specyficznych charakteryzujg si¢ wojewodztwa: kujawsko-pomorskie,
l6dzkie, opolskie.

Drugi typ to poldery rzeczne, a wigec obszary potencjalnie zalewowe. W skali go-
spodarstwa rolnego potozenie duzej czesci uzytkdéw rolnych na obszarach podmoktych,
zalewowych powoduje wzrost udzialu uzytkdéw zielonych w strukturze uzytkowania
gruntdw i w pewnym stopniu wymusza okreslone ukierunkowanie produkcji. Ponadto
obszary o ptytko potozonym zwierciadle wod gruntowych sg narazone na okresowe
podtapianie w czasie roztopow lub w nastepstwie ulewnych deszczy, co uniemozliwia
lub opdznia wykonywanie zabiegdw agrotechnicznych badz zbiér plonow.

Gminy zaliczone do specyficznych ze wzgledu na potozenie na obszarach zale-
wowych wystepuja generalnie w obrebie rozleghych dolin rzecznych wiekszych rzek
nizinnych. Rzeki gorskie i wyzynne ze wzgledu na duzy spadek poprzeczny nie tworza
szerokich dolin, przez co w niewielkim stopniu wptywajg na poziom wod grunto-
wych w przylegtych obszarach. Wieksze skupiska gmin spetniajacych to kryterium
obserwujemy w sasiedztwie dolnych odcinkéw rzek Odra i Warta, przecinajacych
woj. lubuskie, w dolinie Bugu oraz cze¢sciowo Wisty w woj. mazowieckim, w dolnym
odcinku rzeki San w woj. podkarpackim, oraz w dolinie Biebrzy w woj. podlaskim.
Wyraznym, zwartym obszarem gmin zaliczonych do specyficznych wyr6zniajg si¢
Zutawy Wislane, gdzie z racji genezy powstania na przewazajacej czesci obszaru
zwierciadto wod gruntowych zalega tuz pod powierzchnig gruntu.

Strefa podmiejska stanowi forme przejsciowag pomiedzy miastem a obszarem
wiejskim. Niejednorodno$¢ strefy podmiejskiej powoduje, iz w literaturze przedmiotu
funkcjonuje wiele definicji tego obszaru. Jedne bazujg na powigzaniach spotecznych
i ekonomicznych z miastem, inne za$ na cechach spoteczno-gospodarczych odroznia-
jacych je od otaczajacych terendw wiejskich. Laczac roznorodne definicje obszardéw
podmiejskich, mozna je opisa¢ zbiorem kilu cech, takich jak:

» koncentracja ludnos$ci — wigksza niz na wsi, mniejsza niz w miescie;

» zroznicowanie struktury zawodowej z duzym udziatem dziatalnosci pozarol-
niczej;

» urbanizacja obszaru;

* systematyczne dojazdy ludno$ci do miasta;

*  wspotwystepowanie miejskich i wiejskich form osadniczych.

Do obszaréw specyficznych zaliczono gltéwnie gminy w otoczeniu aglomeracji
Warszawy, Trojmiasta, Poznania, Gérnego Slqska, Krakowa, Lodzi i Wroctawia,
a takze duzych miast, jak np. Torun, Bydgoszcz, Lublin.
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Kolejng grupe stanowig obszary problemowe. Ograniczenia przyrodnicze lub
organizacyjno-eckonomiczne rozwoju produkcji rolniczej majg istotny wptyw na
poziom uzyskiwanych dochodéw oraz jako$¢ zycia ludnosci wiejskiej. Obszary,
na ktérych wystepuja niekorzystne uwarunkowania o charakterze przyrodniczym,
organizacyjnym, ekonomicznym lub spolecznym okreslane s3 mianem obszarow
problemowych rolnictwa. Charakteryzujg si¢ one warunkami naturalnymi, ktore
utrudniaja prowadzenie dziatalnosci rolniczej, w tym przede wszystkim ograniczajg
mozliwosci uprawy niektorych ros§lin. Rzutuja one na organizacje pracy, poziom
plonéw i efektywnos¢ ekonomiczng gospodarki rolnej. Rozpoznania takich terenow
mozna dokona¢ za pomoca réznych wskaznikdéw oceniajacych srodowisko naturalne
dla potrzeb rolnictwa. Przy wydzielaniu obszaréw problemowych rolnictwa (OPR)
w Polsce uwzgledniono warunki przyrodnicze, antropogeniczno-agrarne i organiza-
cyjno-przestrzenne, limitujace dzialalnos¢ rolniczg. Podstawg ich wydzielenia byty
czynniki majace istotny wptyw na jakos$¢ i poziom produkeji rolniczej, degradacje
gleby, efekty ekonomiczne i racjonalne wykorzystanie obszarow wiejskich (5).

Do OPR witaczono gminy, w ktorych tacznie co najmniej 50% powierzchni uzytkow
rolnych spelnia przynajmniej jedno z ponizszych kryteriow (2):

» zaliczone do strefy ONW nizinnej II (okreslone jako skrajnie niekorzystne dla
rolnictwa) na podstawie wskaznika waloryzacji rolniczej przestrzeni produk-
cyjnej (WWRPP) o wartosci < 52 pkt, oraz strefy gorskiej i specyficznej (19);

* niska zawarto$¢ prochnicy < 1,3%;

» silne zakwaszenie gleb pH < 4,5;

* zagrozenie erozja wodng w stopniu §rednim i silnym;

* zanieczyszczenie metalami §ladowymi (zgodnie z kryteriami Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z 9 wrzesnia 2002 r. Dz.U. 2002 nr 165 poz. 1359) (18);

» rozdrobnienie struktury przestrzennej gospodarstw (powierzchnia gospodar-
stwa w gminie w przedziale 1-10 ha, liczba dziatek wigksza od 4, a $rednia
powierzchnia dziatki mniejsza od 2,5 ha);

» w przypadku obszarow zanieczyszczonych metalami sladowymi udziat uzyt-
kéw rolnych spetniajacych to kryterium zmniejszono do 10%.

Najwyzszym odsetkiem gmin spelniajgcych kryterium OPR charakteryzujg si¢
wojewodztwa: matopolskie, podkarpackie, swigtokrzyskie, mazowieckie, podlaskie,
lubelskie, t6dzkie i pomorskie, a najnizszym: zachodniopomorskie, lubuskie, kujaw-
sko-pomorskie i warminsko-mazurskie.

Specyficzng grupe tworza obszary gorskie i podgorskie wystepujace w potudniowej
czesci Polski, a takze w woj. swigtokrzyskim.

Prowadzenie gospodarki rolnej na obszarach goérskich i podgoérskich rozni sie
znacznie od tej prowadzonej na obszarach nizinnych. Wystepuja tu liczne utrudnienia
naturalne wptywajace na rozwoj rolnictwa, takie jak: znaczne deniwelacje terenu
utrudniajgce uprawe roslin oraz wywotujace procesy erozji, niekorzystne warunki
klimatyczne, oraz ograniczenia natury organizacyjnej, jak np. silne rozdrobnienie
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gospodarstw i dziatek, duzy udziat trwatych uzytkéw zielonych w strukturze uzytkow
rolnych.

Obszary gorskie i podgorskie zostaty wyznaczone na obszarach uzytkow rolnych
na podstawie numerycznego modelu terenu o rozdzielczo$ci 40 m. Zakresy wysoko-
$ci nad poziomem morza przyj¢to, nawigzujac do zasad wydzielen obszarow ONW.
Gming zaliczono do obszarow specyficznych, jesli co najmniej 50% powierzchni UR
w gminie potozonych jest na wysokosci 300 m n.p.m. lub wigcej. Na tych obszarach
wyodrebniono nastepujace strefy:

» strefa gorska — to obszary gdzie co najmniej 50% powierzchni UR znajduje
si¢ na wysokosci 500 m n.p.m. lub wigcej;

» strefa podgorska 1 —wyznaczona jest tam, gdzie co najmniej 50% powierzchni
UR potozonych jest na wysokosci 350 m n.p.m. lub wigcej;

» strefa podgodrska 2 — stanowi uzupetnienie powyzszych obszaréw (obszar
przejsciowy).

Udziat poszczegoélnych typdw obszarow specyficznych wedlug wojewodztw
przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1
Udziat poszczeg6lnych typow obszarow specyficznych (w % UR)
Typ obszarow specyficznych

<

g 2 2 2 2 o
Wojewodztwo § _E, ~§ % % % _ . g E

o o o N o o o0 .~ |73~
Dolnoslgskie 15,8 5,0 8,8 15,4 16,2 37,5
Kujawsko-pomorskie 8,3 2,1 4,0 5,9 0,0 16,4
Lubelskie 20,8 3,0 2.8 41,6 0,0 52.8
Lubuskie 27,9 27,5 1.4 3,0 0,0 41,8
L.odzkie 10,2 0,8 2,3 40,8 0,0 46,7
Matopolskie 35,5 1,6 22,1 76,8 46,6 90,3
Mazowieckie 21,5 10,9 7,0 49,0 0,0 61,1
Opolskie 9,1 34 0,0 10,2 11 22,4
Podkarpackie 40,7 17,1 0,9 58,8 24,6 79,3
Podlaskie 24,5 7,4 1,3 46,5 0,0 53,3
Pomorskie 24 14,7 12,0 26,4 0,0 50,3
Slaskie 28,5 3,6 13,3 37,5 10,8 54,7
Swietokrzyskie 59,2 0,0 3,7 58,5 5,4 83,7
Warminsko-mazurskie 49,1 52 0,8 8,8 0,0 56,7
Wielkopolskie 21,0 6,6 6,8 16,3 0,0 34,6
Zachodniopomorskie 34,7 2.5 3,3 2.3 0,0 37,9
Polska 25,2 6,6 5,4 30,8 4,6 49,7

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie niepublikowanych danych GUS
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Struktura i udzial poszczego6lnych typow obszardw specyficznych jest wyraznie
zréznicowany regionalnie. Wyraznie wigksza koncentracja obszarow specyficznych
wystepuje w Polsce wschodniej, a zwlaszcza w wojewodztwach potozonych w potu-
dniowo-wschodniej czesci kraju (rys. 1). Wpltywa to miedzy innymi na organizacj¢
1 intensywnos$¢ produkcji rolniczej oraz na pozycje i udziat rolnictwa poszczegdlnych
wojewddztw w krajowej produkcji rolniczej. Analiza danych statystycznych wska-
zuje, ze istnieje wyrazna specjalizacja poszczegolnych wojewodztw lub ich grup
w towarowej produkcji rolniczej (11, 20, 22).

POMORSKIE
50

ZACHODNIOPOMORSK]

38

£} JAWSKO-POMORSHK

tODZKIE

¥ SWIETOKRZYSKIE
84

i ‘ ) PODKARPACKIE
Udziat (%) obszaréow g MALOPOLSKIE 79 /
specyficznych w powierzchni UR 90
[]16-34
[]34-52
Il 52-70
Il 70-91

Rys. 1. Regionalne zréznicowanie udziatu obszaréw specyficznych w powierzchni uzytkéw rolnych

Zrodlo: opracowanie wlasne
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Z badan opartych na bogatym materiale statystycznym wynika, ze o wykorzystaniu
potencjatu produkcyjnego rolnictwa w skali catego kraju i w poszczegdlnych regionach
decydujg obszary specyficzne. Analiza wykazata, ze wydzielone obszary specyficzne
ro6znig si¢ na ogét pod wzgledem warunkow prowadzenia produkceji rolniczej i jej
efektow od pozostalego obszaru kraju.

Srednia warto$é wskaznika waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjne;
(WWRPP) dla catego kraju z wytaczeniem gmin miejskich wynosi 66,8 punktow
(tab. 2). Natomiast na obszarach specyficznych, za wyjatkiem obszaréw podmiej-
skich, przyjmuje on warto$ci nizsze od $redniej. Najnizszymi warto§ciami wskazni-
ka charakteryzuja si¢ obszary gorskie i problemowe (OPR), co wynika oczywiscie
w znacznej mierze z definicji jednej z ich sktadowych (ONW).

Tabela 2
Warunki naturalne na obszarach specyficznych
. Wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni
Typ obszarow specyficznych pro dukcy;ylej (JWWRPP iv ppkt)
Objete ochrong przyrody 61,8
Potencjalnie zalewowe 60,9
Podmiejskie 67,4
Problemowe (OPR) 60,0
Gorskie 1 podgorskie 57,9
Specyficzne razem 62,9
Polska (bez gmin miejskich) 66,8

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Witek, 1981 (21)

Réwniez $rednia powierzchnia i struktura zasiewow w gospodarstwach potozonych
na obszarach specyficznych jest wyraznie mniejsza niz §rednio w kraju. Najmniej ko-
rzystnie przedstawia si¢ warto$¢ tego wskaznika na obszarach gorskich, gdzie jest ona
sze$¢ razy mniejsza od sredniej dla kraju. Pomimo niekorzystnych warto$ci wskaznika
mozna zaobserwowac¢ tendencje do dalszego pogarszania si¢ sytuacji w tym zakresie.

Na obszarach specyficznych ogétem znajduje sie¢ w Polsce 1320 tys. gospodarstw,
ktore na ogo6t charakteryzujg sie gorszymi niz §rednio w kraju uwarunkowaniami
organizacyjnymi prowadzenia produkcji rolniczej. Na tych obszarach wystepuja
w wigkszo$ci gospodarstwa mniejsze powierzchniowo, réwniez struktura obszarowa
cechuje si¢ wigkszym udzialem gospodarstw o powierzchni mniejszej niz 1 ha. Wigk-
szy jest takze udziat gospodarstw nieprowadzacych dziatalno$ci rolniczej, a takze
mniej korzystnie przestawia si¢ ich struktura pod wzgledem wielkosci ekonomiczne;.

Obszary specyficzne ogotem cechuja si¢ rowniez gorsza niz $rednio w kraju
strukturg zasobow pracy wedtug grup obszarowych uzytkéw rolnych oraz mnie;j
efektywnym ich wykorzystaniem. Sg one w podobnym stopniu jak gospodarstwa
w kraju ogdtem wyposazone w ciggniki i kombajny rolnicze. Struktura wyposazenia
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w ciagniki wedhug ich $redniej mocy wskazuje, ze w przypadku gospodarstw po-
lozonych na obszarach specyficznych jest ona na og6t mniej korzystna niz $rednio
w kraju. Wigkszy jest bowiem udzial ciggnikéw mniejszej mocy, a co za tym idzie
mniejszej wydajnosci. Natomiast mniej jest ciggnikdw o duzej mocy, ktorych uzycie
jest duzo bardziej efektywne.

Wigkszos¢ z omawianych obszarow specyficznych cechuje si¢ zblizonym do
przecigtnego w kraju roztogiem gospodarstwa. Jedynie w przypadku gospodarstw
potozonych na obszarach podmiejskich jest on bardziej korzystny niz przecigtnie
w Polsce.

Najmniej korzystnymi uwarunkowaniami organizacyjnymi cechujg si¢ gospo-
darstwa polozone na terenach podmiejskich. Réwniez mniej korzystnie niz srednio
w kraju ksztattujg si¢ one na ogot na obszarach objetych ochrong przyrody i obszarach
problemowych. Najbardziej zblizone do $redniej krajowej uwarunkowania organiza-
cyjne produkcji rolniczej wystepuja na terenach potencjalnie zalewowych.

Powierzchnia uzytkoéw rolnych na obszarach specyficznych wynosi 7360 tys. ha
i zajmuje 49,7% ogdhu uzytkéw rolnych w Polsce. W strukturze uzytkow rolnych na
obszarach specyficznych najwiekszy udziat zajmuja obszary problemowe rolnictwa
(30,8%) oraz ochrony przyrody (25,2%). Udzial terenéw gorskich wynosi 4,6%,
zalewowych 6,6% oraz podmiejskich 5,4%. Uzytki rolne w dobrej kulturze rolne;j
zajmuja 93,8% powierzchni obszardw specyficznych. W trzech z analizowanych stref:
ochrony przyrody, podmiejskiej i obszarow problemowych rolnictwa stwierdzono
mniejszy udziat uzytkow rolnych pozostajacych w dobrej kulturze rolnej niz $rednio
w kraju. W obrgbie obszaréw specyficznych jest statystycznie mniej uzytkéw rolnych
1 sg one w wigekszym stopniu wylgczane z produkcji w poréwnaniu z resztg kraju.
Wigkszy na tych obszarach jest tez udzial powierzchni lesnych. Dane te §wiadcza
o mniejszej produkcji rolnej i postepujacym procesie jej ograniczania w strefie ob-
szarow specyficznych.

Regionalne zréznicowanie udziatu obszaréw specyficznych wywiera réwniez zna-
czacych wptyw na stopien wykorzystania potencjatu rolniczej przestrzeni produkcyjne;j
w Polsce. Miarami tego wykorzystania sg $rednie plony zb6z i warto$¢ skupu produk-
tow rolnych wyrazona w zt na 1 ha. Zr6éznicowanie tych wskaznikow na tle udziatu
obszaréw specyficznych w ogdlnej powierzchni uzytkow rolnych wedtug wojewodztw
przedstawiono w tabeli 3. Analiza danych w niej zawartych wskazuje, ze wojewodztwa
o0 wyzszym udziale obszarow specyficznych w ogolnej powierzchni uzytkow rolnych
charakteryzujg si¢ nizszym stopniem wykorzystania potencjatu rolniczej przestrzeni
produkcyjnej. Nalezy jednak podkresli¢, ze wojewddztwa matopolskie, podkarpackie
i $wietokrzyskie cechujg si¢ takze duzym rozdrobnieniem rolnictwa, o czym $wiadczy
przecigtnie mata powierzchnia gospodarstwa oraz zdecydowanie niska intensywnos¢
gospodarowania oceniana przez pryzmat zuzycia nawozow mineralnych.

Analiza statystyczna wykazata, ze udzial obszarow specyficznych jest istotnie
ujemnie skorelowany ze srednimi plonami zb6z, wartoscig skupu produktow rolnych,
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srednig powierzchnig gospodarstwa oraz zuzyciem nawozow mineralnych (tab. 3). Nie
stwierdzono natomiast istotnej zaleznosci pomiedzy udziatem obszarow specyficznych
a jakoscig rolniczej przestrzeni produkcyjnej wyrazong wartoscig wskaznika WRPP.

Tabela 3

Zrbdznicowanie stopnia wykorzystania potencjatu rolniczej przestrzeni produkcyjnej na tle udziatu

obszarow specyficznych

.8 e <= =
= | 22 |32 |%.
Z = N o~ R & &
Wojewoddztwo =) S5 o o = =9 2=
& 3z = T3 S < Z2a
Y S § g2 N 2o =d sz
= S8 =3 gsaL |25 25
& 55 £ 3 EELE|EEST| 2%
= | S8c| B2 | B2 | B8 |5 ES
z |58 | S8E|FESL | S |5El
Dolnoslaskie 74,9 37,5 11,8 160,4 4,6 3223
Kujawsko-pomorskie 71,0 16,4 13,9 166,6 3,9 4649
Lubelskie 74,1 52,8 7,1 118,0 3,2 3002
Lubuskie 62,3 41,8 14,3 112,6 3,4 2492
Lodzkie 61,9 46,7 7,2 130,6 3,1 3843
Matopolskie 69,3 90,3 3,7 71,6 3,4 1786
Mazowieckie 59,9 61,1 8,2 105,7 2,8 4402
Opolskie 81,4 22,4 13,1 205,7 5,5 4114
Podkarpackie 70,4 79,3 4,1 68,4 3,3 1360
Podlaskie 55,0 53,3 12,2 102,2 2,8 3521
Pomorskie 66,2 50,3 14,6 139,2 3,6 3976
Slaskie 64,2 54,7 5,1 126,0 3,6 3382
Swietokrzyskie 69,3 83,7 5,1 94,2 2,8 2348
Warminsko-mazurskie 66,0 56,7 19,7 115,1 3,8 3718
Wielkopolskie 64,8 34,6 21,1 163,5 3.8 5349
Zachodniopomorskie 67,5 37,9 20,0 140,3 4.0 3108
Polska 66,6 49,7 8,6 128,2 3,6 3688
Wspolezynnik korelacji (r) | —0.21 x -0,65" -0,90" -0,62" | -0,71"

* korelacja istotna statystycznie przy o = 0,05

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: danych GUS (20) i Witek, 1981 (21)

Uzyskane wyniki wskazuja, ze w polskim rolnictwie postepuje réwniez spe-
cjalizacja produkcji. W odniesieniu do obszarow specyficznych nalezy stwierdzic,
ze ekstensywng organizacja produkcji roslinnej charakteryzuja si¢ obszary objete
ochrong przyrody oraz obszary problemowe. Wyrdzniaja si¢ one, na tle $rednich dla
kraju, wickszym udziatem zb6dz w strukturze zasiewdéw oraz malym udzialem bura-
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ka cukrowego i rzepaku. Na terenach potencjalnie zalewowych struktura zasiewdow
nie odbiega od sredniej dla Polski. Obszary podmiejskie wyrdzniajg si¢ natomiast
wiekszym udziatem w zasiewach ziemniakow i warzyw, gtoéwnie kosztem kukurydzy
kiszonkowe;.

Obsada zwierzat inwentarskich charakteryzujaca produkcj¢ zwierzgcg na wydzie-
lonych obszarach specyficznych jest 0 0,03 SD-ha! UR nizsza od $redniej w Polsce
(tab. 4). Zdecydowanie nizsza jest obsada zwierzat na obszarach objetych ochrong
przyrody (0,59 SD-ha™'). Warto$¢ tego wskaznika Swiadczy, ze intensywnos¢ produkcji
zwierzecej, a tym samym mozliwo$¢ stwarzania zagrozen srodowiskowych na tym
obszarze jest najmniejsza.

W Polsce wedlug danych PSR w 2010 r. sposrod 1073,7 tys. gospodarstw bezin-
wentarzowych 63,5% znajdowato si¢ na obszarach specyficznych, a wsrdd wydzie-
lonych obszaréw 30,6% na obszarach objetych ochronag przyrody, 6,8% na polderach
rzecznych, 11,3% na obszarach podmiejskich i 43,7% na obszarach problemowych.

Tabela 4

Wybrane wskazniki organizacyjne charakteryzujace obszary specyficzne na tle kraju

Typ obszaréw specyficznych
[
o g o ;;’ £ ﬂé Polska.

Wyszczegolnienie oy 2 = g = g S (bez gmin

258l 82| E | 22 | >E |miejskich)

=2 L5 9 8 8 8

S8El 88 | 2| A2 | &¢
Obsada zwierzat (SD-ha™) 0,59 0,70 0,66 0,67 0,64 0,67
Udziat gospodarstw
bezinwentarzowych (%) 30,6 6.8 11,3 43,7 63,5 100
Udzial w krajowym zuzyciu nawozoéw
mineralnych NPK (%) 19,5 5,0 4,6 22,1 39,9 100
Udzial w krajowym zuzyciu CaO (%) 17,2 4,0 4,8 14,3 33,0 100
Udziat osob k1er}1]qcych gospodarstwem 623 609 | 630 | 622 61,7 58.4
bez wyksztalcenia rolniczego (%)
Udzial gospodarstw indywidualnych
prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza
o udziale dochodow rolniczych 23,6 25,5 15,9 24,6 244 28,7
przekraczajacym 50% (%)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (15)

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze na obszarach specyficznych znajduje si¢
63,6% gospodarstw sposrod tych, ktére w Polsce nie stosuja jakiegokolwiek na-
wozenia naturalnego. Podobny udziatl, bo 61,8%, maja na obszarach specyficznych
gospodarstwa stosujace nawozenie naturalne. Jak wynika z danych PSR 2010, na
obszarach specyficznych potozonych jest 62,8% wszystkich gospodarstw; nalezy
zatem wnioskowac, ze ocena sytuacji w zakresie stosowania nawozenia naturalnego
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na tych obszarach nie odbiega od tej, jaka jest w calym kraju. Analizujac poziom
stosowanego nawozenia naturalnego na obszarach specyficznych, nalezy podkresli¢
relatywnie nizszy poziom stosowanego tam obornika (4,2 t-ha™! UR). Dawki nawozow
naturalnych, tj. obornika, gnojéwki i gnojowicy, wyzsze niz przeci¢tnie w Polsce
stosowane sg jedynie na obszarach problemowych. Moze to wynika¢ ze znacznie
wiekszej obsady bydta niz na pozostatych wydzielonych obszarach, jak i w Polsce.

Zuzycie nawozow mineralnych w Polsce jest zr6znicowane regionalnie, co wigze
si¢ przede wszystkim z intensywnos$cig produkcji rolniczej. Jest to wynikiem po-
stepujacej regionalizacji produkcji rolniczej w Polsce. Wedlug danych PSR w roku
2010 w Polsce zuzyto 1739,1 tys. t NPK i 577,5 tys. t CaO. Na wszystkich obszarach
specyficznych zuzywa si¢ nie wigcej niz 40% (694 tys. t) sktadnikéw mineralnych
NPK stosowanych w kraju. W Polsce ok. 37% wszystkich gospodarstw nie stosuje
zadnego nawozenia mineralnego badz naturalnego. Na wydzielonych obszarach
specyficznych udziat takich gospodarstw jest wigkszy i wynosi 41%, ale najwickszy
jest na obszarach podmiejskich, gdzie przekracza 52%.

Bardzo istotnym elementem zréwnowazonego systemu nawozenia jest odczyn
gleby warunkowany w znacznej mierze zabiegiem wapnowania. Zuzycie nawozow
wapniowych w ostatnich latach do$¢ drastycznie spadto w wigkszos$ci wojewodztw
w Polsce. Udziat zuzycia CaO w nawozach wapniowych stosowanych na obszarach
specyficznych jest mniejszy niz pozostatych makrosktadnikow NPK w odniesieniu
do obszaru calego kraju. Na obszarach tych zuzywa si¢ tylko 33% (190,7 tys. t) CaO,
co nalezy oceni¢ zdecydowanie negatywnie.

W opracowaniu podj¢to réwniez probe oceny uwarunkowan spotecznych prowa-
dzenia dziatalnos$ci rolniczej na obszarach specyficznych. We wszystkich omawianych
obszarach najwi¢kszy byt udziat gospodarstw rolnych kierowanych przez osoby nie-
posiadajace wyksztalcenia rolniczego (ponad 58% gospodarstw rolnych). Udziat tego
typu gospodarstw na obszarach objetych ochrong przyrody w odniesieniu do stanu na
obszarach wiejskich byl nieco wyzszy i wynosit 62,3%, podobnie jak na obszarach
specyficznych (61,7%). Natomiast w przypadku wyksztatcenia rolniczego (zasad-
niczego zawodowego i sredniego zawodowego) 0sob kierujagcych gospodarstwem
potozonym na obszarach objetych ochrong przyrody stwierdzono odwrotng tendencje.
Udziat gospodarstw z wyksztatceniem rolniczym zasadniczym zawodowym (9,4%)
i srednim zawodowym (6,9%) osoby kierujacej gospodarstwem byt mniejszy niz na
obszarach wiejskich (odpowiednio 11,2 i 8,5%). We wszystkich porownywanych
obszarach niski byt udziat gospodarstw z wyzszym rolniczym wyksztatceniem osoby
kierujacej gospodarstwem, jednak w gospodarstwach na obszarze z ochrong przyrody
byl on najwyzszy (2,1%).

Przecigtne zatrudnienie w gospodarstwie indywidualnym prowadzacym dziatal-
nos¢ rolnicza (bez wzgledu na analizowany obszar) wynosito 2,4 osoby fizycznej
i 1,1 osoby petnozatrudnionej (AWU). W miar¢ wzrostu powierzchni gospodarstwa
indywidualnego w przedziale 0—100 ha uzytkéw rolnych, we wszystkich omawia-
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nych obszarach, nastepowat wzrost liczby pracujacych od 2,0 do 2,9 oséb i od 0,5
do 2,0 AWU na gospodarstwo. W gospodarstwach indywidualnych o najwigkszej
powierzchni uzytkow rolnych (100 ha i wigcej), potozonych na obszarach objetych
ochrong przyrody liczba pracujacych wynosita 3,7 osoby oraz 3,1 AWU i byta nieco
nizsza niz w skali kraju, gdzie w gospodarstwie indywidualnym przeci¢tnie pracowato
4,1 osoby fizycznej i 3,5 osoby petnozatrudnione;.

Odsetek gospodarstw indywidualnych prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg o udziale
dochoddéw rolniczych w dochodach gospodarstwa domowego przekraczajacym 50%
na obszarze objetym ochrong przyrody wynosit 23,6% i byt zblizony do udziatu tego
typu gospodarstw na obszarach specyficznych (24,4%), a zarazem nizszy niz wartos¢
ogoltem w kraju (28,7%). Natomiast wiekszy byl udziat gospodarstw indywidualnych
prowadzacych dzialalno$¢ rolnicza, w ktorych renty i emerytury przekraczaty 50%
w dochodzie gospodarstwa domowego. Udziatl takich gospodarstw wynosit 21,8%,
podczas gdy $rednio w kraju gospodarstwa te stanowity 19,1%.

Na obszarze objetym ochrong przyrody udziat gospodarstw indywidualnych
prowadzacych dzialalno$¢ rolnicza, zuzywajacych ponad 50% wartosci koncowe;j
produkeji rolniczej gospodarstwa na potrzeby gospodarstwa domowego byt wysoki
i wynosit 45,1%, podobnie jak na obszarach problemowych (45,5%) i nieco wyzszy
niz na obszarach specyficznych (44,2%). Natomiast $rednio w kraju tego typu gospo-
darstwa stanowity o 6,7% mniej (38,4%). Nalezy zaznaczy¢, ze 29,2% gospodarstw
indywidualnych prowadzacych dziatalnos¢ rolniczg na obszarach z ochrong przyrody
zuzywato 100% wartosci koncowej produkcji rolniczej na potrzeby gospodarstwa
domowego.

Gospodarstwa rolnicze znajdujace si¢ na terenach polderow rzecznych charak-
teryzowaly sie najwyzszym udziatem kobiet i mezczyzn jako osob kierujacych
w grupie wiekowej powyzej 65 lat. Ponadto gospodarstwa te cechowaty si¢ najnizszym
zatrudnieniem w przeliczeniu na 100 ha UR. Gospodarstwa tego obszaru charakte-
ryzowaly si¢ ponadto najwyzsza towarowoscig produkcji, co potwierdza najnizszy
udziat gospodarstw zuzywajacych wiecej niz 50% wartosci koncowej produkcji rolne;j
na potrzeby gospodarstwa domowego.

Gospodarstwa terendw podmiejskich, mimo niskiego udzialu w ogdlnej liczbie
gospodarstw prowadzacych dzialalno$¢ rolnicza (8,5%), najbardziej wyrdzniaja si¢ od
ogotu gospodarstw obszarow specyficznych. Najczesciej byly one prowadzone przez
osoby ze stazem pracy powyzej 11 lat, a jednoczesnie byty to gospodarstwa z osobg
kierujaca w wieku starszym niz $rednio w kraju. Sposrod gospodarstw analizowanych
obszarow najwickszy byt tu udzial gospodarstw z osobg kierujaca gospodarstwem
rolnym nieposiadajaca wyksztatcenia rolniczego (63%). Ponadto gospodarstwa
w rejonach podmiejskich charakteryzowato najwyzsze zatrudnienie okreslone liczba
osob na 100 ha UR.

Obszary problemowe obejmuja najwigkszg liczbe gospodarstw prowadzacych
produkcje rolnicza w stosunku do gospodarstw ogdtem w kraju (43,9%). Podobnie



Obszary specyficzne jako determinanta regionalnego zréznicowania i perspektyw rozwoju... 71

jak w gospodarstwach terenéw podmiejskich, osoby kierujace gospodarstwem byty
tu nieznacznie starsze niz $rednio w kraju. Udziat gospodarstw z osoba kierujaca
nieposiadajgca wyksztatcenia rolniczego byt zblizony do sredniego udziatu tego
typu gospodarstw na obszarach specyficznych, jednak gospodarstwa tych obszaréw
charakteryzowaty si¢ najnizszym udziatem gospodarstw kierowanych przez osoby
z wyzszym wyksztatceniem rolniczym (1,3%). Gospodarstwa obszaréw problemo-
wych cechowato najwyzsze zatrudnienie wyrazone w AWU na 100 ha UR, a udziat
gospodarstw zuzywajacych ponad 50% wartosci koncowej produkcji rolniczej na
potrzeby gospodarstwa domowego byt tu roéwnie wysoki jak w gospodarstwach
obszaréw podmiejskich (45,4%), co $wiadczy o wysokim udziale gospodarstw pro-
dukujacych na samozaopatrzenie.

Gospodarstwa rolne terendw gorzystych, potozone w obrebie trzech pasm gorskich,
tj. Karpat, Sudetow i Gor Swictokrzyskich, wykazuja znaczace odrgbnosci na tle
kraju. Rolnictwo jest tu takze wyraznie odmienne w poszczegolnych strefach wyso-
kosciowych. Stad kwestie, na ktore nalezy zwroci¢ uwage, majac na wzgledzie ocene
rolnictwa gérskiego w aspekcie ksztattowania polityki rolnej i wspierania rolniczego
zagospodarowania terenéw gorskich, sa réznorodne i ztozone. Duze rdznice w zakresie
stanu organizacji rolnictwa poszczegdlnych pasmach gorskich wynikaja gltéwnie ze
zréznicowania struktury agrarnej, w tym malego areatu ziemi w dominujacej czgsci
gospodarstw rolnych. W Sudetach gospodarstwa rolne sg zdecydowanie wigksze
obszarowo, anizeli w dominujacych powierzchniowo w strukturze gér — Karpatach.
Takze udziat gospodarstw wiekszych obszarowo, tj. >20 ha jest wyraznie wyzszy
w Sudetach, Beskidzie Niskim i Bieszczadach. W Karpatach widoczne jest nadmierne
rozdrobnienie pol i szczegbdlnie wysoki udziat gospodarstw posiadajacych niekorzystny
roztég w postaci 10 1 wigcej dziatek rolnych. W Sudetach obserwowane jest niemal
dwukrotnie wigksze niz w Karpatach zjawisko nadmiernego oddalenia dziatek od
siedziby gospodarstwa, tj. >10 km. W strukturze uzytkowania ziemi w Karpatach
dominuja trwate uzytki zielone, ktore w Sudetach i Gérach Swigtokrzyskich stanowia
ok. 1/3 powierzchni gospodarstw. Natomiast w strukturze powierzchni zasiewdw gor
dominuja zboza (69,1%), ktoérych najwiekszy (nadmierny) udziat dotyczy Karpat.
Bardzo wysoki jest tu takze udziatl uprawy ziemniaka, co jest wyrdznikiem pasma
karpackiego. W gorach ujmowanych ogoétem obsada zwierzat gospodarskich jest
nieznacznie wyzsza anizeli w kraju, jednak gory utracily juz dominujaca pozycje
w zakresie obsady inwentarza zywego. Niskiemu nawozeniu naturalnemu w gérach
towarzyszy bardzo niski poziom nawozenia mineralnego, ktory w gospodarstwach
karpackich wynosi tylko ok. 26 kg NPK-ha!. Gospodarstwa gorskie, szczeg6lnie
karpackie, cechuja si¢ takze nadmierng liczbg pracujacych, co wigze si¢ zard6wno
z ich niewielkim obszarem, jak tez i relatywnie wigkszymi rodzinami zamieszkuja-
cymi gospodarstwa domowe. Na obszarach gorskich obserwuje si¢ nasilenie procesu
starzenia 0sob kierujacych gospodarstwami rolnymi, ktore najbardziej odczuwalne jest
w Sudetach. W ogdlnej zbiorowosci badanych gospodarstw gorskich tylko w 77,1%
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znich prowadzona jest dzialalno$¢ rolnicza, przy $redniej dla kraju wynoszacej 84,8%.
Dominujaca grupa sg gospodarstwa (60,2%), w ktorych dochody z rolnictwa stanowia
ponizej 10% dochoddéw ich gospodarstw domowych. Gospodarstwa gorskie w duzej
mierze produkuja produkty rolnicze z przeznaczeniem na samozaopatrzenie — 60,7%
ogotem (dla obszaru gor), przy sredniej dla kraju wynoszacej 24,3%.
Przedstawione wyniki wskazuja, ze omawiane obszary specyficzne ze wzgledu
na swoja odmiennos¢ i specyfike wymagaja zindywidualizowanego podejscia. Do-
tyczy to przede wszystkim odpowiedniego ukierunkowania krajowych instrumentéw
Wspolnej Polityki Rolnej oraz narzedzi kreowania rozwoju obszaréw wiejskich.

Podsumowanie

Na podstawie przedstawionej ogolnej charakterystyki rolnictwa na obszarach spe-
cyficznych mozna stwierdzié, ze sg one czynnikiem decydujacym o wykorzystaniu
zasobow ziemi, pracy i kapitatu w skali catego kraju i w poszczegolnych regionach.
Ponadto sg wyznacznikiem konkurencyjnosci polskiego sektora rolnego. Decydujace
znaczenie ma tu wysoki, siegajacy 50% udzial tych obszaréw w ogoélnej powierzchni
uzytkow rolnych kraju. Obok tego znaczacy wplyw na konkurencyjno$¢ rolnictwa
ma struktura obszardéw specyficznych (wedtug typow) oraz jej zréoznicowanie regio-
nalne. Wystepowanie obszardéw specyficznych jest takze wyznacznikiem kierunkéw
dziatalno$ci doradztwa rolniczego. Charakterystyka tych obszaréw i regionalnego
zréznicowania ich udziatu oraz struktury wedtug wyodrebnionych typéw wskazuja
rowniez na wystepowanie szeregu czynnikow decydujacych o konkurencyjnosci
polskiego rolnictwa. Z obszarami specyficznymi z reguty wiaze si¢ szereg ograni-
czen i barier. Ich tagodzenie lub przezwyciezenie wymaga wsparcia merytorycznego
1 finansowego, a jednoczesnie statego Sledzenia kierunkéw i dynamiki zmian pod
wpltywem krajowych instrumentéw Wspolnej Polityki Rolnej. Analiza rolnictwa na
obszarach specyficznych dostarcza tez szeregu informacji przydatnych do budowy
regionalnych strategii rozwoju, a takze wskazuje na istotne uwarunkowania ocen
w skali catego kraju. Warto takze pamictac, ze niektore typy obszaréw specyficznych
z uwagi na walory przyrodnicze i krajobrazowe stwarzajg mozliwo$¢ wielofunkcyj-
nego rozwoju, m.in., poprzez rozwdj turystyki, rekreacji czy tez Swiadczenia ustug
na rzecz spoteczenstwa i Srodowiska przyrodniczego. Nie ulega watpliwosci, ze wie-
loaspektowa, kompleksowa charakterystyka rolnictwa na obszarach specyficznych
w Polsce oparta na danych Powszechnego Spisu Rolnego 2010 ma szereg waloréw
informacyjno-poznawczych, ale tworzy tez podstawy merytoryczne do zarzadzania
rozwojem rolnictwa i obszaréw wiejskich.
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ZROZNICOWANIE WARUNKOW PRZYRODNICZYCH I PRODUKCII
ROLNICZEJ W WOJEWODZTWIE DOLNOSLASKIM"

Stowa kluczowe: ocena produkcyjno-ekonomiczna, warunki przyrodnicze, gospodarstwo
rolne, wojewo6dztwo dolno$laskie

Wstep

W ocenach ITUNG-PIB wojewodztwo dolnoslaskie zajmuje drugie miejsce
w kraju, po wojewddztwie opolskim, ze wzgledu na wskaznik waloryzacji rolni-
czej przestrzeni produkcyjnej charakteryzujacy potencjat produkcyjny rolnictwa.
Stopien wykorzystania tego potencjatu jest zdeterminowany przez uwarunkowania
produkcyjno-ekonomiczne. Dolny Slask nie jest jednak obszarem jednorodnym pod
wzgledem organizacji i intensywnos$ci produkcji rolniczej. Zréznicowanie warunkow
przyrodniczych i organizacyjno-ekonomicznych jest wyznacznikiem pozycji rolnictwa
wojewoddztwa dolnoslaskiego i jego udziatu w produkcji rolniczej Polski.

W ostatnim okresie w analizach relatywnie wigcej uwagi poswigca si¢ ocenie
wptywu Wspolnej Polityki Rolnej na zmiany w rolnictwie Dolnego Slaska. Jednak nie
dostrzega sig, ze istotne znaczenie ma nadal zréznicowanie warunkow przyrodniczych.

Celem opracowania byto przedstawienie warunkow przyrodniczych i produkcji rol-
niczej w wojewodztwie dolnoslaskim na tle kraju. Analize¢ ograniczono do wybranych
wskaznikéw charakteryzujacych specyfike rolnictwa wojewodztwa dolnoslaskiego.

Material i metoda

Podstawowym zrodtem informacji wykorzystanym w opracowaniu byty dane staty-
styczne GUS (1,9, 10, 11, 15-18, 20) charakteryzujace rozne problemy wojewodztwa

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.5 w programie wieloletnim [UNG-PIB.
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dolnoslaskiego na tle kraju. Ponadto wykorzystano wyniki reprezentatywnych badan
IUNG-PIB w Putawach dotyczacych oceny warunkéw przyrodniczych, poziomu
agrotechniki oraz zmian w organizacji i intensywnosci rolnictwa. W analizie wyko-
rzystano takze wyniki Krajowej Stacji Chemiczno-Rolniczej (KSCHR), jak réwniez
Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — Panstwowego Instytutu
Badawczego (IERiGZ-PIB) w Warszawie.

Podstawowe dane pochodzity z powszechnego spisu rolnego przeprowadzonego
w 2010 1. (1, 2, 18, 20), a zakres zaprezentowanej analizy oraz stopien jej szczego-
lowosci wynikat z dostepnosci publikowanych danych statystycznych. W celu wy-
eliminowania zmienno$ci niektérych wskaznikow w latach analize przeprowadzono
na $rednich wartosciach danych z trzech lat (2009—2011). Wskazniki dla rolnictwa
wojewodztwa odniesiono do ich odpowiednikow dla Polski, stosujgc pordwnania
relatywne, a dla wybranych cech zastosowano analize struktury.

Wyniki badan

Wojewodztwo dolnoslaskie w statystyce GUS zaliczane jest do regionu polu-
dniowo-zachodniego (razem z woj. opolskim), a w opracowaniach ekonomicznych
IERiGZ-PIB, dotyczacych polskiego systemu FADN, do regionu ,,Wielkopolska
i Slask” (woj. dolnolaskie, kujawsko-pomorskie, lubuskie, opolskie, wielkopolskie).
Natomiast Muszynska i Muller-Eragczek (7) na podstawie wielko$ci ekono-
micznej liczonej dla lat 2004-2010 klasyfikujg woj. dolnoslaskie wraz z wojewodz-
twami: lubelskim, 16dzkim i mazowieckim do II grupy gospodarstw (ponizej Srednie;j).

Dolno$laskie obejmuje obszar 19947 km?, ktory w 2010 r. zamieszkiwato 2877,8 tys.
0s0b (tab. 1). Powierzchnia wojewddztwa stanowi okoto 6,4% obszaru kraju, a $rednia
gesto$¢ zaludnienia jest tu wyzsza niz Srednio w Polsce (144 os./km?). Udziat obszarow
wiejskich ksztaltuje sie na poziomie 89,0%, czyli nieco nizszym niz §rednio w kraju.
Jednoczesnie udziat ludnosci je zamieszkujacej wynosi 30,1%, tj. 0 9,1% mniej niz
udziat ludnosci obszarow wiejskich w Polsce (8). Rolnictwo, lesnictwo i rybactwo
w wojewodztwie dolno$laskim stanowi w wartos$ci dodanej brutto jedynie 1,9%,
podczas gdy w kraju wskaznik ten byt prawie dwukrotnie wyzszy (3,7%). Natomiast
udziat przemystu w wartosci dodanej brutto byt zdecydowanie wyzszy niz w Polsce
1 osiggat wartos¢ 35,4%. Wymienione wyzej dane wskazuja na bardziej przemystowy
charakter wojewddztwa, ktore charakteryzuje si¢ produktem krajowym brutto przy-
padajacym na mieszkanca na poziomie 113% PKB wypracowanego na mieszkanca
Polski.
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Tabela 1
Wojewodztwo dolnoslaskie na tle Polski

Wyszczegodlnienie doln\():]s'oqu. skie Polska
1. Powierzchnia ogdlna (km?) 19947 312679
2. Ludnos¢ (tys. 0sob) 2877,8 38200,0
3. Gestos$¢ zaludnienia (0séb-(km?) ™) 144 122
4. Stopa bezrobocia rejestrowanego (%) 13,1 12,4
5. Produkt krajowy brutto (PKB):

— na mieszkanca (tys. zt) 41,8 37,1

— relatywnie (%) 112,7 100
6. Udzial rolnictwa, le$nictwa i rybactwa w warto$ci dodanej (%) 1,9 3,7
7. Udzial przemyshu w warto$ci dodanej (%) 35,4 24,7
8. Udzial powierzchni obszaréw prawnie chronionych (%) 18,5 32,4

Zrodto: dane GUS (11) oraz obliczenia whasne

W tabeli 2 przedstawiono podstawowe elementy charakteryzujace rolnicza prze-
strzen produkcyjng woj. dolnoslaskiego. Cechuje si¢ ona mniejszym udzialem uzytkow
rolnych w ogolnej powierzchni (47,0%) niz $rednio w kraju. Wprowadzone przez
GUS od 2010 r. w klasyfikacji uzytkowania gruntow uzytki rolne w dobrej kulturze,
stanowig tu 93,6% ogodlnej powierzchni UR, a ich relatywny udziat w powierzchni
UR Polski wynosi 6,2%. Wojewddztwo to wyrdznia si¢ duzym udziatem gruntow
ornych w strukturze uzytkowania gruntéw wynoszacym 79,4%, czyli o 4,9 punktu
procentowego wyzszym niz w Polsce. Natomiast zdecydowanie mniejszy, bo az
0 6,7 punktu procentowego niz w kraju, byt udziat trwatych uzytkoéw zielonych (TUZ).

Tabela 2
Rolnicza przestrzen produkcyjna wojewodztwa dolnoslaskiego na tle Polski

Wyszczegolnienie doln\?)]s'(ﬂa; skie Polska
1. Powierzchnia uzytkow rolnych (UR) ogdtem w 2010 r. (tys. ha): 967,5 15503,0

—w tym w dobrej kulturze (tys. ha) 905,9 14603,2

—udziat UR w dobrej kulturze w UR ogotem (%) 93,6 94,2

— UR w dobrej kulturze relatywnie (%) 6,2 100,0
3. Struktura uzytkow rolnych w dobrej kulturze w 2010 r. (%):

— grunty orne 79,4 74,5

— sady 1,1 2,6

— trwate uzytki zielone 15,8 22,5

— pozostale grunty 3,7 0,4
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cd. tab. 2
Wyszczegolnienie dolr?gls% skie Polska
4. Jakos¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej wg IUNG-PIB (pkt):
— wskaznik og6lny 74,9 66,6
— jakos¢ 1 przydatno$¢ rolnicza gleb 56,9 49,5
— agroklimat 10,4 9,9
— rzezba terenu 3,8 3,9
— warunki wodne 3,8 3,3
5. Udzial obszarow o niekorzystnych warunkach gospodarowania 35.8 554
(ONW) (%) ’ ’
6. Udzial obszarow problemowych (% gmin) 23 38

Zrodto: dane GUS (10) i Stuczynski i in., 2000 i 2007 (12, 13)

Nalezy zwréci¢ uwage, ze na podstawie wynikow badan IUNG-PIB warunki
przyrodnicze wojewodztwa sg oceniane ze wzgledu na przydatnos¢ dla produkcji
rolniczej, jako lepsze niz $rednio w kraju. Swiadczy o tym wyzsza warto$é wskaz-
nika waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej wyrazona w punktach (74,9 pkt)
oraz czastkowego wskaznika charakteryzujgcego jako$¢ i przydatnos¢ rolniczg gleb
(56,9 pkt). Region ten charakteryzuje si¢ jedynie zblizonym do Polski wskaznikiem
rzezby terenu. Mniejszy jest tu rowniez udziat obszaréw o niekorzystnych warunkach
gospodarowania (ONW), wynoszacy 35,8% (13). Wszystko to sprawia, iz obszar ten
jest bardziej przydatny do produkcji rolnej. Wojewddztwo dolnoslaskie charaktery-
zuje si¢ takze mniejszym udzialem obszarow problemowych rolnictwa (OPR) — wy-
odrebnionych na podstawie kryteridow przyrodniczych, antropogeniczno-agrarnych
1 organizacyjno-przestrzennych, limitujgcych dziatalnos¢ rolnicza (23%) (3).

Analiza przestrzenna omawianego obszaru ukazuje jego duze zré6znicowanie we-
wnetrzne pod wzgledem waloryzacji rolniczej przestrzeni produkeyjnej, w tym row-
niez jako$ci i przydatnosci rolniczej gleb, a takze pozostatych elementéw srodowiska,
jak agroklimat, rzezba terenu i warunki wodne, o czym $wiadczg dane zamieszczone
w tabeli 3. Relatywnie najlepsze warunki do prowadzenia produkcji rolniczej wyste-
puja w czgsci srodkowo-wschodniej woj. dolnoslaskiego (powiaty: dzierzoniowski,
jaworski, legnicki, otawski, strzelinski, sredzki, swidnicki, trzebnicki, wroctawski,
zabkowicki i ztotoryjski), zachodniej (zgorzelecki i lubanski), a takze w potocne;j
(gltogowski 1 lubinski) (rys. 1).

Zréznicowanie warunkow przyrodniczych woj. dolnoslaskiego wplywa takze na
wystepowanie obszarow o niekorzystnych warunkach gospodarowania, ktérych udziat
wedhug powiatow przedstawiono na rysunku 1. Najwyzszym udziatem obszaréw ONW
charakteryzuja si¢ powiaty znajdujace si¢ w pasie potudniowym oraz pdéinocnym
wojewodztwa, ktore jednoczesnie cechujg si¢ najnizszym wskaznikiem waloryzacji
rolniczej przestrzeni produkcyjnej (13).
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Tabela 3

Waloryzacja rolniczej przestrzeni produkcyjnej wojewddztwa dolnoslaskiego wedtug powiatow

Wskaznik bonitacji (w pkt) Ogolny wskaznik

Powiat/Miasto . jakosci . . rzesby | warunkow jakosci rolquq

i przydatnosci | agroklimatu przestrzeni
rolniczej gleb terenu wodnych produkcyjnej

Bolestawiecki 50,7 11,1 4.0 3,6 69,4
Dzierzoniowski 71,6 5,8 3,5 4.4 85,3
Glogowski 57,3 12,9 4.4 3,6 78,1
Goérowski 47,7 13,0 4.4 2,9 68,1
Jaworski 62,9 82 34 43 78,8
Jeleniogorski 43,9 3,0 2,7 43 53,9
Kamiennogorski 50,2 5,1 3,1 4.4 62,8
Klodzki 47,8 3,1 2,8 4,5 58,3
Legnicki 58,9 13,5 4,0 3,5 79,8
Lubanski 59,7 4,2 33 4.4 71,7
Lubinski 53,6 13,4 4,1 3,6 74,8
Lwowecki 53,2 5,7 33 4.4 66,5
Milicki 38,6 13,4 4,4 3,0 59,4
Oles$nicki 48,5 13,7 4,1 32 69,4
Otawski 58,6 15,3 4,4 3,6 82,0
Polkowicki 43,2 13,1 4,3 3,2 63,9
Strzelinski 75,0 14,5 3,9 4,2 97,6
Sredzki 63,9 13,8 4,2 3,6 85,6
Swidnicki 71,1 11,1 3,7 4,2 90,2
Trzebnicki 50,8 13,2 4,0 33 71,4
Walbrzyski 40,5 3,0 32 4.4 51,2
Wotowski 49,7 13,2 4,0 3,4 70,3
Wroctawski 72,1 14,0 4,3 4,2 94,5
Zabkowicki 65,8 4,3 33 4,1 77,4
Zgorzelecki 56,0 10,7 3,9 3,7 74,3
Ztotoryjski 66,6 82 3,5 4,1 82,5
Jelenia Gora 47,1 3,0 2,8 4,6 57,5
Legnica 68,4 13,6 43 3,9 90,2
Walbrzych 49,1 3,0 34 4,8 60,3
Wroctaw 64,8 14,2 5,0 4,5 88,5
Wojewéodztwo 56,9 10,4 3,8 3,8 74,9

Zrodho: Stuczynski i in., 2000 (12)
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Rys. 1. Udziat obszarow o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) oraz waloryzacja
rolniczej przestrzeni produkcyjnej w wojewodztwie dolnoslaskim wedtug powiatow
Zroédto: TUNG-PIB (dane niepublikowane)

Informacje odnos$nie zasobow podstawowych czynnikéw produkcji (ziemi, pracy
i kapitatu) oraz intensywnosci produkcji wyrazonej poziomem zuzycia nawozow mi-
neralnych w kg NPK na ha UR zawiera tabela 4. Wojewddztwo dolnoslaskie posiada
zdecydowanie mniejsza liczbe 0sob zatrudnionych w rolnictwie (8,7) oraz ciagnikow
(6,0) na 100 ha UR, co posrednio $wiadczy o matym rozdrobnieniu gospodarstw
i korzystnej dla rozwoju rolnictwa strukturze agrarnej. Najwiekszy udzial ciggnikow
o mocy powyzej 100 kW odnotowano w powiatach centralnej i wschodniej czesci
wojewodztwa oraz w powiecie zgorzeleckim (rys. 2), ktore zarazem charakteryzowaty
si¢ glebami o najwyzszej przydatnosci do produkcji rolniczej. Na jednego mieszkanca
przypada w wojewodztwie jedynie 0,34 ha UR. W latach 2009-2011 zuzywano tu
$rednio 0 27,8 kg NPK-ha' UR wigcej nawozow mineralnych niz w Polsce. Jak wynika
z rysunku 3 tendencja wyzszego niz Srednio w Polsce zuzycia nawozow mineralnych
na hektar UR w wojewddztwie dolno$laskim zarysowata si¢ od 2007 r. W wojewodz-
twie odnotowano rowniez prawie dwukrotnie wieksze zuzycie wapna nawozowego,
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co bezposrednio przektada si¢ na relatywnie mniejszy udziat gleb kwasnych i bardzo
kwasnych (36%) niz w Polsce (44%) (tab. 5). Powoduje to, iz udziat gleb, na ktérych
wapnowanie jest konieczne i potrzebne wynosi 38% (tab. 6).

Tabela 4
Czynniki produkcji i intensywnos¢ rolnictwa wojewodztwa dolnoslaskiego na tle Polski
Wyszczegdlnienie doln\(t]s'cija}' skie Polska
1. Powierzchnia uzytkow rolnych ogdtem (ha-mieszkanca™) 0,34 0,41
2. Pracujgcy w rolnictwie (2010) (0os6b-100 ha! UR) 8,7 15,0
3. Wartgs’é srodkow trwatych brutto w rolnictwie i fowiectwie (2010) 7041 2039
(zt'ha' UR)

4. Liczba ciagnikow (tys. szt.) 58,4 1466,3
5. Liczba ciggnikow (szt.- 100 ha! UR) 6,0 9,5
6. Zuzycie nawozow mineralnych (2009-2011) (kg-ha' UR) 152,9 125,1
7. Zuzycie wapna nawozowego (2009-2011) (kg CaO-ha! UR) 60,7 37,6

Zrodto: dane GUS (10) oraz obliczenia whasne

Polkowice
Bolestawiec
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Trzebnica n
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Strzelin

Swidnica

Dzierzoniow

wojewo6dztwo — 6,0%
Zabkowice

Udziat (%)
12,539
[139-54
I 5,4-6,8
Il 6,8-8,2

Rys. 2. Udziat ciaggnikow o mocy powyzej 100 kW w ciagnikach ogoltem

w wojewodztwie dolnoslaskim wedtug powiatow w 2010 r.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (2)
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Rys. 3. Nawozenie mineralne NPK (czysty sktadnik) w wojewddztwie dolnoslaskim na tle Polski

w latach 2000-2012

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (15)

Tabela 5
Stan zakwaszenia gleb w wojewddztwie dolnoslaskim na tle Polski w latach 2006-2011
Udziat gleb o odczynie (%) Woj. dolnoslaskie Polska
Bardzo kwasnym 10 17
Kwasnym 26 29
Lekko kwasnym 41 31
Obojetnym 16 15
Zasadowym 7 8
Zrédto: dane KSCHR, wg GUS (15)
Tabela 6
Potrzeby wapnowania gleb w wojewodztwie dolnoslaskim w latach 2006-2011
Potrzeby wapnowania ‘Woj. dolnoslaskie (% gleb)
Konieczne 22
Potrzebne 16
Wskazane 21
Ograniczone 19
Zbgdne 22

Zrodto: dane KSCHR, wg GUS (15)

Z badan IUNG-PIB wynika, zZe takie czynniki, jak nawozenie mineralne uzytkow
rolnych na odpowiednio wysokim poziomie oraz relatywnie maty udzial gleb bardzo
kwasnych i kwasnych, istotnie wptywaja na wykorzystanie potencjatu produkcyjnego
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rolnictwa regionu. Cechg pozytywnie oddziatujaca na jego wykorzystanie jest takze
zdecydowanie mniejszy niz srednio w Polsce udziat gleb o bardzo niskiej i niskiej
zasobnos$ci w potas i magnez (tab. 7).

Tabela 7
Zasobnos¢ gleb wojewddztwa dolnoslaskiego w sktadniki pokarmowe na tle Polski w latach 20062011
Udziat gleb o bardzo niskiej i niskiej zasobnosci (%) | Woj. dolnoslaskie Polska
Fosfor (P) 35 33
Potas (K) 24 43
Magnez (Mg) 24 31

Zrodto: dane KSCHR, wg GUS (15)

Struktura zasiewow w woj. dolnoslaskim jest pochodng warunkow przyrodniczych,
silnego zréznicowania wewngtrznego regionu oraz warunkow organizacyjno-ekono-
micznych (17). Udziat zb6z ogotem w strukturze zasiewdw byl nieznacznie nizszy
od $redniej krajowej 1 wynosit 70,9%, a ze wzgledu na korzystne warunki glebowe
i klimatyczne, zwlaszcza w centralnej 1 wschodniej czgéci wojewodztwa, zbozem
uprawianym na najwigkszej powierzchni byla pszenica (35,9%) — podstawowe zboze
towarowe oraz kukurydza na ziarno (8,6%). Czynnikiem zdecydowanie wyrdznia-
jacym wojewodztwo byt wysoki, prawie dwukrotnie wigkszy niz w kraju, udzial
ro$lin przemystowych, w tym rzepaku (17,7%). Na powierzchni¢ uprawy rzepaku
istotny wptyw wywierala korzystna struktura agrarna gospodarstw (tab. 11) oraz
sprzyjajace warunki przyrodnicze. Fakt ten potwierdzaja dane zaprezentowane na
rysunku 4 przedstawiajace przestrzenne rozmieszczenie powiatow o najwigkszym
udziale uprawy roslin przemystowych, charakteryzujacych si¢ zarazem najwyzszym
wskaznikiem waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Natomiast ze wzgledu
na matg obsad¢ bydta mlecznego oraz efektywnos¢ produkceji mleka w tym rejonie
(tab. 9) udziat roslin pastewnych w zasiewach na gruntach ornych wynosit jedynie
3,0% 1 byl prawie trzykrotnie mniejszy niz w Polsce.

W woj. dolnoslaskim mozemy moéwic o specjalizacji w produkcji pszenicy i kuku-
rydzy na ziarno (12,1% relatywnie do powierzchni uprawy pszenicy w Polsce, oraz
18,5% w przypadku zasiewow kukurydzy na ziarno). Mozna takze wskazywac na
specjalizacje w uprawie rzepaku i rzepiku, ze wzgledu na ich duzy udziat, bo wyno-
szacy 13,4% relatywnie do powierzchni uprawianej w kraju. Sg to uprawy intensywne,
wymagajgce znacznego zaangazowania srodkow produkcji, mi¢dzy innymi wysokiego
poziomu zuzycia nawozOéw mineralnych, co potwierdzaja dane zawarte w tabeli 4.

Powierzchnia gruntoéw odtogowanych byta na poziomie 4,1% powierzchni GO,
a wigc podobnym jak w kraju.

O wykorzystaniu potencjatu rolniczej przestrzeni produkcyjnej §wiadcza osiggane
przez rolnikow plony zbdz oraz plony przeliczeniowe gtownych roslin uprawnych
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wyrazone w jednostkach zbozowych (j.zb.-ha) (5). Zar6wno $redni plon ziarna zb6z,
jak i §redni plon przeliczeniowy w jednostkach zbozowych ksztattowaty si¢ zdecydo-
wanie powyzej sredniej dla kraju (tab. 8). Jedynie $redni plon siana tgkowego (z lat
2009-2011), zwigzany z poziomem intensywnosci produkcji bydta mlecznego, byt
na poziomie nizszym niz w Polsce, a §redni plon rzepaku byt poréwnywalny z osia-
ganym przecietnie w kraju. Analizujac wielkos$¢ plonu pszenicy ozimej w dtuzszym
horyzoncie czasowym (lata 2000—2012), mozna stwierdzi¢, iz w calym analizowanym
okresie ksztattowat si¢ na poziomie wyzszym niz przeci¢tnie w kraju (rys. 5). Byl on
zdecydowanie wyzszy niz w woj. swietokrzyskim, gdzie pszenica byta rowniez gtow-
nym zbozem, jednak uprawianym w warunkach o nizszym poziomie intensywnosci.
Pod wzgledem produkcji zwierzecej analizowane wojewddztwo zdecydowanie
odstaje od wskaznikow krajowych. Swiadcza o tym dane zestawione w tabeli 9.

Polkowice
Bolestawiec

Legnica

Sroda Slaska

Ztotoryja

fm ° Swidnica
¢ % Dzierzoniéw Strzelin

wojewddztwo — 20,5%
Zabkowice

Udziat (%)
[13,4-10,0
[110,0-16,6
[ 16,6—23,1
Il 23,1-29,7

‘*_

Rys. 4. Udziat roslin przemystowych w strukturze zasiewow w wojewddztwie dolnoslaskim
wedhug powiatow w 2010 .
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (2)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (9)

Rys. 5. Plon pszenicy ogotem w wojewodztwie dolnoslaskim na tle Polski w latach 2000-2012

Tabela 8
Produkcja roslinna w wojewddztwie dolnoslaskim na tle Polski
Wyszczegolnienie Woj. dolnoslaskie | Polska
1. Powierzchnia zasiewow (2010) (tys. ha) 7194 10427,7
2. Struktura zasiewow (2010) (%):
— zboza 70,9 73,3
w tym: pszenica 35,9 20,5
kukurydza na ziarno 8,6 3,2
— ziemniak 3,2 3,7
— przemystowe 20,5 11,2
w tym: rzepak i rzepik 17,7 9,1
— pastewne 3,0 8,3
— pozostate 2,0 3,0
3. Powierzchnia uprawy rzepaku i rzepiku (2010) (tys. ha) 127,2 946,1
4. Udzial uprawy rzepaku i rzepiku w krajowej powierzchni (%) 13,4 100
5. Powierzchnia uprawy kukurydzy na ziarno (2010) (tys. ha) 61,8 3347
6. Udzial uprawy kukurydzy na ziarno w krajowej powierzchni (%) 18,5 100
5. Powierzchnia ugorow i odtogow (2010) (tys. ha) 30,4 449.8
6. Udzial ugoréw i odtogow w powierzchni GO (%) 4,1 4,3
7. Sredni plon przeliczeniowy (2010) (j.zb.-ha! UR) 42,7 34,7
8. Sredni plon zboz (2009-2011) (t-ha™) 4,46 3,49
— relatywnie do wielkosci w kraju (%) 127,8 100
9. Sredni plon siana takowego (2009-2011) (t-ha™') 4,17 4,96
— relatywnie do wielkosci w kraju (%) 84,1 100
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cd. tab. 8

Wyszczegolnienie Woj. dolnoslaskie | Polska
10. Sredni plon ziemniaka (2009-2011) (t-ha™") 22,3 21,1

— relatywnie do wielkosci w kraju (%) 106,2 100
11. Sredni plon rzepaku (2009-2011) (t-ha™) 2,56 2,56

— relatywnie do wielkos$ci w kraju (%) 100 100

Zrédto: dane GUS (9, 10, 16) oraz obliczenia wiasne
Tabela 9
Produkcja zwierzgca w wojewodztwie dolnoslaskim na tle Polski

Wyszczegolnienie Woj. dolnoslaskie | Polska
1. Obsada zwierzat (2010) (szt. fizycznych-100 ha' UR):

— bydlo 11,4 37,2

w tym: krowy 4,9 17,1

— trzoda chlewna 31,2 98,5

— drob 651 1000
2. Obsada zwierzat (SD-ha"! UR) 0,27 0,67
3. Wydajnos$¢ mleka (2010) (I-krowe™'-rok™") 4069 4487
4. Produkcja mleka (2010) (I-ha' UR) 178 769
5. Produkcja zywca rzeznego (2010) (kg-ha! UR) 102 252
6. deij&’r gosp. utrzymujqcych 10 i wigcej szt. krow w ogolnej 36 20.1

liczbie gosp. produkujacych mleko (2011) (%) ’ ’
7. Udziat gosp. utl.rzymujqcych 50 i wigcej szt. trzody chlewnej 73 15.7

w ogolnej liczbie gosp. prowadzacych chow trzody (2011) (%) ’ i

Zrodto: dane GUS (10, 18, 20) oraz obliczenia wlasne

Cechy charakterystyczne dla tego rejonu na tle Polski to przede wszystkim: nizsza
obsada zwierzat w sztukach duzych na 1 ha UR (w tym bydta i kréw mlecznych),
nizsza obsada trzody i drobiu, nizsza niz Srednio w kraju wydajnos¢ mleczna od jednej
krowy, podobnie tez produkcja mleka i zywca rzeznego w przeliczeniu na hektar UR.
W przypadku bydta mlecznego oraz trzody chlewnej obserwujemy matg koncentracje
produkciji, gdyz jedynie 3,6% gospodarstw produkujacych mleko utrzymuje stada krow
liczace 10 i wigcej sztuk, a wérod gospodarstw z trzoda chlewng udzial gospodarstw
utrzymujacych 50 i wigcej sztuk wynosi tylko 7,8% i jest on dwa razy mniejszy niz
srednio w kraju.

Analiza przestrzennego zréznicowania produkcji zwierzecej wyrazonego obsada
zwierzat w sztukach duzych na 100 ha UR, przedstawiona na rysunku 6 wskazuje,
iZ najwyzszg obsada zwierzat charakteryzuje si¢ powiat waltbrzyski, a nieco nizsza
powiaty Gora i Milicz, potozone w pétnocno-wschodniej czg$ci wojewodztwa. Nalezy
zaznaczyc¢, iz analizowane wojewodztwo w latach 2003-2012 charakteryzowato si¢
podobng tendencja spadkowa obsady zwierzat na 100 ha UR jak Polska, jednak na
duzo nizszym poziomie (rys. 7).
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (2)
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Stwierdzona wczesniej specjalizacja wojewddztwa w zakresie produkcji roslinne;j
przektada si¢ na osiggane przez gospodarstwa wyniki finansowe. Warto$¢ towarowej
produkgcji rolniczej w 2010 r. wyniosta 2602 zt-ha' UR i byla mniejsza niz prze-
cietnie w kraju (tab. 10). Natomiast specjalizacja rejonu znalazta potwierdzenie w
jej strukturze, w ktorej udziat produkcji roslinnej wynosit az 65,3%, z czego 33,6%
stanowit udziat produkcji zb6z i 16,0% roslin przemystowych. Natomiast produkty
rolnicze pochodzenia zwierzecego mialy w tym rejonie mniejsze znaczenie. Ich udziat
byt zdecydowanie nizszy niz srednio w Polsce. Jedynie udziat zywca drobiowego
w strukturze produkcji towarowej byl tu na nieco wyzszym poziomie (9,1%), ale
ponizej $redniego dla kraju (12,8%). Nie wskazuje to jednak w sposob jednoznaczny
na brak w wojewodztwie gospodarstw towarowych zajmujacych si¢ produkcja mleka
czy chowem trzody chlewne;.

Tabela 10
Produkcja towarowa rolnictwa w wojewddztwie dolnoslaskim na tle Polski
Wyszczegolnienie Woj. dolnoslaskie Polska
1. Towarowa produkcja rolnicza ogdtem (2010) (zt-ha! UR) 2602 3524
2. Struktura towarowej produkcji rolniczej (2010) (%):
— produkcja roslinna 65,3 37,7
w tym: zboza 33,6 10,1
ziemniak 2,9 3,7
przemystowe 16,0 6,5
warzywa 7,5 8,2
owoce 2.5 5,8
— produkcja zwierzgca 34,7 62,3
w tym: zywiec wolowy 3,0 6,0
Zywiec Wieprzowy 7,3 18,1
zywiec drobiowy 9,1 12,8
mleko 6,0 17,0
3. Skup wybranych produktow rolniczych (2010):
—zboza (kg-ha'! UR) 1366 534
—mleko (I-ha! UR) 158 565
— zywiec rzezny (kg-ha' UR) 74 204

Zrédto: dane GUS (10)

Wojewodztwo dolnoslaskie jest zréznicowane zarowno pod wzgledem warunkow
przyrodniczych, wyrazonych przywotanym wczesniej wskaznikiem waloryzacji, ale
takze w zakresie warunkow organizacyjno-ekonomicznych charakteryzowanych
srednig powierzchnig uzytkow rolnych gospodarstwa oraz struktura obszarowa go-
spodarstw (tab. 11).
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Tabela 11
Struktura agrarna w wojewodztwie dolnoslaskim na tle Polski (2010)
Wyszczegdlnienie doln\():,;]q. skie Polska
1. Liczba gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha UR (tys.) 63,5 1562,6
2. Srednia powierzchnia gospodarstwa (ha UR) 15,03 9,76
3. Udzial gosp. z grup obszarowych w ogdlnej liczbie gospodarstw (%):
1-2 ha 22,3 21,9
2-5ha 29,7 33,3
5-10 ha 21,4 22,5
10-50 ha 22,1 20,6
50 i wigcej ha 4.4 1,7
4. Udziat gospodarstw do 10 ha w ogo6lnej liczbie gospodarstw (%) 73,4 77,7
5. Struktura gosp. rolnych ogotem wedtug liczby dziatek (%):
1 40,8 30,2
2-3 30,9 30,0
4-5 12,6 16,1
6-9 9,2 13,6
10 i wigcej 6,5 10,1

Zrodto: dane GUS (1, 10, 17) oraz obliczenia wtasne

Wedtug IERiGZ-PIB miarg najlepiej opisujaca stan rolnictwa jest wielko$é
ekonomiczna gospodarstwa wyrazona w ESU (Europen Size Unit — Europejska
Jednostka Standardowa). Odzwierciedla ona potencjat ekonomiczny gospodarstwa
rolniczego oraz jego zywotnos$¢, natomiast wedlug Jo zwiaka (4) srednia wielkos¢
gospodarstwa, jako miara stanu rolnictwa, jest czgsto oceniana krytycznie. Jednak
w statystyce GUS wielko$¢ ta stosowana jest powszechnie. Sposrod zestawionych
w tabeli 11 elementow struktury agrarnej na uwage zastuguje wyzsza srednia wielkos¢
gospodarstwa w wojewddztwie (15,03 ha UR) niz w kraju (9,76 ha). Najwigkszy udziat
gospodarstw charakteryzujacych sie w wigkszo$ci najkorzystniejszymi warunkami
do produkcji rolniczej, wyrazonymi wskaznikiem waloryzacji rolniczej przestrzeni
produkcyjnej znajduje si¢ w powiatach centralnej i wschodniej cze$ci wojewodztwa
(rys. 8). W woj. dolnoslaskim dominujace sa gospodarstwa o powierzchni 2—5 ha
UR, ktore stanowig prawie 30% ich ogoétu, jednak jest to i tak mniej niz w Polsce
(34%). Natomiast gospodarstwa o powierzchni przekraczajacej 50 ha UR stanowig
tu az 4,4%, czyli prawie czterokrotnie wigcej niz w kraju. Biorac pod uwagg fakt, iz
udzial gospodarstw posiadajacych powyzej 4 dzialek jest mniejszy niz przecietnie
w kraju, a gospodarstwa posiadajace jedng dziatke stanowia 40,8%, to mozemy mo-
wi¢ o mniejszym rozdrobnieniu gospodarstw tego rejonu niz $rednio w kraju, a tym
samym o ich korzystniejszej strukturze agrarnej. Istotny wptyw na ten stan miaty
uwarunkowania historyczne.
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Rys. 8. Srednia powierzchnia gospodarstwa w gospodarstwach powyzej 1 ha UR
w wojewodztwie dolnoslaskim wedtug powiatow w 2010 r.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (2)

Z badan IERiGZ-PIB w Warszawie (18) wynika, ze udziat gospodarstw samozaopa-
trzeniowych (o charakterze socjalnym) w ogolnej liczbie gospodarstw o powierzchni
powyzej 0,5 ha UR byt w woj. dolnoslagskim mniejszy od $redniego w kraju i wynosit
38,2% (tab. 12). Rowniez ich s$rednia powierzchnia, wynoszaca 1,92 ha UR byta
nieznacznie mniejsza niz przeci¢tnie dla Polski. Gospodarstwa tego typu poprzez
niekorzystng strukturg agrarng i zwigzang z nig niskg produkcyjno$¢ nie wywieraja
znaczacego wplywu na rynek produktow rolniczych, a w rejonach o niekorzystnej
strukturze agrarnej staly si¢ ,,modelem” zycia na obszarach wiejskich, decydujac
o0 ich rozwoju i zywotnosci.

Inng specyficzng cechg woj. dolnoslaskiego sa gospodarstwa ekologiczne, ktorych
udzial relatywny do Polski wynosi 6,0% (tab. 13). Sg to gospodarstwa o przecigtnej
wielko$ci wynoszacej 32,36 ha UR, znacznie wigkszej niz gospodarstwa ekologiczne
w kraju (24,78 ha UR). Z uwagi na realizowany kierunek produkcji i osiggane wyniki
produkcyjne sa to gospodarstwa o powierzchni UR ponad dwukrotnie wigkszej niz
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przecigtne gospodarstwo w wojewddztwie. Warto zwrdci¢ uwage, ze wedtug badan
IUNG-PIB (13) woj. dolnoslaskie posiada sprzyjajace warunki do rozwoju produkcji
ekologicznej, zwtaszcza w jego centralno-wschodniej 1 pétnocnej czescei (rys. 9).
Pomimo iz wedlug danych zamieszczonych w tabeli 1, analizowany rejon charak-
teryzuje si¢ prawie dwukrotnie mniejszym niz Polska udziatem obszaréw prawnie
chronionych (18,5%), to wyrdznia si¢ duzym i stale rosngcym udzialem gospodarstw
agroturystycznych, ktérych relatywny udziat w stosunku do Polski w 2012 r. wyniost
9,1% (16). W prowadzeniu tej formy ustug, ciggle wzbogacanych i urozmaicanych
przez rolnikow, poszukuje sie¢ dodatkowych zrodet dochodu z gospodarstwa. Dla zde-
cydowanej wigkszos$ci gospodarstw szansg staje si¢ sprz¢zenie dziatalnosci rolniczej
1 pozarolniczej. Jest to dzisiaj zasadnicza droga wykorzystania potencjalnych nad-
wyzek sily roboczej bez koniecznosci podejmowania pracy poza gospodarstwem (6).

Tabela 12
Gospodarstwa ,,samozaopatrzeniowe” w wojewodztwie dolnoslgskim na tle Polski (2006)
Wyszczegolnienie Woj. dolnoslaskie Polska
1. Liczba gospodarstw ogotem (powyzej 0,5 ha) (tys.) 1153 2472,8
2. Liczba gospodarstw samozaopatrzeniowych (tys.) 44,0 1015,0
w ogolnej liczbie gosp. powyzej 0,5 ha (%) 38,2 41,0
3. Srednia powierzchnia gosp. samozaopatrzeniowego (ha) 1,92 2,20

Zrodto: Zegar, 2006 (19)

Tabela 13
Gospodarstwa ekologiczne w wojewddztwie dolnoslaskim na tle Polski (2010)

Wyszczegdlnienie Woj. dolnoslaskie Polska

1. Liczba gospodarstw ekologicznych 1227 20582
udziat w kraju (%) 6,0 100,0

2. Powierzchnia UR w gosp. ekologicznych (ha) 39704 519069
udziat w kraju (%) 7,6 100,0

3. Srednia powierzchnia gosp. ekologicznego (ha UR) 32,36 25,22

4. Powierzchnia UR w gosp. ekologicznych z certyfikatem (ha) 25476 308095
udziat w kraju (%) 8,3 100,0

Zrodto: dane GUS (10) oraz obliczenia whasne
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Warunki do produkcji ekologicznej:
[ niekorzystne (-110-0)

[ korzystne z ograniczeniami (0-75)
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Rys. 9. Przestrzenne zrdéznicowanie syntetycznego wskaznika przydatnosci do produkeji ekologiczne;j
(SSWP) wedlug gmin
Zrodto: Stuczynski i in., 2007 (14)

Podsumowanie

W przedstawionej analizie omowiono wybrane cechy rolnictwa wojewodztwa dol-
noslaskiego na tle kraju. Nie uwzgledniono jednak zroznicowania pomigdzy grupami
gospodarstw w zaleznosci, np. od obszaru UR, jakosci gleb, wielkosci ekonomicznej
czy kierunku produkcji. Z przedstawionych poréwnan wynika, iz w woj. dolnosla-
skim o stopniu wykorzystania potencjatu produkcyjnego rolnictwa decyduja warunki
przyrodnicze (wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej na poziomie
74,9 pkt, udzial obszarow ONW wynoszacy 35,8%), a takze organizacyjno-ekono-
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miczne (udziat TUZ w strukturze uzytkowania gruntow — 15,8%, $rednia wielkos¢
gospodarstwa na poziomie 15,03 ha UR, udziat gleb b. kwasnych i kwasnych wyno-
szacy 36%). Na uwage zastuguje fakt, iz pozytywna cecha woj. dolno$laskiego jest
jego specjalizacja w produkcji roslinnej, szczegdlnie w uprawie pszenicy i kukurydzy
na ziarno oraz rzepaku i rzepiku (udziat produkcji roslinnej w towarowej produkcji
rolniczej wynoszacy 65,3%, w tym 33,6% to udziat zbdz). Zaprezentowane ana-
lizy wynikow badan pozwalaja jednoczes$nie na ukazanie i wyjasnienie powigzan
przyczynowo-skutkowych charakteryzujacych rolnictwo regionu oraz wskazujg na
przydatno$¢ stosowania analiz przestrzennych. Tym samym mogg by¢ podstawa do
prognozowania perspektywicznych kierunkéw dziatan w tym obszarze. Nalezy tu
wymieni¢ przede wszystkim takie elementy, jak: poprawe stanu agrochemicznego
gleb (udziat gleb potrzebujacych wapnowania — ponad 38%, stosunkowo duzy udziat
gleb o bardzo niskiej i niskiej zasobnosci szczegdlnie w fosfor (35%)), dalsze dosko-
nalenie agrotechniki uprawy roslin (pomimo i tak wysokiego zuzycia przemystowych
srodkow produkceji), zwiekszenie, do ekonomicznie uzasadnionego poziomu, inten-
syfikacji produkcji zwierzecej (nizsza od Sredniej krajowej wydajnos¢ mleczna od
krowy — 4069 1-rok™!), zwiekszenie koncentracji produkcji, szczegblnie zwierzece;j,
a co si¢ z tym wigze lepsze wykorzystanie trwatych uzytkéw zielonych. Ponadto
uzasadnione jest wspieranie finansowe i merytoryczne wszelkiego rodzaju zamierzen
1 przedsiewzie¢ majacych na celu realizacje koncepcji rozwoju zrownowazonego na
roznych szczeblach zarzadzania (gospodarstwo, gmina, powiat, wojewddztwo) oraz
zmierzajacych do przyspieszenia zmian w zakresie nie najgorszej struktury agrarne;.
Obserwujac zmiany dokonujace si¢ na obszarach wiejskich, uzasadnione wydaje si¢
rowniez sprzyjanie wszelkiego rodzaju zmianom nadajagcym obszarom rolniczym
charakteru wielofunkcyjnego, pozwalajgcego na przystosowanie si¢ gospodarstw do
zmieniajacych si¢ warunkéw ekonomicznych.
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Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwowy Instytut Badawczy
w Putawach

ROLNICTWO WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO NA TLE KRAJU"

Stowa kluczowe: ocena produkcyjno-ekonomiczna, gospodarstwo rolne, wojewodztwo
Swietokrzyskie

Wstep

Wedhug danych rocznika statystycznego rolnictwa 2011 (9) wojewodztwo $wigto-
krzyskie z powierzchnig 11,7 tys. km? zajmuje 15 miejsce pod wzglgdem powierzchni
ogoblnej w Polsce i charakteryzuje si¢ nieco wyzszym niz srednio w kraju potencja-
tem rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Jednak wedlug szacunkow Krasowicza
iKopinskiego (4)potencjat ten, mierzony relacjg rzeczywistej produkcji ro§linnej
wyrazonej w jednostkach zbozowych do realnie mozliwej do uzyskania, jest wyko-
rzystany jedynie w 60—70%. Do niskiego stopnia wykorzystania potencjatu produk-
cyjnego woj. Swietokrzyskiego moze przyczyniac si¢ takze stosunkowo wysoki, bo
wynoszacy 45% powierzchni uzytkéw rolnych, udziat obszarow o niekorzystnych
warunkach gospodarowania (ONW). Natomiast zwigzany z ich wystepowaniem udziat
obszarow problemowych az o 28 punktéw procentowych przewyzsza sredni udziat
tego typu terenoéw dla Polski (2).

Analiza stopnia wykorzystania potencjalu produkcyjnego rolnictwa, a nastep-
nie wskazanie czynnikéw mogacych powodowac¢ poprawe sytuacji w najbardziej
niekorzystnie ocenianych obszarach, wazne sg ze wzgledu na rolniczy charakter
woj. $wietokrzyskiego; udziat rolnictwa, le$nictwa i rybactwa w wartosci dodanej
ksztaltuje si¢ na poziomie 5,1% i jest o ponad 38% wickszy niz $rednio w kraju.

Celem opracowania byto przedstawienie rolnictwa woj. $wietokrzyskiego na
tle jego stanu w Polsce w $wietle badan prowadzonych w IUNG-PIB w Putawach

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.5 w programie wieloletnim I[UNG-PIB.
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z uwzglednieniem warunkow przyrodniczych i organizacyjno-ekonomicznych.
W pracy przyjeto hipoteze, ze warunki przyrodnicze okreslajg potencjal produkeyjny
rolnictwa, natomiast o jego wykorzystaniu decydujg gtéwnie warunki organizacyjno-
-ekonomiczne.

Material i metoda

Podstawowym zrodlem informacji wykorzystanym w opracowaniu byty dane
statystyczne GUS (1, 8, 9, 10, 13, 14, 15, 18) charakteryzujace r6zne problemy
woj. $wietokrzyskiego na tle kraju. Ponadto wykorzystano wyniki reprezentatywnych
badan IUNG-PIB w Putawach dotyczacych oceny warunkéw przyrodniczych, po-
ziomu agrotechniki oraz zmian w organizacji i intensywnosci rolnictwa. W analizie
wykorzystano takze wyniki Krajowej Stacji Chemiczno-Rolniczej (KSCHR), jak
rowniez Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowego
Instytutu Badawczego (IERiGZ-PIB) w Warszawie.

Podstawowe dane pochodzity z powszechnego spisu rolnego przeprowadzonego
w 20107r. (8,9, 10, 15, 18), a zakres zaprezentowanej analizy oraz stopien jej szcze-
gélowosci wynikat z dostepnosci publikowanych danych statystycznych. W celu
wyeliminowania zmiennosci niektérych wskaznikéw w latach analize przeprowa-
dzono na $rednich wartosciach danych z trzech lat (2009-2011). Dane dla rolnictwa
wojewodztwa odniesiono do ich odpowiednikow dla Polski, stosujgc pordwnania
relatywne, a dla wybranych cech zastosowano analize struktury.

Wyniki badan

Wojewodztwo swietokrzyskie w statystyce GUS zaliczane jest do regionu
wschodniego (razem z wojewoddztwami: lubelskim, podkarpackim i podlaskim),
a w opracowaniach ekonomicznych IERiGZ-PIB, dotyczacych polskiego systemu
FADN, do regionu ,,Matopolska i Pogdrze” (woj. matopolskie, podkarpackie, slaskie
i $wigtokrzyskie). Obejmuje ono obszar 11711 km?, ktéry w 2010 r. zamieszkiwato
1266 tys. osob (tab. 1). Powierzchnia wojewodztwa stanowi jedynie okoto 3,7%
obszaru kraju, a $rednia gesto$¢ zaludnienia jest tu nizsza niz $rednio w Polsce
(108 0s6b-km?). Udziat obszarow wiejskich ksztattuje si¢ na poziomie 94,3%, a wige
nieco wyzszym niz $rednio w kraju. Jednocze$nie udzial ludnosci je zamieszkujacej
wynosi 54,9%, tj. o 15,7% wigcej niz stanowi $redni udziat ludnosci obszarow wiej-
skich w Polsce. Wymienione wyzej dane wskazujg na rolniczy charakter wojewodztwa.

Rolnictwo, lesnictwo i rybactwo w woj. §wigtokrzyskim stanowity w wartosci
dodanej brutto 5,1%, podczas gdy w kraju udziat ten wynosit 3,7%. Natomiast udziat
przemyshu w wartosci dodanej brutto byt nieco wyzszy w wojewddztwie niz w Polsce
1 osiggal wartos¢ 26,1%. Wojewodztwo charakteryzuje si¢ produktem krajowym brutto
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przypadajacym na mieszkanca na poziomie ¥4 PKB wypracowanego na mieszkanca
Polski.

Tabela 1
Wojewodztwo §wietokrzyskie na tle Polski

Wyszczegolnienie Woj. $wigtokrzyskie | Polska
1. Powierzchnia ogdlna (km?) 11711 312679
2. Ludnos¢ (tys. osob) 1266,0 38200,0
3. Gestos¢ zaludnienia (0séb-(km?) ™) 108 122
4. Stopa bezrobocia rejestrowanego (%) 15,2 12,4
5. Produkt krajowy brutto (PKB):

— na mieszkanca (tys. z1) 28,1 37,1

— relatywnie (%) 76 100
6. Udzial rolnictwa, le$nictwa i rybactwa w warto$ci dodanej (%) 5,1 3,7
7. Udzial przemystu w warto$ci dodanej (%) 26,1 24,7
8. Udzial powierzchni obszaréw prawnie chronionych (%) 64,5 32,4

Zrédto: dane GUS (10) oraz obliczenia wlasne

W tabeli 2 przedstawiono podstawowe elementy opisujace rolniczg przestrzen
produkcyjna woj. swietokrzyskiego. Charakteryzuje si¢ ono nizszym, wynoszacym
47,0%, udziatem uzytkow rolnych w ogolnej powierzchni niz $rednio w kraju. Wpro-
wadzone przez GUS od 2010 r. w klasyfikacji uzytkowania gruntéw uzytki rolne
w dobrej kulturze stanowia tu 91,3% ogolnej powierzchni uzytkéw rolnych (UR). Ich
udziat w powierzchni UR Polski byl niski i wynosit 3,4%. Wojewddztwo to wyrdznia
si¢ wysokim udziatem sadow w strukturze uzytkow rolnych wynoszacym 6,8%, tj. az
2,6 razy wyzszym niz w Polsce. Na tej podstawie mozna mowi¢ o pewnej specjalizacji
regionu w produkcji sadownicze;.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze wyniki badan IUNG-PIB okres$lajg warunki przyrodni-
cze wojewddztwa, oceniane od strony ich przydatnosci dla produkcji rolniczej, jako
lepsze niz $rednio w kraju. Swiadczy o tym wyzszy wskaznik waloryzacji rolniczej
przestrzeni produkcyjnej wyrazony w punktach (69,3 pkt) oraz jego czastkowy
wskaznik charakteryzujacy jakosc¢ i przydatnos$¢ rolnicza gleb (52,2 pkt). Region ten
charakteryzuje si¢ jedynie gorszym wskaznikiem rzezby terenu. Nizszy jest tu rowniez
udzial obszarow o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) wynoszacy
44,7% (11). Wszystko to sprawia, iz obszar ten jest bardziej przyjazny dla produkcji
rolnej. Natomiast woj. §wigtokrzyskie charakteryzuje si¢ prawie dwukrotnie wyzszym
udziatem (66%) obszarow problemowych rolnictwa — wyodrgbnionych na podstawie
kryteriow przyrodniczych, antropogeniczno-agrarnych i organizacyjno-przestrzen-
nych, limitujacych dziatalno$¢ rolnicza (2).
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Tabela 2
Rolnicza przestrzen produkcyjna wojewodztwa $wigtokrzyskiego na tle Polski
Wyszczegolnienie Woj. $wigtokrzyskie | Polska
1. Powierzchnia uzytkow rolnych (UR) ogétem w 2010 r. (tys. ha): 550,6 15503,0
—w tym w dobrej kulturze (tys. ha) 502,8 14603,2
— udziat UR w dobrej kulturze w UR ogdtem (%) 91,3 94,2
— UR w dobrej kulturze relatywnie (%) 3.4 100,0
3. Struktura uzytkow rolnych w dobrej kulturze w 2010 r. (%):
— grunty orne 69,9 74,5
— sady 6,8 2,6
— trwale uzytki zielone 22,8 22,5
— pozostale grunty 0,5 0,4
4. Jakos¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej wg IUNG-PIB (pkt):
— wskaznik ogo6lny 69,3 66,6
— jakos¢ 1 przydatno$¢ rolnicza gleb 52,2 49,5
— agroklimat 10,6 9.9
— rzezba terenu 3,1 3,9
— warunki wodne 3,5 3,3
5. Udzial obszarow o niekorzystnych warunkach gospodarowania 44.7 554
(ONW) (%) i ’
6. Udzial obszar6w problemowych (% gmin) 66 38

Zrodto: dane GUS (9); Jadezyszyn, 2009 (2); Stuczynski i in., 2000 1 2007 (11 i 12)

Analizowany obszar charakteryzuje si¢ duzym zréznicowaniem wewngtrznym
waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej, w tym réwniez jako$ci i przydatnosci
rolniczej gleb, a takze pozostatych elementow (agroklimat, rzezba terenu i warunki
wodne), o czym $wiadczg dane zamieszczone w tabeli 3. Relatywnie najlepsze warunki
dla produkcji rolniczej wystepuja w potudniowej (powiaty: kazimierski, pinczowski
i buski) i potnocno-wschodniej (powiaty: sandomierski, opatowski i ostrowiecki)
czescei regionu (rys. 1).
Zréznicowanie warunkow przyrodniczych woj. swigtokrzyskiego wedtug powia-
tow wptywa takze na udziat obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania
(rys. 2). Najwyzszym udzialem obszarow ONW charakteryzujg si¢ powiaty w pot-
nocno-zachodniej czesci wojewodztwa (konecki, wloszezowski, kielecki i skarzyski).
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Tabela 3

Waloryzacja rolniczej przestrzeni produkcyjnej wojewodztwa swigtokrzyskiego wedlug powiatow

Wskaznik bonitacji (w pkt) Ogo6lny wskaznik

Powiat/Miasto . jakoSci , . . rzezby | warunkow jakokc rolmc.zej

i przydatnosci | agroklimatu przestrzeni
rolniczej gleb terenu wodnych produkcyjnej

Buski 53,6 11,6 3,5 3,9 72,5
Jedrzejowski 49,1 10,6 3,0 3,0 65,8
Kazimierski 77,1 12,6 2,2 45 96,4
Kielecki 39,7 8,8 2,7 2,9 54,1
Konecki 32,1 10,8 3,7 2,9 49,4
Opatowski 69,1 10,6 2,9 4,0 86,5
Ostrowiecki 62,4 10,5 2,9 3,6 79,3
Pinczowski 58,4 11,4 2,8 3,5 76,1
Sandomierski 75,0 11,6 32 43 94,1
Skarzyski 34,4 8,2 2,7 3,9 49,2
Starachowicki 49,0 9,7 2,8 3,3 64,8
Staszowski 44 4 11,1 3,7 3,5 62,6
Wrhoszezowski 40,1 10,3 39 2,8 57,1
Kielce 40,4 10,4 32 4,0 58,0
Wojewddztwo 52,2 10,6 3,1 3,5 69,3

Zrodto: Stuczynski i in., 2000 (11)

konecki
49,4

54,1

jedrzejowski
65,8

jedrzejowski
39,2

— staszowski

kazimierski
0,0

Rys. 1. Wskaznik jakosci rolniczej przestrzeni ~ Rys. 2. Udzial obszarow ONW wedtug powiatow
produkcyjnej wedlug powiatow wojewddztwa wojewodztwa $wietokrzyskiego
swietokrzyskiego Zrédto: TUNG-PIB (dane niepublikowane)
Zrédto: Stuczynski i in., 2000 (11)
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Zasoby ziemi, pracy i kapitalu, czyli podstawowych czynnikéw produkcji oraz
intensywnos$¢ produkcji wyrazong poziomem zuzycia nawozow mineralnych w kg
NPK na ha UR przedstawiono w tabeli 4. Wojewodztwo §wigtokrzyskie posiada zde-
cydowanie wickszg liczbe zatrudnionych (25,6 osoby) oraz ciaggnikow (15,1 szt.) na
100 ha UR, co $wiadczy posrednio o duzym rozdrobnieniu gospodarstw i niekorzystnej
dla rozwoju rolnictwa strukturze agrarnej. Wronska-Kiczor (16)upatruje przyczyn
tak wysokiego zatrudnienia w rolnictwie w dtugotrwatym przeludnieniu agrarnym
tego rejonu, siegajacym okresu zaboru rosyjskiego, a od konca XX w. utracie pracy
przez ludno$¢ dwuzawodowg na skutek zachodzacych zmian ustrojowych.

Tabela 4

Czynniki produkcji i intensywnos$¢ rolnictwa wojewodztwa swictokrzyskiego na tle Polski

Wyszczegodlnienie s'wif;tz)Vk(;Jz. yskie Polska
1. Powierzchnia uzytkow rolnych ogétem (ha-mieszkanca™) 0,43 0,41
2. Pracujacy w rolnictwie (2010) (0s6b-100 ha' UR) 25,6 15,0
3. Wartos¢ srodkow trwatych brutto w rolnictwie i towiectwie (2010)

) 8818 8039

(zt-ha' UR)

4. Liczba ciggnikow (tys. szt.) 83,0 1466,3
5. Liczba ciggnikow (szt.- 100 ha! UR) 15,1 9,5
6. Zuzycie nawozow mineralnych (2009-2011) (kg-ha' UR) 90,7 125,1
7. Zuzycie wapna nawozowego (2009-2011) (kg CaO-ha! UR) 6,6 37,6

Zrédto: dane GUS (9) oraz obliczenia wlasne

Srednio w woj. §wigtokrzyskim w latach 2009-2011 zuzywano o 34,4 kg NPK-ha'!
UR mniej nawozow mineralnych niz w Polsce. Natomiast, analizujac nawozenie mi-
neralne na przestrzeni lat 2000-2012 (rys. 3), mozna zaobserwowac, iz zawsze bylo
ono zdecydowanie nizsze niz srednio w Polsce, osiagajac swoje maksimum w 2006 .,
kiedy to zrownalo si¢ ze zuzyciem NPK w woj. dolnoslaskim o zdecydowanie inten-
sywniejszej produkcji roslinnej. Jednak w pdzniejszym okresie, do 2011 r., nastapito
obnizenie poziomu zuzycia NPK. Odnotowano rowniez prawie szeSciokrotnie mniej-
sze zuzycie wapna nawozowego, co w potaczeniu ze stosunkowo wysokim udziatem
gleb kwasnych i bardzo kwasnych (40%; tab. 5) oraz wysokim udziatem gleb, na
ktorych wapnowanie jest konieczne i potrzebne (35%; tab. 6), negatywnie §wiadczy
0 sposobie gospodarowania stosowanym przez rolnikow.



Rolnictwo wojewddztwa swigtokrzyskiego na tle kraju 101

kg NPK-ha' UR
200

180

160 F\—' L
/ Ny T

Lr
120
100
—
80 - 3
;\—_ﬁwﬁ_——(
60 —
40 = POISka
== == WOj. doInoSIgskie
20

=== WOj. SWigtokrzyskie

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Rys. 3. Nawozenie mineralne NPK (czysty sktadnik) w wojewodztwie swigtokrzyskim i dolnoslaskim
na tle Polski w latach 2000-2012
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (13)
Tabela 5

Stan zakwaszenia gleb w wojewddztwie $wigtokrzyskim na tle Polski w latach 20062011

Udzial gleb o odczynie (%) Woj. $wigtokrzyskie Polska
Bardzo kwasnym 18 17
Kwasnym 22 29
Lekko kwasnym 23 31
Obojetnym 19 15
Zasadowym 18 8

Zrodto: dane KSCHR, wg GUS (13)

Tabela 6
Potrzeby wapnowania gleb w wojewodztwie swigtokrzyskim w latach 20062011
Potrzeby wapnowania Woj. swigtokrzyskie (% gleb)
Konieczne 23
Potrzebne 12
Wskazane 11
Ograniczone 12
Zbegdne 42

Zrodto: dane KSCHR, wg GUS (13)

Jak wynika z badan IUNG-PIB, stosunkowo niskie nawozenie mineralne w prze-
liczeniu na 1 ha UR oraz wysoki udziat gleb bardzo kwasnych i kwasnych moga
istotnie ogranicza¢ wykorzystanie potencjatu produkcyjnego rolnictwa regionu. Cecha
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0 istotnym znaczeniu ograniczajagcym go jest rowniez wyzszy niz $rednio w Polsce
udziat gleb o bardzo niskiej i niskiej zasobnosci w fosfor i potas (tab. 7).

Tabela 7

Zasobno$¢ gleb wojewodztwie swigtokrzyskiego w sktadniki pokarmowe na tle Polski
w latach 2006-2011

Udzial gleb o bardzo niskiej i niskiej zasobnosci (%) | Woj. §wigtokrzyskie Polska
Fosfor (P) 48 33
Potas (K) 45 43
Magnez (Mg) 19 31

Zrodto: dane KSCHR, wg GUS (13)

O wykorzystaniu potencjatu rolniczej przestrzeni produkcyjnej $wiadcza osiaggane
przez rolnikéw plony zb6z oraz plony przeliczeniowe gtownych roslin wyrazone
w jednostkach zbozowych (j.zb.-ha!) (tab. 8). Zar6wno $redni plon ziarna zb6z, jak
i $redni plon przeliczeniowy w jednostkach zbozowych ksztattowaty si¢ zdecydowanie
ponizej $redniej dla kraju. Jedynie $redni plon siana tagkowego (z lat 2009-2011) byt
na poziomie najbardziej zblizonym dla Polski. Analizujac plon zbdz podstawowych
w dhuzszym horyzoncie czasowym (lata 2000-2012; rys. 4), mozemy zauwazy¢
ciagla tendencj¢ nizszych plonéw w woj. swigtokrzyskim w stosunku do osiaganych
w Polsce, a tym bardziej w porownaniu ze zbieranymi w woj. dolnoslaskim, ukie-
runkowanym gléwnie na produkcje roslinng.

Tabela 8
Produkcja roslinna w wojewddztwie §wigtokrzyskim na tle Polski
Wyszczegolnienie Woj. swigtokrzyskie Polska
1. Powierzchnia zasiewow (2010) (tys. ha) 326,3 10427,7
2. Struktura zasiewow (2010) (%):
— zboza 74,8 73,3
w tym: pszenica 21,1 20,5
mieszanki zbozowe 9.8 10,6
— straczkowe jadalne 1,3 0,4
— ziemniak 6,2 3,7
— przemystowe 3,9 11,2
w tym: rzepak i rzepik 1,8 9,1
— pastewne 7,6 8,3
w tym: kukurydza na zielonke 1,8 3,7
— pozostate 6,2 3,0
3. Powierzchnia uprawy warzyw (tys. ha) 12,3 158,7
4. Udzial uprawy warzyw w krajowej powierzchni (%) 7,8 100
5. Powierzchnia ugorow i odtogdéw (2010) (tys. ha) 25,3 4498
6. Udzial ugoréw i odtogdw w powierzchni GO (%) 7,2 4,3
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cd. tab. 8
Wyszczegolnienie Woj. swigtokrzyskie Polska
7. Sredni plon przeliczeniowy (2010) (j.zb.-ha" UR) 26,4 34,7
8. Sredni plon zboz (2009—2011) (t-ha™) 2,77 3,49
— relatywnie do wielkosci w kraju (%) 79 100
9. Sredni plon siana fgkowego (2009-2011) (t-ha'!) 4,72 4,96
— relatywnie do wielkosci w kraju (%) 96 100
10. Sredni plon ziemniaka (2009-2011) (t-ha'") 17,9 21,1
— relatywnie do wielkosci w kraju (%) 85 100
11. Sredni plon rzepaku (2009-2011) (t-ha™') 2,25 2,56
— relatywnie do wielkos$ci w kraju (%) 88 100

Zrédto: dane GUS (8, 9) oraz obliczenia whasne
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Rys. 4. Plon zbdz podstawowych w wojewodztwie $§wigtokrzyskim i dolno$laskim na tle Polski
w latach 20002012
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (8)

Struktura zasiewow (8, 9) w wojewodztwie jest pochodng warunkow przyrodni-
czych, silnego zr6znicowania wewnetrznego regionu oraz warunkow organizacyjno-
-ekonomicznych. Udzial zboz ogdtem w strukturze zasiewow byl nieznacznie wyzszy
od $redniej krajowej 1 wynosit 74,8%, a ze wzgledu na korzystne warunki glebowe
i klimatyczne, zwlaszcza w poludniowej i wschodniej czesci wojewodztwa, podsta-
wowym zbozem towarowym uprawianym na najwiekszej powierzchni byta pszenica
(21,1%). Zdecydowanie niski byt udziat roslin przemystowych, w tym rzepaku (1,8%),
na ktorego ograniczenia w uprawie zdecydowany wpltyw wywierata niekorzystna
struktura agrarna gospodarstw przedstawiona w tabeli 11. Z kolei wedlug danych
GUS za 2010 r. $rednia powierzchnia uprawy rzepaku ozimego na gospodarstwo
wynosita dla kraju 11,1 ha. Natomiast ze wzgledu na niska efektywnos¢ produkcji
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mleka w rejonie (tab. 9), udzial roslin pastewnych w zasiewach na gruntach ornych,
w tym kukurydzy na zielonke (1,8%), byl nizszy niz w Polsce. Na uwage zasluguje
znaczacy udziat uprawy ziemniaka (6,2%). Mimo tego, iz obecnie stracit na znaczeniu
jako roslina paszowa, to jego udziat w strukturze zasiewoéw wojewodztwa byt o 68%
wyzszy niz srednio w kraju. Uprawa ziemniaka prowadzona jest tu gtéwnie z prze-
znaczeniem na rynek, a w gospodarstwach samozaopatrzeniowych przede wszystkim
do bezposredniej konsumpcji.

Wojewodztwo §wigtokrzyskie, oprocz specjalizacji w produkeji sadowniczej
i produkcji truskawek (9,3% powierzchni uprawy w Polsce, a drugie miejsce w kraju
po Lubelszczyznie), charakteryzuje si¢ rowniez wysokim, bo ponad trzykrotnie wyz-
szym niz w kraju udziatem roslin stragczkowych jadalnych na nasiona w strukturze
zasiewow (1,3%) oraz znaczacym udziatem warzyw uprawianych na gruntach ornych,
ktore relatywnie do uprawy w Polsce zajmuja az 7,8%. Sa to uprawy intensywne,
wymagajace sporego zaangazowania sity roboczej, ktorej zasoby w wojewddztwie sa
znacznie wigksze w przeliczeniu na 100 ha UR niz w Polsce, co potwierdzaja dane
zamieszczone w tabeli 4.

Powierzchnia gruntéw odlogowanych utrzymuje si¢ na wysokim poziomie (7,2%
GO), a to szczegolnie za sprawg niekorzystnej struktury agrarnej, w ktérej dominujg
gospodarstwa do 5 ha UR.

Pod wzgledem produkcji zwierzgcej analizowane wojewddztwo zdecydowanie od-
staje na tle kraju. Swiadcza o tym dane zestawione w tabeli 9. Cechy charakterystyczne
produkeji zwierzgcej w tym rejonie w odniesieniu do Polski to przede wszystkim:
nizsza obsada zwierzat w sztukach duzych na 1 ha UR (w tym bydta i kréw mlecznych
oraz trzody chlewnej i drobiu), nizsza niz srednio dla Polski wydajno$¢ mleczna od
jednej krowy, podobnie jak produkcja mleka i zywca rzeznego w przeliczeniu na
hektar UR. Ponadto w przypadku bydta mlecznego oraz trzody chlewnej obserwujemy
matg koncentracje produkcji, gdyz jedynie 5,2% gospodarstw produkujacych mleko
utrzymuje stada kréw liczace ponad 10 szt., a wérdéd gospodarstw z trzodg chlewna
udzial gospodarstw utrzymujacych ponad 50 szt. wynosi tylko 4,9% 1 jest on trzy
razy mniejszy niz $rednio dla kraju. Zaprezentowana na rysunku 5 tendencja zmian
w obsadzie zwierzat w przeliczeniu na 100 ha UR w okresie 13 lat wskazuje, iz jest
ono ciggle ponizej poziomu $redniego dla Polski, charakteryzujac si¢ jednoczesnie
powolnym spadkiem. Z podobna tendencja, ale na zdecydowanie nizszym poziomie,
mamy do czynienia w woj. dolnoslaskim. Natomiast w woj. wielkopolskim udziat
poglowia zwierzat jest znacznie wyzszy i ze wzgledu na zwigkszony udzial trzody
chlewnej podlega wigkszym wahaniom na przestrzeni analizowanego okresu.
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Tabela 9
Produkcja zwierzeca w wojewodztwie §wigtokrzyskim na tle Polski
Wyszczegolnienie Woj. $wigtokrzyskie | Polska
1. Obsada zwierzat (2010) (szt. fizycznych-100 ha' UR):
— bydlo 33,1 37,2
w tym: krowy 14,4 17,1
— trzoda chlewna 69,6 98,5
— drob 895 1000
2. Obsada zwierzat (SD-ha' UR) 0,56 0,67
3. Wydajnos$¢ mleka (2010) (I-krowg™'-rok™") 4412 4487
4. Produkcja mleka (2010) (I-ha' UR) 665 769
5. Produkcja zywca rzeznego (2010) (kg-ha! UR) 184 252
6. dei{ﬂ g0osp. utrzymuj.qcych powyzej 10 szt. krow w ogolnej 59 20.1
liczbie gosp. produkujacych mleko (2011) (%) ’ ’
7. Udziat gosp. utr'zymuja(cych powyzej 50 szt. trzody chlewne;j 49 15.7
w ogolnej liczbie gosp. prowadzacych chow trzody (2011) (%) ’ ’

Zrodto: dane GUS (9, 14, 18) oraz obliczenia whasne
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Rys. 5. Poglowie zwierzat w SD-100 ha! UR w wybranych wojewodztwach na tle Polski
w latach 2000-2012
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (9)

Stwierdzona specjalizacja woj. swigtokrzyskiego w zakresie produkcji roslinnej,
a szczegodlnie w sadownictwie oraz uprawie truskawek i warzyw, przektada si¢ na osia-
gane przez gospodarstwa wyniki finansowe. Towarowa produkcja rolnicza wyrazona
w zt-ha! UR jest tu nizsza niz przecigtnie w kraju (tab. 10), a wskazana specjalizacja
znajduje potwierdzenie w strukturze produkcji towarowej, w ktorej udziat produkcji
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ro$linnej wynosi 45,6%, z czego 31,8% to warto$¢ produkcji warzyw i owocow.
Natomiast produkty rolnicze pochodzenia zwierzecego majg w tym rejonie mniejsze
znaczenie, bowiem ich udzial jest zdecydowanie nizszy niz srednio w Polsce. Jedynie
udziat mleka i zywca wolowego w strukturze produkcji towarowej jest tu na nieco
Wyzszym poziomie niz przeci¢tnie w kraju. Nie wskazuje to jednak w sposob jedno-
znaczny na brak w wojewodztwie gospodarstw towarowych zajmujacych si¢ produkcja
mleka, chowem trzody chlewnej, czy tez uprawa zbdz lub roslin przemystowych.

Wojewddztwo §wigtokrzyskie jest znacznie zroznicowane zarowno pod wzgle-
dem warunkéw przyrodniczych, wyrazonych przywotanym wczesniej wskaznikiem
waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej, ale takze pod wzgledem warunkow
organizacyjno-ekonomicznych przejawiajacych si¢ w §redniej powierzchni gospodar-
stwa wyrazonej powierzchnig uzytkéw rolnych oraz strukturg obszarowa gospodarstw
(tab. 11).

Tabela 10
Produkcja towarowa rolnictwa w wojewodztwie swigtokrzyskim na tle Polski
Wyszczegdlnienie Woj. $wigtokrzyskie Polska
1. Towarowa produkcja rolnicza ogdtem (2010) (zt-ha' UR) 3094 3524
2. Struktura towarowej produkecji rolniczej (2010) (%):
— produkcja ro$linna 45,6 37,7
w tym: zboza 5,3 10,1
ziemniak 2,7 3,7
przemystowe 3.8 6,5
warzywa 18,3 8,2
owoce 13,5 5.8
— produkcja zwierzgca 54,4 62,3
w tym: zywiec wotowy 7,3 6,0
Zywiec Wieprzowy 13,4 18,1
zywiec drobiowy 9,1 12,8
mleko 18,7 17,0
3. Skup wybranych produktéw rolniczych (2010):
—zboza (kg-ha! UR) 102 534
—mleko (I-ha! UR) 293 565
— zywiec rzezny (kg-ha' UR) 143 204
Zrédto: dane GUS (9)
Tabela 11
Struktura agrarna w wojewodztwie $wigtokrzyskim na tle Polski (2010)
Wyszczegolnienie Woj. swigtokrzyskie | Polska
1. Liczba gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha UR (tys.) 103,1 1562,6
2. Srednia powierzchnia gospodarstwa (ha UR) 5,18 9,76
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cd. tab. 11
Wyszczegodlnienie Woj. swigtokrzyskie | Polska
Udziat gosp. z grup obszarowych w ogolnej liczbie gospodarstw (%):
1-2 ha 23,8 21,9
2-5ha 42,9 333
5-10 ha 23,9 22,5
10-50 ha 9,1 20,6
50 i wigcej ha 0,3 1,7
4. Udziat gospodarstw do 10 ha w ogdlnej liczbie gospodarstw (%) 90,6 71,7
5. Struktura gosp. rolnych ogotem wedtug liczby dziatek (%):
1 26,0 30,2
2-3 30,5 30,0
4-5 17,7 16,1
6-9 15,2 13,6
10 1 wigcej 10,6 10,1

Zrédto: dane GUS (1, 9, 15) oraz obliczenia whasne

Wedtug Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej (IERiGZ-PIB)
miarg najlepiej opisujaca stan rolnictwa jest wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa
wyrazona w ESU (Europen Size Unit — Europejska Jednostka Standardowa). Od-
zwierciedla ona potencjat ekonomiczny gospodarstwa rolniczego oraz jego zywotnos¢,
natomiast wedtug Jozwiaka (3) $rednia wielkos¢ gospodarstwa w ha, jako miara
stanu rolnictwa, jest czesto oceniana krytycznie. Jednak w statystyce GUS wielkos¢
ta stosowana jest powszechnie. W tabeli 11 zestawiono dane charakteryzujace struk-
ture agrarng woj. swietokrzyskiego. Na uwage zastuguje nizsza $rednia wielkos¢
gospodarstwa w wojewodztwie (5,18 ha UR) niz w kraju (9,76 ha UR). Natomiast
udzial gospodarstw o powierzchni w przedziale 1-5 ha UR jest tu o 20,8% wyzszy
niz §rednio w Polsce, a dominujace sg gospodarstwa o powierzchni 2—5 ha UR, ktore
stanowig niemal 43%. Z kolei gospodarstwa przekraczajace 50 ha UR stanowia jedynie
0,3%, tj. okoto szeSciokrotnie mniej niz w kraju. Biorgc pod uwage fakt, iz udziat
gospodarstw posiadajacych powyzej 4 dziatek jest wickszy niz przecigtnie w kraju,
mozemy mowi¢ o wigkszym rozdrobnieniu gospodarstw tego rejonu.

Z badan IERiGZ-PIB w Warszawie (17) wynika, ze udziat gospodarstw samoza-
opatrzeniowych (o charakterze socjalnym) w ogolnej liczbie gospodarstw o powierzch-
ni powyzej 0,5 ha UR byt w woj. $wietokrzyskim zblizony do $redniego w kraju
(tab. 12) i wynosit 39,2%. Réwniez ich srednia powierzchnia, wynoszaca 2,37 ha UR,
byta nieznacznie wicksza niz $rednio dla Polski. Gospodarstwa tego typu poprzez
niekorzystng strukture agrarng i zwigzang z nig niska produkcyjnos$¢ nie wywieraja
znaczgcego wplywu na rynek produktow rolniczych, lecz w niektorych rejonach staty
sie¢ ,,modelem” zycia na obszarach wiejskich, decydujac o ich rozwoju i zywotnosci.
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Tabela 12

Gospodarstwa ,,samozaopatrzeniowe” w wojewodztwie swietokrzyskim na tle Polski (2010)

Wyszczegolnienie éwif;t:)Vk(r)Jz. yskie Polska
1. Liczba gospodarstw ogotem (powyzej 0,5 ha) (tys.) 132,1 24728
2. Liczba gospodarstw samozaopatrzeniowych (tys.) 51,8 1015,0
—w ogolnej liczbie gosp. powyzej 0,5 ha (%) 39,2 41,0
3. Srednia powierzchnia gosp. samozaopatrzeniowego (ha) 2,37 2,20

Zrodto: Zegar, 2006 (17)

Inng specyficzna cecha woj. $wietokrzyskiego sa gospodarstwa ekologiczne,
ktorych udziat relatywny do wystepujacych w Polsce wynosi 6,0% (tab. 13). Sa to
gospodarstwa o przecietnej wielkosci wynoszacej 10,56 ha UR, znacznie mniejszej niz
gospodarstwa ekologiczne w kraju (25,22 ha UR). Jednak z uwagi na kierunek pro-
dukcji i osiaggane wyniki produkcyjne charakteryzuja si¢ one dwukrotnie wicksza niz
przecietne gospodarstwo w wojewodztwie powierzchnig UR. Warto zwroci¢ uwage,
ze wedhug badan IUNG-PIB (12) woj. $wigtokrzyskie posiada sprzyjajace warunki do
rozwoju produkcji ekologicznej, zwlaszcza w jego potudniowej i wschodniej czgsci.

Tabela 13
Gospodarstwa ekologiczne w wojewoddztwie swigtokrzyskim na tle Polski (2010)

Wyszczegolnienie éwiqt?kijéy skie Polska
1. Liczba gospodarstw ekologicznych 1243 20582

— udziat w kraju (%) 6,0 100,0
2. Powierzchnia UR w gosp. ekologicznych (ha) 13122 519069

— udziat w kraju (%) 2,5 100,0
3. Srednia powierzchnia gosp. ekologicznego (ha UR) 10,56 25,22
4. Powierzchnia UR w gosp. ekologicznych z certyfikatem (ha) 9270 308095

— udziat w kraju (%) 3,0 100,0

Zrédto: dane GUS (9) oraz obliczenia wlasne

Wedhug danych zamieszczonych w tabeli 1 przedstawiany rejon §wigtokrzyski
charakteryzuje si¢ niemal dwukrotnie wiekszym niz $rednio w Polsce udziatem obsza-
réw prawnie chronionych (64,5%). Wysoki ich udziat wzbogaca walory przyrodnicze
i krajobrazowe regionu, co sprawia, iz wyr6znia si¢ on duzym i stale rosngcym udzia-
fem gospodarstw agroturystycznych, rozszerzajacych oferte turystyczna wojewddztwa.
Na proces ten wskazuje takze Wronska-Kiczor (16), podajac jako gtdéwne miejsca
koncentracji gospodarstw agroturystycznych subregiony: kielecki i busko-staszowski
(56% bazy noclegowej). Autorka ta zaznacza jednak, iz porownanie liczby gospo-
darstw $§wiadczacych ustugi agroturystyczne z og6lna ich liczbg wskazuje na ciagle
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zbyt maly udziat agroturystyki zaréwno w strukturze zatrudnienia, jak i dochodach
ludnosci wiejskiej wojewddztwa. Prowadzac t¢ forme ustug, ciggle wzbogacang
1 urozmaicang, rolnicy poszukuja dodatkowych zrédet dochodu. Dla zdecydowane;j
wiekszos$ci gospodarstw szansg staje si¢ sprzezenie dziatalnosci rolniczej i pozarol-
niczej. Jest to dzisiaj zasadnicza droga wykorzystania potencjalnych nadwyzek sity
roboczej bez konieczno$ci podejmowania pracy poza gospodarstwem (5).

Ponadto wzrasta zainteresowanie innymi, alternatywnymi kierunkami produkcji
w rolnictwie, migdzy innymi produkcja biomasy na cele energetyczne (6). Wedhug
Kusia i Fabera (7) wprowadzona w UE dyrektywa 2003/30/EC w sprawie
uzycia w transporcie biopaliw lub innych paliw odnawialnych zobowiazuje kraje
czlonkowskie UE do podniesienia udziatu biokomponentow (estry i bioetanol)
w rynku paliw uzywanych w transporcie z 2% (wg wartosci energetycznej) w 2005 r.
do 5,75% w 2010 r. W dalszej perspektywie zaktada si¢ wzrost udziatu biokompo-
nentéw do 7,8% w roku 2015 1 10% w 2020 r., natomiast wedtug badan [UNG-PIB
w woj. §wigtokrzyskim powierzchnia uzytkow rolnych potencjalnie przydatnych pod
produkcje biomasy (gleby komplekséw przydatnosci rolniczej 5, 6, 8, 9 1 3z, lezace
poza obszarami chronionymi oraz potozone w rejonach o rocznej sumie opadoéw
powyzej 550 mm, w ktérych poziom wody gruntowej wystepuje powyzej 200 cm)
wynosi okoto 22 tys. ha UR (7). Gleby te zajmuja tylko 2,3% powierzchni uzytkow
rolnych, podczas gdy udziat tego typu gleb srednio w Polsce jest dwukrotnie wigk-
szy. Dodatkowo, jak zaznaczaja cytowani autorzy, z uwagi na brak odpowiedniej
ilosci materiatldéw rozmnozeniowych oraz niedostateczne zmechanizowanie tech-
nologii produkcji, a takze nierozwigzane problemy logistyczne realizacja prognoz
produkcji biomasy statej moze napotykac¢ na trudnosci w realizacji. Nalezy miec
takze na uwadze fakt, iz zwigkszanie powierzchni pod uprawe roslin energetycznych
bedzie mozliwe jedynie w przypadku intensyfikacji produkcji roslinnej, tj. wzrostu
plonéw roslin uprawianych na cele konsumpcyjne i paszowe. Pod tym wzgledem
w woj. $wigtokrzyskim, jak przedstawiono w tabeli 8, istniejg jeszcze znaczne moz-
liwosci poprawy osigganych wynikéw produkcyjnych.

Gospodarstwa rolne woj. $wigtokrzyskiego charakteryzuja si¢ o 10% wyzsza od
sredniej w kraju warto$cig srodkow trwatych brutto w rolnictwie, le$nictwie, fowiec-
twie 1 rybactwie wyrazong w zi na hektar UR (tab. 4). Przejawia si¢ to w znacznym
kapitale w postaci ciagnikow, maszyn i budynkéw. Srednia powierzchnia uzytkow
rolnych przypadajaca na 1 ciggnik byta o 4 ha UR mniejsza (6,6 ha UR) niz $rednio
dla Polski, natomiast na 1 kombajn zbozowy przypadata do wykoszenia o okoto
35% mniejsza powierzchnia upraw technologicznie podobnych (zboza i rzepak) jak
srednio w kraju. Dlatego tez pozytywnie nalezy oceni¢ stan wyposazenia w ciggniki
rolnicze. Jednak udzial gospodarstw zakupujacych ciagniki po 2004 r. w stosun-
ku do ogoétu gospodarstw prowadzacych produkcje rolnicza byl w wojewddztwie
0 2,3 punktu procentowego nizszy niz w kraju, a udziat zakupywanych nowych cig-
gnikodw wynosit 24%, nieznacznie mniej niz $rednio w Polsce. Natomiast ciagniki
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0 mocy przewyzszajacej 60 kilowatow (kW) stanowity w Swietokrzyskim jedynie
25% ogdhu zakupywanych ciggnikéw po 2004 roku, podczas gdy dla kraju wskaznik
ten wynosit az 43%. Niekorzystna r6znica wynikata gtéwnie z powodu ztej struktury
agrarnej gospodarstw tego rejonu. Ta czeSciowa wymiana parku maszynowego gospo-
darstw byta mozliwa dzigki wykorzystaniu przez rolnikéw programéw pomocowych
w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej UE.

Gospodarstwa woj. Swictokrzyskiego, gldwnie za sprawg niekorzystnej struktury
agrarnej (Srednia powierzchnia gospodarstwa wynoszaca 5,18 ha UR), posiadaja
znaczng liczbe budynkéw inwentarskich wyrazong w liczbach bezwzglednych,
gtownie obor (18). Sg to budynki mate o $redniej liczbie stanowisk wynoszacej
jedynie 6 szt., podczas gdy wskaznik ten dla Polski jest prawie dwukrotnie wigkszy
(12 stanowisk na budynek), a dla woj. podlaskiego, charakteryzujacego si¢ intensywna
produkcja bydta mlecznego jest on nawet ponad trzykrotnie wickszy i wynosi $rednio
22 stanowiska przypadajace na obore. W wiekszosci sg to budynki do utrzymania
bydta na plytkiej scidlce, lub z systemem rusztowym (73% ogo6tu gospodarstw po-
siadajacych obory). Natomiast srednio w Polsce gospodarstwa z takim sposobem
utrzymania bydta stanowig jedynie 65%. Udziat gospodarstw posiadajacych obory
z wolnostanowiskowym sposobem utrzymania bydta (najkorzystniejszym pod wzgle-
dem dobrostanu zwierzat) stanowi w wojewodztwie jedynie 12%, jednak o 1 punkt
procentowy wigcej niz srednio w kraju. Stosunkowo wysoki odsetek budynkéw
z wolnostanowiskowym utrzymaniem bydta oraz z systemem rusztowym lub z ptytka
Scidtky sprawia, iz ten kierunek produkcji zwierzecej, mimo wczesniej zaznaczonej
niskiej specjalizacji, przystosowany jest w znacznej mierze do nowoczesnej, zgodnej
z Dyrektywami UE produkcji.

Podsumowanie

W przedstawionej analizie omowiono wybrane cechy rolnictwa wojewodztwa
swietokrzyskiego na tle kraju, bez uwzglednienia zroznicowania pomiedzy grupami
gospodarstw w zalezno$ci np. od obszaru UR, jakosci gleb, kierunku produkcji czy
wielkosci ekonomicznej. Z porownan wynika, iz w woj. swietokrzyskim o stopniu
wykorzystania potencjatu produkcyjnego rolnictwa decydujg warunki przyrodnicze
(wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej na poziomie 69,3 pkt, udziat
obszaréw ONW wynoszacy 45%), a takze organizacyjno-ekonomiczne (udziat TUZ
w strukturze uzytkowania gruntéw — 23%, $rednia wielko$¢ gospodarstwa na poziomie
5,2 ha UR, udziat gleb b. kwasnych i kwasnych wynoszacy 40%). Na uwage zastuguje
fakt, iz pozytywna strong woj. §wigtokrzyskiego jest jego specjalizacja w produkcji
roslinnej — szczegbdlnie w sadownictwie, roslinach jagodowych i warzywnictwie
(udziat produkcji roslinnej w towarowej produkcji rolniczej wynoszacy 45,6%, w tym
31,8% to udziat warzyw i owocow) oraz dobrze rozwiniety przemyst rolno-spozyw-
czy zwigzany z dominujacym kierunkiem produkcji gospodarstw rolniczych regionu,
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sprzyjajacy zwickszonej sprzedazy produktow przetworzonych. Zaprezentowane
analizy wynikow badan pozwalajg jednoczes$nie na przedstawienie i wyjasnienie
powiazan przyczynowo-skutkowych charakteryzujacych rolnictwo regionu. Tym
samym mogg by¢ podstawag do wskazania perspektywicznych kierunkéw dziatan
W tym obszarze. Nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim takie elementy, jak: poprawe
stanu agrochemicznego gleb (udziat gleb potrzebujacych wapnowania to ponad 46%,
wysoki udzial gleb o bardzo niskiej i niskiej zasobnosci w fosfor — 48% 1 potas —
45%), poprawe agrotechniki uprawy roslin (niskie zuzycie przemystowych srodkow
produkeji), zwigkszenie, do ekonomicznie uzasadnionego poziomu, intensywnosci
produkcji (niski relatywny $redni plon zbdz na poziomie 79% S$redniego plonu dla
Polski, czy nizsza od $redniej krajowej wydajno$¢ mleczna od krowy — 4412 1-rok™),
dalsza modernizacja infrastruktury technicznej gospodarstw i obszarow wiejskich
(gospodarstwa z przestarzatymi budynkami utrzymujacymi bydto na glebokiej §cidtce
stanowiace 27% ogdhu gospodarstw posiadajacych obory). Ponadto uzasadnione jest
wspieranie finansowe i merytoryczne wszelkiego rodzaju zamierzen i przedsigwzigé¢
majacych na celu realizacje koncepcji rozwoju zrownowazonego na réoznych szcze-
blach zarzadzania (gospodarstwo, gmina, powiat, wojewddztwo) oraz zmierzajacych
do przyspieszenia zmian w zakresie struktury agrarnej. Obserwujac zmiany dokonujace
si¢ na obszarach wiejskich, uzasadnione wydaje si¢ rowniez sprzyjanie wszelkiego
rodzaju zmianom nadajgcym obszarom rolniczym charakteru wielofunkcyjnego,
pozwalajacego na przystosowanie si¢ gospodarstw do zmieniajacych si¢ warunkow
ekonomicznych.
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Stowa kluczowe: rolnictwo, rozwo6j zrbwnowazony, wojewodztwa, wskazniki oceny

Wstep

Zréwnowazenie rolnictwa mozna rozpatrywac na réoznych poziomach, poczaw-
szy od pola uprawnego, poprzez gospodarstwo rolne, poziom lokalny i regionalny,
a konczac na krajowym badz kontynentalnym. Stosownie do poziomu oceny wyko-
rzystuje si¢ rozne kryteria i wskazniki zrownowazenia (5-7, 12, 21, 25). Najczgsciej
przyjmuje si¢, ze rozwoj zrownowazony rolnictwa ma gtéwne trzy wymiary (cele),
tj. ekologiczny, ekonomiczny i spoteczny (7, 25). Jezeli wystepuje harmonijna realiza-
cja tych celéw, to mozna moéwic o rolnictwie zrownowazonym. Na kazdym poziomie
oceny zrownowazenia gospodarowania w rolnictwie uwzglednia si¢ rézne cechy
diagnostyczne (wskazniki), co ma zwigzek z ich wartoscig merytoryczng i mozliwo-
$cig pozyskania danych zrédtowych (7). Zrownowazenie rolnictwa nie jest tozsame
ze zrbwnowazeniem gospodarstw rolnych (21). Efekty zrownowazenia rolnictwa sg
wypadkowa dziatalnosci poszczegodlnych gospodarstw rolnych.

Zgodnie z zasadg rozwoju zrownowazonego celem rolnictwa jest dazenie do
uzyskiwania stabilnej i optacalnej ekonomicznie oraz akceptowalnej spotecznie
produkcji w sposob niezagrazajacy srodowisku przyrodniczemu. Wedlug Zegara
(25) w kwestii zrownowazenia nalezy odroznia¢ sytuacje statyczng (zréwnowazenie)
i dynamiczng (rozwdj zrbwnowazony); w pierwszym przypadku mierzeniu podlega
stan, a w drugim zmiana w czasie.

Celem pracy byta ocena stopnia zrownowazenia rolnictwa w Polsce w przekroju
wojewodztw z uwzglednieniem trzech kryteridéw: agroekologicznego, ekonomicznego
1 spotecznego.

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.4 w programie wieloletnim TUNG-PIB.
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Material i metodyka badan

Przedstawiona ocena zrownowazenia rolnictwa ma charakter statyczny, bowiem
dane zrodtowe pochodzg glownie z Powszechnego Spisu Rolnego 2010. Zatem pod-
stawowym zrodtem danych (cech diagnostycznych rolnictwa) byty opracowania GUS
(2,13-16, 20,22, 23, 26), auzupehienie stanowity publikacje tematycznie zwigzane
z omawianym zagadnieniem (8, 9, 11, 17-19, 24).

W ocenie zrownowazenia rolnictwa uwzgledniono trzy kryteria, ktore scharaktery-
zowano okreslonymi wskaznikami czastkowymi (tab. 1). Wartosciom poszczegdlnych
cech diagnostycznych majacych charakter wskaznikow czastkowych przyporzadko-
wano odpowiednie oceny w zakresie od 1 do 5 punktow.

Tabela 1
Wskazniki do oceny zrownowazenia rolnictwa na poziomie wojewoddztwa
Kryterium oceny Wskaznik Symbol | Jedn. miary
1.1. Wskazmk.wa.loryzaql rolniczej przestrzeni WRPP pkt
produkcyjnej
1.2. Udzial zb6z w zasiewach WZZ7Z % GO
1.3. Pokrycie gleby roslinnoscia WPR % UR
1.4. Obsada zwierzat WOZ |SD-100 ha' UR
1.5. Udziat gleb o korzystnym odczynie o
(pH >5.5) WOG %
1. Agroekologiczne 1.6. Bilans brutto azotu WBN | kg N-ha! UR
1.7. Udziat gleb o korzystnej zawartosci fosforu” WZpP %
1.8. Udziat gleb o korzystnej zawartoéci potasu” WZK %
1.9. Udziat gleb o korzystnej zawartosci magnezu” | WZM %
1.10.Bilans glebowej substancji organicznej WSO | ts.m.-ha! GO
1.11.Udziat gleb o zawartosci prochnicy >2% WPG %
1.12.Udz1a}1 stref ochronnych w powierzchni WPO % GR
gruntéw ornych
2.1. Wartos¢ produkeji towarowej WPT zt-ha! UR
2.2. Naktady inwestycyjne WNI zt-ha! UR
2. Ekonomiczne 2.3. Wartos¢ brutto srodkow trwatych WST zt-ha! UR
2.4. Gospodarstwa z >50% udziatem dochodu % ogotu
. - L WDR
z dziatalnoSci rolniczej gospodarstw
3.1. Klerqucy gospodarstwem z wyksztatceniem WWR %
rolniczym
. P o
3. Spoleczne 3.2. Kierujacy gospodarstwem w wieku <40 lat WWG %
3.3. Wkiad pracy WWP | h-osoba!-rok-!
o .
3.4. Zatrudnienie w rolnictwie WZR & ogom
zatrudnionych

“zawarto$é korzystna = $rednia + wysoka + bardzo wysoka

Zrodlo: opracowanie wlasne
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Procedure normalizacyjng wskaznikow, polegajaca na przeksztatcaniu liczbowych
wartosci cech w jednostki niemianowane, przeprowadzono wedlug nast¢pujacego
algorytmu obejmujacego:

1) tworzenie uporzadkowanego szeregu liczbowego dla wartosci kazdej analizo-

wanej cechy, gdzie:

X, —min. <X, <x,;<...<X =max;
n
2) wyznaczenie dtugosci przedzialu klasowego wedlug wzoru:
d=x —x/n
n

gdzie:
x_ —x, jest roznicg migdzy skrajnymi wartoSciami uporzadkowanego szeregu liczbowego,
n — liczba elementdéw szeregu uwarunkowana przyjeta skalg oceny (n = 5);

3) konstrukcje przedziatow klasowych — wartosci graniczne przedziatow oblicza
si¢ z kolejnych wyrazow ciggu arytmetycznego, w ktorym pierwszy wyraz (a,)
odpowiada najmniejszej wartosci szeregu liczbowego (x, = min.), za$ kolejne
wyrazy ciagu sa wigksze od wyrazu poprzedniego o statg warto$¢ d, a ostatnim
wyrazem jest najwigksza warto$¢ szeregu (x, = max);

4) bonitacj¢ punktowg obiektow — elementy szeregu liczbowego X, zalicza si¢ na
podstawie ich wielko$ci do odpowiednich klas (przedziatow) wyznaczonych
ciggiem a, stad kazdy element X, nalezacy do przedziatu <a, a,,,) przyjmuje
warto$¢ punktowa roéwnag i, tj. warto$¢ rangi przyznang tej klasie.

W ocenie punktowej przyjeto 5 przedziatlow klasowych dla kazdej cechy (wskaz-
nika czastkowego), gdzie najkorzystniejsza warto$¢ cechy otrzymata 5 punktow,
a najmniej korzystna — 1 punkt. Nastgpnie obliczono i oceniono wskazniki zagre-
gowane w zakresie poszczegolnych kryteriow oraz ustalono syntetyczny wskaznik
stopnia zrownowazenia rolnictwa z uwzglednieniem wszystkich kryteriow oceny.

Oceng stopnia zrownowazenia rolnictwa zarowno w zakresie danego kryterium,
jak 1 w ujeciu syntetycznym przeprowadzono, stosujac nastgpujaca skalg:

xﬁ‘;cﬂf’;nkwwa 0 0,01-1 | 1,01-2 | 2,01-3 | 3,01-4 | 4,01-5
Stopien zréwnowazenia brak bardzo niski tredni | wysoki bardzo
(ocena stowna) zréwnowazenia niski y wysoki

W ostatnim etapie na podstawie $redniej wartosci punktéw uzyskanych za trzy
zakresy oceny (agroekologiczny, ekonomiczny, spoteczny), czyli wartosci wskaznika
syntetycznego, wyodrebniono grupy wojewodztw o réznym poziomie zrbwnowazenia
rolnictwa. Wynik grupowania wojewodztw przedstawiono na rysunku 1 obrazujacym
przestrzenny stan zrbwnowazenia rolnictwa w Polsce.

Procedury oceny stopnia zrownowazenia rolnictwa szerzej przedstawiono
w przewodniku metodycznym (7).
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Wyniki badan

W tabelach 2 i 3 przedstawiono wartosci cech diagnostycznych przyjetych jako
wskazniki do oceny zrownowazenia rolnictwa w ramach trzech kryteriow. W zakresie
kryterium agroekologicznego uwzgledniono 12 wskaznikow czastkowych (tab. 2).
Najlepsza jako$cia rolniczej przestrzeni produkcyjnej (WRPP), obejmujaca jakosé
i przydatnos$¢ rolnicza gleb, agroklimat, rzezbg terenu i warunki wodne, cechuja si¢
trzy wojewodztwa, tj. opolskie, dolnoslaskie i lubelskie, a najgorsze warunki do pro-
dukcji rolnej maja wojewddztwa podlaskie i mazowieckie. Natomiast pod wzgledem
duzego udziatu zbdz w zasiewach (ok. 80%) wyrdzniaty si¢ wojewddztwa $laskie,
lodzkie i lubelskie, za§ wzglednie najkorzystniejsza strukture zasiewow miaty woje-
wodztwa kujawsko-pomorskie i zachodniopomorskie (ok. 65% zbo6z). Udziat zbo6z
w strukturze zasiewow (WZZ) determinuje poprawno$¢ zmianowania roslin i stopien
bior6znorodnosci agrocenoz. W przypadku zbdz nalezy unika¢ wiekszego ich udziatu
w zasiewach niz 66% (10). Pokrycie uzytkow rolnych roslinnoscia (WPR) w ciagu
roku najkorzystniej ksztattowato si¢ w wojewodztwie lubuskim, a najnizszy stopien
glebochronnosci roslin wystapil w lubelskim. Z punktu widzenia wymogoéw ochrony
srodowiska powinno si¢ zapobiega¢ degradacji gleby poprzez dazenie do mozliwie
dlugiego utrzymywania jej powierzchni pod okrywa roslinng. W przypadku dtugiego
okresu bez okrywy gleba w nastgpstwie destrukcyjnego dziatania opadow, wiatru
i ustonecznienia ulega degradacji (3). Obsada zwierzat (WOZ) wykazuje duze regio-
nalne zréznicowanie w zakresie 26,6—122,9 SD-100 ha' UR; najnizsza wystgpowata
w wojewodztwach dolnoslaskim i zachodniopomorskim, a najwyzsza w wielkopolskim
(tab. 2). Jako wlasciwa dla poprawnej gospodarki nawozowej wskazuje si¢ obsade
w zakresie 50—150 SD-100 ha' UR (1). Natomiast zgodnie z zasadami dobrej prak-
tyki rolniczej za zalecany poziom obsady przyjmuje si¢ wielkos¢ nie wigksza niz
150 SD-100 ha' UR (4).

Tabela 2

Wartosci wskaznikow oceny zrownowazenia rolnictwa na poziomie wojewodztw w zakresie

kryterium agroekologicznego®

Wojewbdztwo S8l 8|8z l8l¥lel3]8 2

SIE|E| 2 |2|2|2|E|5|28 |55
Dolnoslaskie 74,91 70,9 | 66,0 | 26,6 | 62 |50,5| 66 | 76 75 |-0,45149.4 43,9
Kujawsko-pomorskie | 71,0 | 66,2 | 62,1 | 80,4 | 72 | 80,5| 70 | 57 67 [-0,05(22,7|30,2
Lubelskie 741|787 59.9 | 48,6 | 51 | 43.6| 64 | 54 | 50 |-0.23|22.9|55.1
Lubuskie 62,3|73,3(74,0| 44,7 | 52 |56,7| 78 | 64 67 |-0,3230,1 48,1
Y.0dzkie 61,9179,0|62,8 | 84,4 | 35 |68,3| 64 | 38 65 [-0,08 28,5254
Matopolskie 69,3169,1 72,1 | 54,1 | 48 | 18,7 | 43 | 47 85 [-0,03132,5]40,2
Mazowieckie 59,9 |76,5|67,6| 75,7 | 40 | 54,6 | 67 | 37 62 [-0,05(22,8|353
Opolskie 81,4 |71,162,0| 55,7 |78 | 65,0]| 70 | 78 78 [-0,34 (37,9 |49,6
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cd. tab. 2

a9 ~ ~ I “ [l . o < <+ " ©
Wojewsdztwo sV || 3|83 |5|&|8/3/2/¢

S|2|E|lz|s|=z|2|2|2|2|58]|&
Podkarpackie 70,4 73,2 171,3139,9 | 36 [20,4| 49 | 51 76 |-0,25|38,4|55,5
Podlaskie 55,01 75,8167,0| 87,8 | 41 |50,2| 56 | 44 76 | 0,25 (224|347
Pomorskie 62,2 |71,416561| 53,0 |49 |[62,6] 69 | 58 64 |-0,17|46,7|48,3
Slqskie 64,2794 167,1| 66,5 | 60 |524| 74 | 52 67 |-0,15140,9 | 48,1
SWi@tokrzyskie 69,3 74,8 65,1 | 56,3 | 60 |43,7| 52 | 55 81 [-0,16 21,9 38,0
Warminsko-mazurskie | 66,0 | 72,4 | 72,7 | 63,8 | 53 | 59,4 | 64 | 74 79 | 0,14 | 323|444
Wielkopolskie 64,8 |73,4162,6 (1229 59 [88,1| 76 | 56 69 | 0,02 | 24,9 | 46,8
Zachodniopomorskic | 67,5 | 64,4 | 68,0 | 28,4 | 56 [50,5| 70 | 62 | 62 |-0,35|36,4 49,5
Polska 66,6 | 73,3 | 66,1 | 67,4 | 54 | 57,2 | 67 | 57 69 |-0,11]30,7 | 36,5

* nazwy wskaznikow i jednostki miary w tabeli 1

Zrodlo: ' - Stuczynski i in., 2000 (18), > — dane GUS (15, 16, 22, 23, 26) i opracowanie wlasne,
3 — dane GUS (13, 20), * — Ku$ i Kopinski, 2012 (11), > — Stuczyfiski i in., 2004 (19), ¢ — Stankiewicz
i Mioduszewski, 2012 (17)

Tabela 3
Warto$¢ wskaznikow oceny zrownowazenia rolnictwa na poziomie wojewodztw w zakresie

ekonomicznym i spotecznym®

Wojewbdztwo Kryterium ekonomiczne Kryterium spoteczne
WPT! | WNI' | WST? | WDR! | WWR? | WWG' | WWP? | WZR3

Dolnoslgskie 2602 176 7041 22,5 43,1 21,6 871 6,3
Kujawsko-pomorskie 3704 216 7908 52,2 56,0 28,6 1165 13,6
Lubelskie 3021 214 7717 28,7 40,9 26,6 925 28,2
Lubuskie 2758 291 6055 20,5 41,0 21,5 840 7,9
L.odzkie 4267 234 9437 32,3 453 28,1 1023 13,0
Matopolskie 2834 275 9768 13,2 32,3 23,1 847 14,4
Mazowieckie 4294 274 8350 35,7 443 26,8 1055 11,4
Opolskie 3727 249 8943 30,9 47,3 242 934 12,0
Podkarpackie 1737 190 8234 8,3 30,0 21,0 728 22,1
Podlaskie 3081 260 7444 46,3 47,8 28,2 1113 23,3
Pomorskie 3165 229 5784 39,1 50,3 25,7 1053 7,1
Slaskie 3409 251 10946 10,3 30,9 19,6 727 2,9
Swietokrzyskie 3094 203 8818 25,4 32,9 24,4 985 22.4
Warminsko-mazurskie | 2948 194 6547 43,9 46,2 26,2 1113 12,2
Wielkopolskie 5599 322 9626 41,6 54,1 28,0 1080 14,9
Zachodniopomorskie 2460 182 6063 29,2 46,2 23,3 933 7,7
Polska 3524 240 8039 27,6 41,0 25,0 942 15,0

* nazwy wskaznikéw i jednostki miary w tabeli 1
Zrodho: ' — dane GUS (2, 16), 2 — dane GUS (2, 15) i opracowanie wlasne, 3 — Wawrzyniak, 2012 (24)
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Stan agrochemiczny gleby okreslajg wskazniki charakteryzujace jej odczyn
(WOG), bilans brutto azotu (WBN), udzial gleb o korzystnej zawartosci sktadni-
kéw pokarmowych (WZP, WZK, WZM) i prochnicy (WPG) oraz bilans glebowej
substancji organicznej (WSO). Ponadto dopelieniem oceny agroekologicznej jest
udziat stref ochronnych w powierzchni gruntéw ornych (WPO). Najwigkszy odsetek
gleb o korzystnym odczynie (pH >5,5) wystepowat w wojewddztwach opolskim
1 kujawsko-pomorskim, a relatywnie najmniejszy w 16dzkim i podkarpackim (tab. 2).
Gleby uzytkéw rolnych powinny wykazywaé odczyn (warto$¢ pH) w granicach od 5,0
do 7,0 (4). Pod wzgledem salda bilansu azotu (WBN) szczegolnie niekorzystny stan
stwierdzono w wojewodztwach wielkopolskim i kujawsko-pomorskim, a wzglednie
poprawny w matopolskim i podkarpackim. Wedlug kodeksu dobrej praktyki rolniczej
bezpieczne dla srodowiska jest dodatnie saldo azotu nieprzekraczajace 30 kg N-ha'!
UR (4). Wysokie dodatnie saldo moze wskazywac na potencjalne straty tego sktad-
nika, gtéwnie poprzez przemieszczanie si¢ do wod gruntowych i otwartych badz tez
strat w formie gazowej. Zasadniczy wplyw na saldo bilansu azotu, oprocz nawozenia
mineralnego tym sktadnikiem, ma obsada zwierzat gospodarskich, co jest szczeg6lnie
widoczne w przypadku wojewodztwa wielkopolskiego (tab. 2).

Jako korzystny stan chemizmu gleb przyjeto ich taczny udziat ze Srednia, wysoka
1 bardzo wysoka zawartos$cig poszczegdlnych makrosktadnikéw (P, K i Mg). Naj-
zasobniejsze w fosfor (WZP) byty gleby wojewodztw: lubuskiego, wielkopolskiego
1 $laskiego, w potas (WZK) — opolskiego, dolnoslaskiego i warminsko-mazurskie-
go, a w magnez (WZM) — matopolskiego i §wigtokrzyskiego (tab. 2). Najmniejszy
udziat gleb z korzystnym wskaznikiem zasobnosci fosforu cechowal wojewddztwo
matopolskie, potasu — mazowieckie i 16dzkie, a magnezu — lubelskie.

Waznym elementem ochrony $rodowiska i ograniczania efektu cieplarnianego,
obok utrzymywania zyznos$ci i urodzajnosci gleb, jest poprawne gospodarowanie
glebowg substancjg organiczng (5). Aktualnie w wiekszosci wojewddztw stwierdzono
ujemny bilans substancji organicznej w glebie, szczegdlnie w dolnoslgskim (tab. 2).
Korzystny stan wystepowat w trzech wojewddztwach, tj. podlaskim, warminsko-ma-
zurskim i1 wielkopolskim. Pod wzgledem zawartosci prochnicy w glebie korzystnie
wyrdzniaty sie wojewodztwa dolnoslaskie i pomorskie. Zawarto$¢ prochnicy w glebie
jest wynikiem dziatania proceséw glebotworczych 1 w znacznej mierze czynnikdw
antropogenicznych zwiazanych z jej uzytkowaniem (19). Ostatni ze wskaznikow
agroekologicznych charakteryzuje udziatl stref ochronnych w powierzchni gruntow
ornych (WPO). Sa to obszary o mozliwo$ciach gospodarowania ograniczonych przez
przepisy prawne, tworzace strefy ochronne (17). Najwigkszy udzial powierzchni
objetych ograniczeniami dla rolnictwa wynikajacymi z ustanowionych prawnie stref
ochronnych wystepuje w wojewodztwach podkarpackim i lubelskim, a najmniejszy
w t6dzkim (tab. 2).

Warto$ci wskaznikdw zrownowazenia rolnictwa z zakresu kryteriow ekonomicz-
nego i spotecznego przedstawiono w tabeli 3. W ramach kryterium ekonomicznego
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uwzgledniono cztery wskazniki czgstkowe obejmujgce wartosci: produkcji towarowej
(WPT), naktadéw inwestycyjnych (WNI) i srodkow trwatych (WST) oraz odsetka
gospodarstw z ponad 50% udziatem dochodu z dziatalnosci rolniczej (WDR). War-
tos¢ produkcji towarowej §wiadczy o jej powigzaniu z rynkami zbytu, co jest istotne
z punktu widzenia zaspokajania potrzeb spoteczenstwa. Wysokg towarowos$cig pro-
dukcji rolniczej zdecydowanie wyrdznia si¢ wojewodztwo wielkopolskie, za§ bardzo
niska podkarpackie (tab. 3). Naktady inwestycyjne i wyposazenie w §rodki trwate
sg waznymi elementami trwatosci gospodarowania, gdyz decyduja o odnawianiu
1 unowoczesnianiu majatku trwatego bedacego jednym z gltéwnych czynnikdéw pro-
dukcji. Pod wzgledem naktadow inwestycyjnych wiodace jest rtowniez wojewodztwo
wielkopolskie, a najwigksza wartoscig srodkow trwatych cechuje si¢ $laskie. Nalezy
doda¢, ze wymienione trzy wskazniki o charakterze ekonomicznym sg wyrazone
w zt-ha! UR (tab. 3). Dla rolnictwa spotecznie zrownowazonego wazny jest odsetek
gospodarstw cechujacych si¢ dominujacym udziatem dochodu z dziatalnos$ci rolni-
czej. Korzystnym wskaznikiem z tego zakresu (WDR) wyr6zniajg si¢ wojewddztwa:
kujawsko-pomorskie, pomorskie, podlaskie, warminsko-mazurskie i wielkopolskie,
natomiast niekorzystnym — podkarpackie, slaskie i matopolskie (tab. 3).

W ramach kryterium spotecznego uwzgledniono cztery wskazniki obejmujgce dane
o udziale kierujacych gospodarstwem z wyksztatceniem rolniczym (WWR) i w wieku
ponizej 40 lat (WWG) oraz wkladzie pracy pelnozatrudnionych (WWP) i zatrudnieniu
w rolnictwie (WZR). Wyksztalcenie i wiek wtascicieli gospodarstw uznaje si¢ za
cechy sprzyjajace trwatosci gospodarstwa rolnego (7). Realizacja celow rolnictwa
zgodnie z zasadami rozwoju zrownowazonego wymaga duzej wiedzy i umiejetnosci
rolnika. Badanie tych cech jest trudne, dlatego najcz¢sciej jako miarg zastepczg sto-
suje si¢ poziom wyksztatcenia. Natomiast wiek witascicieli gospodarstw jest jednym
z elementow jakosci zasobow pracy. Osoby w mtodym wieku sg z reguty bardziej
sktonne do inwestowania i przyjmowania innowacji, co sprzyja rozwijaniu produkcji
i sprawnemu gospodarowaniu. Najwiekszy odsetek (>50%) rolnikéw kierujacych go-
spodarstwem z wyksztatceniem rolniczym wystepowal w wojewoddztwach kujawsko-
-pomorskim, wielkopolskim i pomorskim, a najmniejszy (ok. 30%) w podkarpackim
i $laskim (tab. 3). Przecietnie w kraju 25% kierujacych gospodarstwem to rolnicy
w wieku ponizej 40 lat. Najwiekszy udziat (ok. 28%) tej grupy rolnikdow stwierdzono
w wojewodztwach: kujawsko-pomorskim, t6dzkim, podlaskim i wielkopolskim, za$
najmniejszy w $§laskim.

Wkiad pracy swiadczy o stopniu wykorzystania zasobow sity roboczej, jakimi
dysponujg gospodarstwa rolne. Dobre wykorzystanie zasobow pracy sprzyja efektyw-
nosci produkcji 1 konkurencyjnosci gospodarstw rolnych. Pod wzgledem wielkosci
naktadow pracy w przeliczeniu na osobe petnozatrudniong w roku wyréznialy sie¢
wojewodztwa kujawsko-pomorskie, podlaskie i warminsko-mazurskie, za$ najnizszy
stopien zaangazowania sily roboczej wystapit w podkarpackim i $lagskim (tab. 3). Spo-
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leczny wymiar wktadu pracy rowniez wiaze si¢ z liczbg zatrudnionych w rolnictwie.
Najwigkszy odsetek zatrudnionych w rolnictwie, w stosunku do ogdtu zatrudnionych,
wystepowal w wojewodztwie lubelskim, a zdecydowanie najmniejszy w $laskim
(tab. 3). Korzystnym wskaznikiem w zakresie 6—8% cechowaty si¢ tez wojewddztwa:
dolnoslaskie, lubuskie, pomorskie i zachodniopomorskie.

W kolejnym etapie oceny wskazniki czastkowe wyrazono w punktach (skala 5°)
i jako zagregowane w ramach poszczegdlnych kryteriow przedstawiono w tabeli 4.
W zakresie agroekologicznym najwyzsza notg otrzymato wojewodztwo warminsko-
-mazurskie, natomiast najnizszg tédzkie i mazowieckie. Pod wzgledem ekonomiczne-
go zréwnowazenia zdecydowanie korzystnie wyr6zniato si¢ wojewodztwo wielkopol-
skie, a najnizszym stopniem cechowaly si¢ wojewddztwa dolnoslaskie, podkarpackie
1 zachodniopomorskie. W spotecznym wymiarze bardzo wysoki stopien zrownowa-
zenia prezentowaty dwa wojewodztwa, tj.: kujawsko-pomorskie i wielkopolskie, zas
niski poziom stwierdzono w matopolskim, podkarpackim i §lgskim.

Tabela 4
Ocena zrownowazenia rolnictwa na poziomie wojewodztw (w skali 1-5 pkt)
., Kryterium oceny L.
Wojewbdztwo agroekologiczne | ekonomiczne spoteczne Wskaznik syntetyczny
Dolnoslgskie 3,25 1,75 3,00 2,63
Kujawsko-pomorskie 2,85 3,25 4,50 3,53
Lubelskie 2,42 2,25 2,75 2,47
Lubuskie 2,92 2,25 3,00 2,72
Lodzkie 2,08 3,25 4,00 3,11
Matopolskie 3,17 2,75 2,00 2,64
Mazowieckie 2,08 3,75 4,00 3,28
Opolskie 3,33 3,25 3,50 3,36
Podkarpackie 2,92 1,50 1,25 1,89
Podlaskie 2,42 3,00 3,75 3,06
Pomorskie 3,00 2,25 425 3,17
Slaskie 3,00 3,00 2,00 2,67
Swif;tokrzyskie 2,75 2,00 2,25 2,33
Warminsko-mazurskie 3,58 2,25 425 3,36
Wielkopolskie 2,83 4,50 4,50 3,94
Zachodniopomorskie 3,08 1,50 3,75 2,78
Polska 2,85 2,66 3,30 2,94

Zrodlo: opracowanie wlasne

W syntetycznym ujeciu obejmujacym tacznie trzy kryteria oceny (agroekologiczne,
ekonomiczne i spoteczne) najwyzsza note (>3,5 pkt) otrzymaty dwa wojewddztwa
—wielkopolskie i kujawsko-pomorskie, a zdecydowanie najnizsza (<2 pkt) — podkar-
packie (tab. 4). Niekorzystna ocena zrownowazenia rolnictwa wojewodztwa podkar-
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packiego byta spowodowana gléwnie niskimi notami w zakresie dwoch kryteriow
— ekonomicznego i spotecznego. Natomiast pod wzgledem tych dwoch kryteriow
bardzo wysoko bylo ocenione wojewddztwo wielkopolskie. Sposrod wojewodztw 8
otrzymalo oceng syntetyczng w zakresie 3—4 punktow, odpowiednia dla wysokiego
stopnia zrownowazenia rolnictwa (rys. 1). W przyjetej skali zadne z wojewodztw
nie osiggneto oceny powyzej 4 punktow. Mozna stwierdzi¢, ze w Polsce wystepuje
znaczne przestrzenne zréznicowanie zrOwnowazenia rolnictwa (rys. 1). Wojewodztwa
potozone w §rodkowej i potnocno-wschodniej czesei kraju cechujg si¢ wyzszym stop-
niem zréwnowazenia rolnictwa niz w regionach zachodnim i potudniowo-wschodnim.

Polska — 2,94 pkt ™

Stopien zréownowazenia (pkt)

[ niski (1,0-2,0)
[ $redni (2,01-3,0)
I wysoki (3,01-4,0

Rys. 1. Przestrzenne zroéznicowanie stopnia zrownowazenia rolnictwa w Polsce
Zrodto: opracowanie wiasne

Whioski

1. W Polsce zréwnowazenie rolnictwa cechuje si¢ znacznym przestrzennym zroznico-
waniem. W ocenie agroekologicznej najkorzystniejszg oceng otrzymato rolnictwo
wojewoOdztwa warminsko-mazurskiego, a najnizszg tédzkiego i mazowieckiego.
Natomiast w zakresie zrownowazenia ekonomicznego i spolecznego zdecydo-
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10.
11.

12.

13.
14.
15.
16.
17.

18.

wanie najwyzsza nota przypadia rolnictwu wojewodztwa wielkopolskiego, zas
najnizsza — podkarpackiemu.

. W syntetycznym ujeciu, na podstawie trzech kryteriow oceny (agroekologiczne-

go, ekonomicznego i spotecznego), wysokim stopniem zrownowazenia rolnictwa
wyrozniajg si¢ wojewodztwa srodkowej i poétnocno-wschodniej czesci kraju,
szczegolnie wielkopolskie i kujawsko-pomorskie. Niski poziom zrownowazenia
wykazuje rolnictwo wojewodztwa podkarpackiego.

. Wykorzystana w pracy metodyka oceny po odpowiedniej adaptacji moze by¢

stosowana w analizach regionalnych dotyczacych innych jednostek administra-
cyjnych. Warunkiem podstawowym jest jednak mozliwo$¢ pozyskania petnych
1 wiarygodnych danych.
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PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE ZROWNOWAZENIA ROLNICTWA
NA OBSZARZE WOJEWODZTW LUBELSKIEGO I SWIETOKRZY SKIEGO"

Stowa kluczowe: rolnictwo, rozwdj zréwnowazony, wskazniki oceny, wojewodztwa,
powiaty, gminy

Wstep

Ocena stopnia zréwnowazenia rolnictwa jest dos¢ zlozona, szczegdlnie w za-
kresie doboru wskaznikow analitycznych (czastkowych) adekwatnych do réznych
poziomoéw zarzadzania (gospodarstwo rolne, region, kraj). W ujeciu regionalnym
najczesciej uwzglednia si¢ trzy kryteria oceny, tj. agroekologiczne (sSrodowiskowe),
ekonomiczne i spoteczne.

Opracowanie metodyki oceny stopnia zrownowazenia rolnictwa na réznych
poziomach zarzadzania napotyka na rézne trudnosci. Do gtownych ograniczen za-
licza si¢ niewystarczajaca dostgpnos¢ niezbednych danych zréodtowych, problemy
z okreslaniem wartosci granicznych wskaznikow stopnia réwnowagi oraz trudnosci
w dokonywaniu ocen w skalach przestrzennej i czasowej (6). Podstawowymi wy-
mogami wzgledem wskaznikow jest ich poprawno$¢ formalna i przydatnosé mery-
toryczna, czyli zwigzek z opisywanymi zagadnieniami, oraz tatwos¢ zrozumienia.
Dla utatwienia oceny zrownowazenia rolnictwa w rdznych skalach przestrzennych
opracowano przewodnik o charakterze metodycznym (8). Kolejnym etapem dosko-
nalenia i upowszechniania metodyki oceny zréwnowazenia rolnictwa sg publikacje
z tego zakresu.

Celem pracy byta ocena stopnia zrownowazenia rolnictwa w Polsce na przyktadzie
dwoéch wojewddztw z uwzglednieniem skali powiatow i gmin wybranego powiatu.

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.4 w programie wieloletnim I[UNG-PIB.
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Material i metodyka badan

Ocena zrownowazenia rolnictwa ma charakter statyczny. Dane zrodtowe po-
chodza gléwnie z Powszechnego Spisu Rolnego 2010, opracowane i opublikowane
przez GUS (1, 15, 17, 18, 22-24, 30) i US (23, 28, 29), a takze z innych publikacji
tematycznie zwigzanych z omawianym zagadnieniem (9, 12, 19-21, 25, 26) oraz baz
danych OSCHR (4, 5).

W ocenie zrbwnowazenia rolnictwa uwzgledniono kryteria i wskazniki czastkowe
(analityczne) zaleznie od skali przestrzennej (tab. 1-3). Warto$ciom poszczegdlnych
cech diagnostycznych majacych charakter wskaznikow czastkowych przyporzadko-
wano odpowiednie oceny punktowe w 5-stopniowej skali. Procedura normalizacyjna
wskaznikéw, polegajaca na przeksztatcaniu liczbowych wartosci cech w jednostki
niemianowane (punkty), jest przedstawiona w innych pracach (8, 10). Na podstawie
wskaznikéw zagregowanych w zakresie poszczegolnych kryteriow oceny ustalono
syntetyczny wskaznik stopnia zrownowazenia rolnictwa dla okreslonej skali prze-
strzenne;j.

Tabela 1
Wskazniki do oceny zrownowazenia rolnictwa na poziomie wojewddztwa
Kryterium oceny Wskaznik Symbol | Jedn. miary
1.1 Wskaz'nik.watloryzacji rolniczej przestrzeni WRPP pkt
produkcyjnej
1.2. Udzial zb6z w zasiewach \\#4 % GO
1.3. Pokrycie gleby roslinnoscia WPR % UR
1.4. Obsada zwierzat WOZ | SD-100 ha' UR
1.5. Udzial gleb o korzystnym odczynie (pH >5,5) WOG %
) 1.6. Bilans brutto azotu WBN | kgN-ha' UR
1 Agrockologiczne 1.7. Udziat gleb o korzystnej zawartosci fosforu* WwZp %
1.8. Udziat gleb o korzystnej zawartosci potasu® WZK %
1.9. Udziat gleb o korzystnej zawarto$ci magnezu® | WZM %
1.10. Bilans substancji organicznej w glebie WSO t.s.-ha! GO
1.11. Udziatl gleb o zawartosci prochnicy >2% WPG %
1.12. Udzia’} stref ochronnych w powierzchni WPO 9% GR
gruntdow ornych
2.1. Wartos¢ produkcji towarowej WPT zt-ha! UR
2.2. Naktady inwestycyjne WNI zt-ha' UR
. 2.3. Warto$¢ brutto srodkow trwatych WST zt-ha' UR
2. Ekonomiczne
2.4. Gospodarstwa z >50% udzialem dochodu % ogolu
z dziatalnosci rolniczej WDR gospodarstw
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cd. tab. 1
Kryterium oceny Wskaznik Symbol | Jedn. miary
3.1. Klergj acy gospodarstwem z wyksztatceniem WWR %
rolniczym
2. Kieruj ieku <40 1 9
3. Spoleczne 3 ierujacy gospodarstwem w wieku <40 lat WWG A> :
3.3. Wkiad pracy WWP | h-osoba-rok’
o .
3.4. Zatrudnienie w rolnictwie WZR & ogolu
zatrudnionych
*zawarto$¢ korzystna = §rednia + wysoka + bardzo wysoka
Zrodto: opracowanie wiasne
Tabela 2
Wskazniki do oceny zrownowazenia rolnictwa na poziomie powiatu
Kryterium oceny Wskaznik Symbol | Jedn. miary
1.1 Wskaznlk.wz%loryzacp rolniczej przestrzeni WRPP pkt
produkcyjnej
1.2. Udzial zb6z w zasiewach \\V¥4 % GO
1.3. Pokrycie gleby roslinnoscia WPR % UR
1.4. Obsada zwierzat WOZ | SD-100 ha' UR
1. Agroekologiczne 1.5. Udzial gleb o korzystnym odczynie (pH >5,5) | WOG %
1.6. Udziat gleb o korzystnej zawartosci fosforu” WZpP %
1.7. Udzial gleb o korzystnej zawarto$ci potasu® WZK %
1.8. Udzial gleb o korzystnej zawartosci magnezu” | WZM %
1.9. Bilans substancji organicznej w glebie WSO t.s.ha! GO
1.10. Udziat gleb o zawartosci prochnicy >2% WPG %
0, 1 0, A
2 Ekonomiczne 2.1. Gospodarst\,zve_t z >5.0A)'ud21a%em dochodu WDR % ogotu
z dziatalnosci rolniczej gospodarstw
3.1. Kler}ga{cy gospodarstwem z wyksztatceniem WWR %
rolniczym
.2. Pracuj twi ieku <35 lat Z 9
3. Spoleczne 3 racujacy w gospodarstwie w wieku <35 la WW - Arl
3.3. Zatrudnienie w rolnictwie WZR o ogotu
zatrudnionych
3.4. Wktad pracy WWP | h-osoba-rok’

*zawarto$¢ korzystna = $rednia + wysoka + bardzo wysoka
Zrédto: opracowanie whasne



128 Adam Harasim, Mariusz Matyka, Andrzej Madej

Tabela 3
Wskazniki do oceny zrownowazenia rolnictwa na poziomie gminy w zakresie kryterium
agroekologicznego
Wskaznik Symbol Jedn. miary
Wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej WRPP pkt
Udzial zb6z w zasiewach \\#4 % GO
Pokrycie gleby roslinno$cia WPR % UR
Obsada zwierzat wozZ SD-100 ha! UR
Udzial gleb o korzystnym odczynie (pH >5,5) WOG %
Udziat gleb o korzystnej zawartosci fosforu” WwzpP %
Udziat gleb o korzystnej zawartosci potasu” WZK %
Udziat gleb o korzystnej zawarto$ci magnezu” WZM 5
Bilans substancji organicznej w glebie WSO ts.m.-ha! GO

* zawarto$¢ korzystna = $rednia + wysoka + bardzo wysoka
Zrodto: opracowanie whasne

Oceng stopnia zrownowazenia rolnictwa zarowno w zakresie danego kryterium,
jak 1 w ujeciu syntetycznym przeprowadzono, stosujac nastgpujacg skale:

Warto$¢ punktowa wskaznika 0 0,01-1 | 1,01-2 | 2,01-3 | 3,014 | 4,01-5
Stopien zrownowazenia brak bardzo L , . . | bardzo

, . o niski $redni | wysoki .
(ocena stowna) zrownowazenia | niski wysoki

Przestrzenne zréznicowanie stopnia zrownowazenia rolnictwa w obu wojewodz-
twach i wybranym powiecie przedstawiono na rysunkach 1-3.

Wyniki badan

Wojewodztwa lubelskie i $wietokrzyskie lezace na obszarze Polski Wschodniej
sa najmniej rozwinigtymi gospodarczo regionami kraju (14). Cechuje je niski poziom
rozwoju spoteczno-gospodarczego i duze rozdrobnienie agrarne. Wojewodztwo
swietokrzyskie nalezy do grupy regionow mniejszych i ekonomicznie stabszych,
posiadajacych niski potencjat konkurencyjny (7, 27).

Obszary obydwu wojewodztw cechuja si¢ typowym charakterem rolniczym.
W strukturze powierzchni ziemi uzytki rolne w kraju stanowig 60%, zas§ w wojewodz-
twie lubelskim — 70% i swigtokrzyskim — 64% (tab. 4). W zakresie warto$ci wskaz-
nikow dotyczacych udziatu uzytkéw rolnych w powierzchni UR kraju, powierzchni
UR przypadajacej na 1 mieszkanca i przecig¢tnej powierzchni gospodarstwa woj.
lubelskie ma zdecydowang przewage nad §wigtokrzyskim. Natomiast pod wzgledem
udziatu pracujacych w rolnictwie, wartosci srodkow trwatych przypadajacej na osobg
pracujaca w rolnictwie i wartosci dodanej na jednostke AWU przewaga jest mniejsza.
Poziom intensywno$ci organizacji produkcji rolnej i wartosci produkcji towarowej byt
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poréwnywalny, a w zakresie wartosci produkcji globalnej wyzszy w wojewodztwie
swietokrzyskim. Na tle kraju jedynie korzystniej przedstawia si¢ w obu wojewodz-
twach wielko$¢ powierzchni UR przypadajacej na 1 mieszkanca, natomiast wiekszos¢
analizowanych wskaznikdéw osiggata warto$ci znacznie nizsze (tab. 4).

Tabela 4

Wskazniki charakteryzujace rolnictwo wojewodztw lubelskiego i $wigtokrzyskiego na tle kraju

Wojewodztwo

Lp.| Wskaznik Tubelskic | swictokrzyskie | | OiSka

1. | Powierzchnia UR (tys. ha)* 1763,0 751,1 18770,1

2. | Udzial UR w powierzchni ogdtem (%) 70,2 64,1 60,0

3. | Udzial UR w powierzchni UR kraju (%)" 9,4 4,0 100

4. | Powierzchnia UR na 1 mieszkanca (ha)”* 0,81 0,59 0,49
Przecigtna pow. gospodarstwa (ha UR)"™

5. — ogodlem 5,5 39 6,8

—w gosp. o powierzchni >1 ha UR 7,3 52 9,8

Udziat pracujacych w rolnictwie w ogdlnej liczbie

6. 38,8 32,7 17,3

sk

pracujacych (%)
Warto$¢ brutto srodkoéw trwatych na 1 osobg pracujaca

7 w rolnictwie (tys. zt) 35,7 328 33,3
8. | Intensywno$¢ organizacji produkcji rolniczej (pkt)™ 167,2 165,0 187,1
9. | Warto$¢ produkcji towarowej (zt-ha' UR)™ 3021 3094 3524
10. | Warto$¢ dodana brutto (tys.z-- AWU")™ 13,6 11,9 21,9
11. | Wartos¢ produkcji globalnej (zt-ha' UR)** 4280 5001 4967

Dane z lat: 2013, **2010.
Zrédlo: Lp. 1-5 opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (1, 16, 17) oraz Ip. 6-11 Nowak
i Wojcik, 2013 (14)

Zrownowazenie rolnictwa na poziomie wojewodztw

W zakresie kryterium agroekologicznego, na tle kraju obydwa wojewddztwa ce-
chuja sie korzystniejszymi wskaznikami jako$ci rolniczej przestrzeni produkcyjnej
(WWRPP), bilansu brutto azotu (WBN) i udziatu stref ochronnych w powierzchni
gruntow ornych (WPO) (tab. 5). Natomiast warto$ci pozostatych wskaznikow agro-
ekologicznych w takim porownaniu sg na ogo6l mniejsze. Wojewddztwo lubelskie
w relacji do §wigtokrzyskiego posiada lepsze warunki srodowiskowe (WWRPP) do
prowadzenia produkcji rolniczej, ma gleby o wigkszej zawartosci fosforu (WBP)
i zdecydowanie wigkszy udziat obszaro6w prawnie chronionych w powierzchni gruntow
rolnych (WPO). Mniej korzystnie ksztattuja sie¢ wskazniki dotyczace pokrycia gleb
ro$linnoscig (WPR), obsady zwierzat (WOZ), odczynu gleb (WOG) i ich zasobnosci
w magnez (WZM) oraz salda bilansu substancji organicznej (WSO).
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Tabela 5

Wartosci wskaznikow zrownowazenia rolnictwa wojewodztw lubelskiego i swigtokrzyskiego na tle kraju

s Zrodio Wojewddztwo
Wskaznik danych lubelskie | $wietokrzyskie Polska
Kryterium agroekologiczne
WRPP 1 74,1 69,3 66,6
wzz 2 78,7 74,8 73,3
WPR 2 59,9 65,1 66,1
wWOZ 2 48,6 56,3 67,4
WOG 3 51 60 54
WBN 3 43,6 43,7 57,2
wzp 3 64 52 67
WZK 3 54 55 57
WZM 3 50 81 69
WSO 4 -0,23 -0,16 0,11
WPG 5 22,9 21,9 30,7
WPO 6 55,1 38,0 36,5
Kryterium ekonomiczne
WPT 7 3021 3094 3524
WNI 7 214 203 240
WST 8 7717 8818 8039
WDR 7 28,7 25,4 27,6
Kryterium spoteczne

WWR 8 40,9 32,9 41,0
WWG 7 26,6 24,4 25,0
WWP 8 925 985 942
WZR 9 28,2 22,4 15,0

*nazwy wskaznikow i jednostki miary w tabeli 1

Zrodto: 1 — Stuczynski 1 in., 2000 (20), 2 — dane GUS (17, 18, 23, 24, 30) i opracowanie wlasne,
3 —dane GUS (15, 20), 4 — Kus$ i Kopinski, 2012 (12), 5 — Stuczynski i in. 2004 (21), 6 — Stankiewicz
i Mioduszewski, 2012 (19), 7 — dane GUS (1, 18), 8 — dane GUS (1, 17) i opracowanie wlasne,
9 — Wawrzyniak, 2012 (25)

W analizie ekonomicznej obydwa wojewoddztwa maja gorsze niz przeci¢tnie
w kraju wskazniki warto$ci produkcji towarowej (WPT) i naktadow inwestycyj-
nych (WNI), a na podobnym poziomie warto$¢ brutto srodkoéw trwatych (WST)
i udziat gospodarstw z ponad 50% udzialem dochodu z dziatalnosci rolniczej (WDR)
(tab. 5). Wojewodztwo swigtokrzyskie w pordwnaniu z lubelskim cechuje si¢ wigksza
warto$cig brutto Srodkdéw trwalych w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rolnych.

W ramach kryterium spotecznego niekorzystnie ksztattuje si¢ udziat kierujgcych
gospodarstwem z wyksztatceniem rolniczym (WWR) w wojewddztwie §wigtokrzy-
skim w poréwnaniu z lubelskim i wskaznikiem krajowym (tab. 5). Natomiast obydwa
wojewodztwa charakteryzuja si¢ znacznie wigkszym zatrudnieniem w rolnictwie
(WZR) niz przecietnie w kraju. W analogicznym poréwnaniu wskazniki udziatu
rolnikow kierujacych gospodarstwem w wieku ponizej 40 lat (WWG) 1 wktadu pracy
petozatrudnionych (WWP) nie wykazuja wigkszego zréznicowania.
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W kolejnym etapie analizy wskazniki czastkowe (tab. 5) wyrazono w punktach
(skala 5°) i jako zagregowane w ramach poszczegolnych kryteriow i w ujeciu synte-
tycznym przedstawiono w tabeli 6. Obydwa wojewodztwa wykazujg nizszy stopien
zréwnowazenia rolnictwa niz przeci¢tnie w kraju. Rolnictwo wojewddztwa lubelskiego
w poroéwnaniu ze swietokrzyskim cechuje si¢ nieco nizszym poziomem zréwnowa-
zenia agroekologicznego, a wyzszym w zakresie ekonomicznym i spotecznym oraz
w ocenie syntetycznej. W przyjetej skali rolnictwo zarowno obydwu wojewodztw,
jak i w kraju ocenia si¢ jako srednio zréwnowazone.

Tabela 6

Ocena zrownowazenia rolnictwa na poziomie wojewodztw i kraju (w skali 1-5 pkt)

Kryterium ocen Wojewodztwo Polska
fyteriu Y lubelskie swigtokrzyskie

Agrocekologiczne 2,42 2,75 2,85

Ekonomiczne 2,25 2,00 2,66

Spoteczne 2,75 2,25 3,30

Wskaznik syntetyczny 2,47 2,33 2,94

Zrodto: opracowanie whasne
Zrownowazenie rolnictwa na poziomie powiatow

Na podstawie warto$ci wskaznika waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjne;j
(WWRPP) mozna stwierdzi¢, ze w wojewodztwie lubelskim wigkszo$¢ powiatow (11
sposrdd 20, tj. 55%), cechuje si¢ co najmniej korzystnymi warunkami $rodowiska,
a tylko dwa (fukowski 1 wlodawski) majg mato korzystne warunki do prowadzenia
produkcji rolniczej (tab. 7). W przypadku wojewddztwa swietokrzyskiego zrozni-
cowanie jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej jest wieksze; 6 powiatow (46%
sposrod 13) ma co najmniej korzystne warunki sSrodowiskowe, ale w dwoch powiatach
(kielecki i wtoszczowski) wystepuja mato korzystne i w dwoch (konecki i skarzyski)
— niekorzystne warunki srodowiskowe.

Tabela 7

Zrbdznicowanie jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej wojewddztw lubelskiego 1 $wigtokrzyskiego
wedlug powiatow

Warunki Warto$ci wskaznika Powiaty

$rodowiskowe” WRPP* lubelskie (n = 20) $wietokrzyskie (n = 13)
Wyjatkowo >90 hrubieszowski, éwidnicki kazimierski,
korzystne sandomierski

krasnostawski, krasnicki,
Bardzo korzystne 80,1-90,0 lubelski, tomaszowski, opatowski
zamojski
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cd. tab. 7
Warunki Warto$ci wskaznika Powiaty
$rodowiskowe” WRPP* lubelskie (n =20) swietokrzyskie (n = 13)
Korzystne 70.1-80,0 janowski, 1e;czyr'1sk'i, opolski, buski.,’ostrowiécki,
putawski pinczowski
bialski, bitgorajski, chelmski, jedrzejowski,
Srednio korzystne 60,1-70,0 lubartowski, parczewski, starachowicki,
radzynski, rycki staszowski
Mato korzystne 50,1-60,0 tukowski, wlodawski kielecki, wloszczowski
Niekorzystne <50,0 - konecki, skarzyski

*Nawrocki i Kozakiewicz, 1976 (13)
Zrédto: opracowanie whasne

Warto$ci wskaznikow oceny zrownowazenia rolnictwa wojewodztwa lubelskiego
na poziomie powiatow w zakresie trzech kryteridw, tj. agroekologicznego, ekono-
micznego i spotecznego, przedstawiono w tabelach 8 i 9. W obszarze kryterium
agroekologicznego najczesciej korzystnie ksztattowaty si¢ wskazniki czastkowe
dotyczace dwoch powiatow — hrubieszowskiego i tomaszowskiego, a najwigcej
niekorzystnych wskaznikéw mialy rowniez dwa powiaty — lubartowski i wtodawski
(tab. 8). Ocen¢ w zakresie ekonomicznym przeprowadzono na podstawie jednego
wskaznika, tj. udzialu gospodarstw z ponad 50% udziatem dochodu z dziatalnosci
rolniczej (WDR). Pod tym wzgledem korzystnie wyrdznit si¢ powiat hrubieszowski,
anajnizszg warto$¢ wskaznika stwierdzono w trzech powiatach — putawskim, teczyn-
skim i §widnickim (tab. 9). W kryterium spotecznym uwzgledniono cztery wskazniki
czastkowe. W ocenie zréwnowazenia spotecznego mozna wyréznic¢ jedynie powiat
leczynski, cechujacy si¢ najkorzystniejszymi wskaznikami udzialu pracujacych
w gospodarstwie w wieku ponizej 35 lat (WWZ) i zatrudnienia w rolnictwie w sto-
sunku do ogétu zatrudnionych (WZR).

Tabela 8

Warto$ci wskaznikow oceny zrownowazenia rolnictwa wojewodztwa lubelskiego na poziomie

powiatow w zakresie kryterium agroekologicznego”

Powiat WRPP' | Wzz2 | WPR? [ WOZ2 [WOG* | WZP* [ WZK: [WzZM* [ WSO? | WPG*
Bialski 60,1 | 87,6 | 59,0 | 60,6 | 39 56 41 58 | 0,19 283
Bitgorajski 643 | 76,4 | 60,1 | 39,0 | 46 62 53 57 |-0,07 | 31,6
Chelmski 694 | 77,1 | 654 | 29,0 [ 80 69 69 21 | -0,15 | 294
Hrubieszowski | 99,2 | 654 | 57,8 | 25,6 | 80 80 70 82 | -0,28 | 583
Janowski 774 | 878 | 523 | 56,0 | 33 56 60 59 | 0,09 | 34,6
Krasnostawski | 83,9 | 74,5 | 57,5 | 345 | 65 59 63 2 | -013] 23,0
Krasnicki 823 | 83,4 | 545 | 539 | 62 67 73 49 | o012 245
Lubartowski 60,7 | 88,6 | 646 | 66,5 | 21 47 34 37 | 031] 208
Lubelski 899 | 76,1 | 51,6 | 588 | 6l 66 61 47 | 003 198
Leczynski 744 | 756 | 588 | 38,0 | 52 64 56 53 | -0,06 | 29,8
Lukowski 563 | 855 | 632 | 81,0 [ 30 78 53 54 | 036 364
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cd. tab. 8
Powiat WRPP! | WZZ? | WPR? | WOZ? | WOG? | WZP? | WZK? | WZM? | WSO? | WPG*
Opolski 73,0 | 788 | 70,7 | 19,9 62 56 55 70 -0,06 | 25,5
Parczewski 62,3 84,7 | 58,9 | 68,8 47 63 53 61 0,24 | 30,3
Putawski 78,3 77,8 | 61,9 | 37,0 61 61 51 77 -0,02 | 24,1
Radzynski 66,9 90,3 | 61,1 | 92,3 31 62 43 42 0,48 | 283
Rycki 63,1 82,5 | 62,7 | 83,6 53 52 44 80 0,50 | 17,9
Swidnicki 92,1 73,6 | 59,8 | 30,1 59 59 63 46 -0,11 | 14,1
Tomaszowski 86,9 65,2 | 58,5 | 253 70 77 70 73 -0,21 | 56,5
Wiodawski 53,7 83,3 | 67,4 | 36,3 49 47 31 39 0,09 | 22,4
Zamojski 85,6 75,7 | 60,1 | 40,1 68 72 71 65 -0,14 | 39,6
Woj. lubelskie | 74,1 78,7 | 59,9 | 48,6 57 64 57 51 0,06 | 29,8

*nazwy wskaznikow i jednostki miary w tabeli 2
Zrodto: ! — Stuczynski i in., 2000 (20), 2 — dane US Lublin (2) i opracowanie whasne, > — dane OSCHR
Lublin (4), * — Jadczyszyn, 2013 (11)

Tabela 9

Warto$ci wskaznikow oceny zréwnowazenia rolnictwa wojewodztwa lubelskiego na poziomie
powiatow w zakresie ekonomicznym i spotecznym”

terium .

Powiat elirtfomiczne Kryterium spoteczne

WDR WWR WWZ WZR WWP
Bialski 35,7 39,6 33,7 59,5 981
Bitgorajski 27,9 36,6 33,2 63,1 958
Chetmski 26,6 38,6 30,3 74,6 894
Hrubieszowski 48,1 48,4 30,0 66,6 1083
Janowski 33,8 40,4 33,0 70,5 1024
Krasnostawski 33,7 52,1 31,2 60,7 971
Krasnicki 27,5 49,3 32,7 60,0 948
Lubartowski 26,3 35,3 32,5 59,0 922
Lubelski 29,8 45,5 32,1 67,3 931
Leczynski 22,0 40,1 35,1 40,5 934
Fukowski 32,1 37,3 35,1 54,7 929
Opolski 38,3 46,0 33,9 70,1 1142
Parczewski 34,6 49,1 31,4 62,8 862
Putawski 17,0 38,5 30,0 38,3 854
Radzynski 34,1 41,6 32,7 58,8 958
Rycki 28,4 37,8 32,8 49,0 950
Swidnicki 22,8 37,2 31,5 38,9 903
Tomaszowski 27,3 37,0 29,1 63,2 886
Wiodawski 32,5 40,2 30,2 51,5 1060
Zamojski 34,1 41,7 31,5 73,8 1007
Woj. lubelskie 28,7 40,9 31,5 45,7 925

* nazwy wskaznikow i jednostki miary w tabeli 2
Zrodto: dane US Lublin (2, 28) i obliczenia whasne
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W ocenie syntetycznej, wyrazonej w punktach, najwyzsze noty (powyzej 3 pkt)
otrzymaty trzy powiaty, tj. hrubieszowski, opolski i bialski (tab. 10), co odpowiada
wysokiemu poziomowi zréwnowazenia rolnictwa. Powiat hrubieszowski uzyskat
szczegdlnie wysokie noty w ocenie agroekologicznej i ekonomicznej, a opolski
w ekonomicznej i spotecznej. Rolnictwo pozostatych powiatow bylo zrownowazo-
ne w stopniu $rednim, przy czym w dwoch powiatach (chetmski i putawski) jego
zrownowazenie byto zblizone do poziomu niskiego. Na rysunku 1 przedstawiono
przestrzenne zroéznicowanie stopnia zrOwnowazenia rolnictwa w wojewodztwie
lubelskim wedtug powiatow.

Tabela 10

Ocena zrownowazenia rolnictwa wojewodztwa lubelskiego na poziomie powiatow (w skali 1-5 pkt)

. Kryterium Wskaznik
Powiat - -
agroekologiczne ekonomiczne spoteczne syntetyczny

Bialski 2,3 4,0 3,00 3,10
Bitgorajski 2,6 2,0 2,25 2,28
Chetmski 2,8 2,0 1,25 2,02
Hrubieszowski 3,9 5,0 2,75 3,88
Janowski 2,7 3,0 2,75 2,82
Krasnostawski 2,7 3,0 3,00 2,90
Krasnicki 3,1 2,0 3,50 2,87
Lubartowski 2,0 2,0 2,25 2,08
Lubelski 2,8 3,0 2,75 2,85
Leczynski 2,5 1,0 3,75 2,42
Lukowski 3,1 1,0 2,25 2,12
Opolski 3,0 4,0 3,75 3,58
Parczewski 2,8 3,0 2,50 2,77
Putawski 3,1 1,0 2,00 2,03
Radzynski 2,6 3,0 3,00 2,87
Rycki 2,9 2,0 2,75 2,55
Swidnicki 2,9 1,0 2,50 2,13
Tomaszowski 3,8 2,0 1,25 2,35
Wiodawski 2,1 3,0 3,00 2,70
Zamojski 3,3 3,0 2,50 2,93
Woj. lubelskie 2,9 2,5 2,66 2,69

Zrodlo: opracowanie wlasne
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wojewodztwo — 2,69 pkt

Stopien zrownowazenia (pkt)

[ niski (1,0-2,0)
[ redni (2,01-3,0)
I wysoki (3,01-4,0

Rys. 1. Przestrzenne zroznicowanie stopnia zrownowazenia rolnictwa w wojewodztwie lubelskim
wedlug powiatow

Zrodto: opracowanie wilasne
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Warto$ci wskaznikéw oceny zréwnowazenia rolnictwa wojewodztwa §wigtokrzy-
skiego na poziomie powiatéw przedstawiono w tabelach 111 12. W zakresie kryterium
agroekologicznego najlepiej ksztattowaty sie¢ wskazniki czgstkowe charakteryzujace
rolnictwo powiatu kazimierskiego i dos¢ dobrze powiatow jedrzejowskiego i sando-
mierskiego (tab. 11). Natomiast znacznie gorsze warto$ci mialy wskazniki odnoszace
sie do powiatow koneckiego i starachowickiego. W ocenie ekonomicznej najkorzyst-
niej zaprezentowatly sie dwa powiaty — kazimierski i opatowski, a najnizszy poziom
tego wskaznika mialy réwniez dwa powiaty — skarzyski i starachowicki (tab. 12).
W ramach kryterium spotecznego, w zakresie dwoch wskaznikow, tj. udziatu rol-
nikéw kierujacych gospodarstwem z wyksztatceniem rolniczym (WWR) 1 pracuja-
cych w gospodarstwie rolnym w wieku ponizej 35 lat (WWZ), korzystnie wyrdznit
sie¢ powiat kazimierski, a najnizsze wartosci tych cech diagnostycznych wystapity
w powiecie skarzyskim (tab. 12). Natomiast pod wzgledem zatrudnienia w rolnictwie
w odniesieniu do ogdhu zatrudnionych (WZR) uszeregowanie tych powiatow byto
odwrotne. Najwiekszym wktadem pracy w gospodarstwach (WWP) charakteryzowato
sie rolnictwo powiatu wtoszczowskiego, a zdecydowanie najmniejszym — buskiego.

Tabela 11

Wartosci wskaznikow oceny zrownowazenia rolnictwa wojewodztwa $wigtokrzyskiego na poziomie
powiatow w zakresie kryterium agroekologicznego®

Powiat WRPP' | WZZ? | WPR? | WOZ? | WOG*® | WZP? | WZK?® | WZM?® | WSO? | WPG*
Buski 75,2 66,8 | 59,8 | 55,7 55 40 57 87 0,13 | 40,8
Jedrzejowski 65,8 85,2 | 62,9 | 99,0 57 60 63 55 0,41 | 422
Kazimierski 96,4 60,8 | 51,6 | 62,9 78 66 54 95 -0,21 | 50,8
Kielecki 54,1 79,6 | 71,7 | 53,6 37 37 54 73 -0,62 | 33,3
Konecki 49,4 79,1 | 79,7 | 38,7 28 39 40 74 0,38 | 22,5
Opatowski 86,5 72,5 | 52,5 | 49,0 74 59 61 85 -0,12 | 25,8
Ostrowiecki 79,3 759 | 57,8 | 419 66 47 49 85 -0,11 | 19,3
Pinczowski 76,1 63,3 | 60,6 | 493 82 59 64 78 -0,07 | 44,2
Sandomierski 94,1 63,9 | 69,8 | 193 74 68 62 92 -0,30 | 38,1
Skarzyski 49,2 79,5 | 81,9 | 22,0 54 46 36 91 0,30 | 41,7
Starachowicki 64,8 84,1 | 63,5 | 76,8 32 35 47 73 0,34 | 232
Staszowski 62,6 80,6 | 67,2 | 474 46 36 57 81 0,11 | 18,9
Wtoszczowski 57,1 79,9 | 73,7 | 75,1 44 41 54 62 0,40 | 25,0
YV(.,‘I' . 69,3 74,8 | 65,1 | 56,3 60 52 55 81 0,06 | 32,7
Swietokrzyskie

*nazwy wskaznikow i jednostki miary w tabeli 2
Zrodto: ! — Stuczynski i in., 2000 (20), 2 — dane US Kielce (3) i opracowanie wiasne, 3 — dane
OSCHR Kielce (5), * — Jadczyszyn, 2013 (11)
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Tabela 12

Wartosci wskaznikow oceny zrownowazenia rolnictwa wojewodztwa $wigtokrzyskiego na poziomie

powiatow w zakresie ekonomicznym i spotecznym”

terium .

Powiat elirlilomiczne Kryterium spoteczne

WDR WWR WWZ WZR WWP
Buski 30,5 30,4 30,7 63,9 574
Jedrzejowski 28,6 37,3 31,4 56,6 1122
Kazimierski 51,5 45,5 33,3 78,9 1287
Kielecki 15,4 26,6 31,3 57,4 1152
Konecki 16,1 27,4 24,8 32,4 1256
Opatowski 40,4 38,9 30,6 64,9 1229
Ostrowiecki 20,7 32,9 26,8 25,7 1038
Pinczowski 37,4 37,7 30,7 59,6 1256
Sandomierski 36,0 37,7 332 55,2 1265
Skarzyski 2,6 22,1 18,4 12,7 813
Starachowicki 10,2 25,9 27,9 29.4 916
Staszowski 18,7 31,5 30,6 452 1206
Wioszczowski 24,0 40,3 30,1 49,5 1310
Woj. Swietokrzyskie 25,4 32,9 30,4 39,3 1188

*nazwy wskaznikéw i jednostki miary w tabeli 2
Zrodto: dane US Kielce (3, 29) i obliczenia wlasne

W ocenie syntetycznej najwyzsze noty (powyzej 4 pkt) otrzymaty dwa powia-
ty, tj. kazimierski i sandomierski (tab. 13), co wskazuje na bardzo wysoki poziom
zrownowazenia rolnictwa w tych subregionach. Wysokim stopniem zrownowazenia
(w zakresie 3—4 pkt) wykazaty si¢ cztery powiaty: jedrzejowski, opatowski, pin-
czowski 1 wloszczowski. Pozostale powiaty cechowaly si¢ srednim zréwnowazeniem
rolnictwa, a dwa z nich — skarzyski i starachowicki — zblizonym do niskiego. Na ry-
sunku 2 przedstawiono przestrzenne zroznicowanie stopnia zrownowazenia rolnictwa

w wojewodztwie swigtokrzyskim wedlug powiatow.

Tabela 13

Ocena zréwnowazenia rolnictwa wojewodztwa $wietokrzyskiego na poziomie powiatow

(w skali 1-5 pkt)

. Kryterium Wskaznik
Powiat - -
agroekologiczne ekonomiczne spoteczne syntetyczny
Buski 32 3,0 225 2.82
Jedrzejowski 3,2 3,0 3,75 3,32
Kazimierski 4,0 5,0 4,00 4,33
Kielecki 2,3 2,0 3,00 2,43
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cd. tab. 13
. Kryterium Wskaznik
Powiat - -
agroekologiczne ekonomiczne spoteczne syntetyczny

Konecki 2,2 2,0 3,50 2,57
Opatowski 33 4,0 4,00 3,77
Ostrowiecki 2,7 2,0 3,75 2,82
Pinczowski 3,6 4,0 4,00 3,87
Sandomierski 4,1 4,0 4,00 4,03
Skarzyski 2,9 1,0 2,25 2,05
Starachowicki 2,2 1,0 3,00 2,07
Staszowski 2,4 2,0 4,00 2,80
Witoszczowski 2,5 3,0 4,00 3,17
Woj. Swietokrzyskie 3,2 3,0 4,00 3,40

Zrodto: opracowanie wilasne

wojewodztwo — 3,40 pkt

Stopien zrownowazenia (pkt)

[ niski (1,0-2,0)
[ $redni (2,01-3,0)
I wysoki (3,01-4,0)

I b. wysoki (4,01-5,0)

Rys. 2. Przestrzenne zroéznicowanie stopnia zrOwnowazenia rolnictwa w wojewodztwie
$wietokrzyskim wedtug powiatow

Zrédto: opracowanie wiasne
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Zrownowazenie rolnictwa na poziomie gmin

Ze wzgledu na trudnos$ci w pozyskaniu odpowiedniego zestawu danych zrodtowych
lub ich brak w odniesieniu do gmin ocene zrownowazenia rolnictwa na tym poziomie
przeprowadzono tylko w zakresie kryterium agroekologicznego. Przyktadowa ocena
objeto rolnictwo gmin powiatu putawskiego (woj. lubelskie). Rolnictwo powiatu
putawskiego w tej ocenie kwalifikuje si¢ jako zrownowazone w stopniu wysokim —
zblizonym do $redniego (tab. 14). Na tym tle najkorzystniej przedstawia si¢ poziom
jego zrownowazenia w trzech gminach, tj. Baranow, Janowiec i Zyrzyn. Natomiast
relatywnie najnizsze zréwnowazenie agroekologiczne rolnictwa wystgpowato
w gminach Konskowola, Kurow i Wawolnica. Na rysunku 3 przedstawiono przestrzen-
ne zroéznicowanie stopnia zrownowazenia rolnictwa w zakresie agroekologicznym
w powiecie pulawskim wedtug gmin.

Tabela 14

Wskazniki i ocena zrownowazenia powiatu pulawskiego na poziomie gmin w zakresie kryterium
agroekologicznego®

Ocena
Gmina WRPP! | WZZ? | WPR? | WOZ? | WOG? | WZP? | WZK3 | WZM? | WSO? | syntetyczna

(pkt)
Baranéw 62,6 | 88,6 | 63,2 | 46,1 0 | 100 0o | 100 | 007 3,44
Janowiec 63,2 | 86,2 | 652 | 30,5 87 51 48 93 | -0,02 3,44

Kazimierz 77,7 | 62,1 | 62,1 | 21,6 53 54 30 42 0,01 2,56
Konskowola | 82,8 | 68,4 | 60,6 | 36,6 34 83 59 69 | -0,07 3,11
Kurow 80,9 | 68,7 | 54,5 | 34,1 46 73 34 63 | -0,12 2,44
Markuszow 78,9 | 75,8 | 53,4 | 60,9 10 83 28 11 0,19 3,00
Nateczow 97,9 | 654 | 49,6 | 30,0 71 62 70 88 0,01 3,22

Putawy 722 | 743 | 61,1 | 32,6 | 59 59 | 64 82 | -0,08 3,00
Wawolnica | 85,6 | 73,2 | 59.8 | 243 | 48 52 | s4 65 | -0,19 2,78
Zyrzyn 66,2 | 849 | 62,9 | 59,6 | 39 62 | 23 57 | 0,22 3,44

Pow. Pulawy | 783 | 77,8 | 61,9 | 37,0 61 61 51 77 | -0,02 3,04
*nazwy wskaznikow i jednostki miary w tabeli 3
Zrédlo: ' — Witek, 1993 (26), 2 — dane US Lublin i obliczenia wiasne, * — dane OSCHR Lublin (4)
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powiat — 3,04 pkt

Stopien zrownowazenia (pkt)
[ niski (1,0-2,0)

[ $redni (2,01-3,0)
I wysoki (3,01-4,0)

Rys. 3. Przestrzenne zréznicowanie stopnia zrownowazenia agroekologicznego rolnictwa
w powiecie pulawskim wedug gmin
Zrodto: opracowanie wilasne

Podsumowanie i wnioski

Glownym celem pracy byta przyktadowa ocena stopnia zrownowazenia rolnictwa
w r6znych skalach przestrzennych (wojewddztwo, powiat, gmina) przeprowadzona
wedlug zaproponowanej metodyki (8). Oba opracowania sg forma upowszechnia-
nia zbioru kryteriow i wskaznikow stuzacych do oceny zrownowazonego rozwoju
rolnictwa z uwzglednieniem réznych poziomow zarzadzania. Zasadniczg trudnosc¢
w tej ocenie na ogot sprawia dobor reprezentatywnych wskaznikow i dostepnosé
danych zrodtowych. Stad na kazdym poziomie oceny zrbwnowazenia wystgpuje inny
zestaw wskaznikow czastkowych. Najczesciej wykorzystywane sg dane ze statystyki
publicznej GUS (wyniki spisow rolnych) oraz publikacje zawierajace wyniki badan
naukowych i ekspertyzy.

Na podstawie przeprowadzonej oceny zrownowazenia rolnictwa w obydwu wo-
jewodztwach mozna przedstawi¢ nastgpujace wnioski:

1. Stopien zréwnowazenia rolnictwa na poziomie powiatow i gmin cechuje si¢
znacznym przestrzennym zrdéznicowaniem.

2. W ocenie syntetycznej obejmujacej trzy kryteria, tj. agroekologiczne, ekonomiczne
i spoleczne, rolnictwo w wojewodztwie lubelskim wykazuje podobny ($redni)
stopien zrownowazenia jak w §wietokrzyskim.

3. W wojewodztwie lubelskim wysokim stopniem zrownowazenia rolnictwa wyrdz-
niajg si¢ trzy powiaty — hrubieszowski, opolski i bialski, a najnizsze zréwnowa-
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10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

zenie (w stopniu $rednim zblizonym do niskiego) wykazuja powiaty — chetmski,
putawski i lubartowski.

. W wojewodztwie §wietokrzyskim bardzo wysokim stopniem zréwnowazenia

rolnictwa wyr6zniajg si¢ dwa powiaty — kazimierski i sandomierski, a najnizsze
zrownowazenie (w stopniu zblizonym do niskiego) maja powiaty — skarzyski
i starachowicki.

. Rolnictwo w powiecie putawskim w zakresie kryterium agroekologicznego wyka-

zuje wysoki (zblizony do $redniego) stopien zréwnowazenia. Wysokim poziomem
zréwnowazenia cechujg sie trzy gminy — Baranow, Janowiec i Zyrzyn, a najnizszym
(w stopniu $rednim) gminy: Konskowola, Kuréw i Wawolnica.
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OCENA STOPNIA ZROWNOWAZENIA USPOLECZNIONYCH
GOSPODARSTW TOWAROWYCH O ROZNYCH KIERUNKACH
PRODUKCIT*

Stowa kluczowe: rozwdj zrownowazony, gospodarstwo rolne, kierunek produkcji, wskazniki
oceny

Wstep

Zgodnie z zasadg zrownowazonego rozwoju praktyki rolnicze stosowane
w gospodarstwach w celu osiggania zadowalajacych efektéw ekonomicznych i ko-
rzys$ci spotecznych nie powinny narusza¢ rownowagi srodowiska przyrodniczego.
W odniesieniu do rolnictwa rozwdj zrownowazony jest postrzegany jako racjonalne
gospodarowanie zasobami przyrody, ich ochrona oraz takie ukierunkowanie zmian
technologicznych i instytucjonalnych, aby zabezpieczy¢ potrzeby ludzi obecnie
1w przysztosci (3).

Rolnicy na ogét poszukuja rozwigzan zapewniajacych osigganie satysfakcjonu-
jacego poziomu dochodu. Stad tez w przypadku gospodarstw towarowych czesto
dazy si¢ do specjalizacji i koncentracji produkcji. Nalezy zauwazy¢, ze specjalizacja
gospodarstw oprocz doraznych korzysci ekonomicznych ma réwniez stabe strony.
Wyr6zni¢ mozna co najmniej dwie jej negatywne cechy, tj. prowadzi do wzrostu
zardwno ryzyka gospodarowania, jak i zagrozen dla §rodowiska (8). Ze specjalizacja
1 obranym kierunkiem produkcji rolniczej wigze si¢ intensywno$¢ gospodarowania.
Wigksza intensywno$¢ produkeji rolniczej (duza obsada zwierzat, wyzszy poziom
nawozenia i chemicznej ochrony roslin) na ogét silniej w sposob negatywny oddzia-
luje na §rodowisko.

Celem pracy byta ocena agroekologiczno-ekonomiczna zréwnowazenia gospo-
darstw RZD IUNG- PIB o r6znym ukierunkowaniu produkcji.

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.4 w programie wieloletnim ITUNG-PIB.
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Material i metodyka badan

Materiat zrodtowy stanowity wyniki badan przeprowadzonych w latach 2011-2013
w 7 Rolniczych Zaktadach Do$wiadczalnych IUNG-PIB rdéznigcych sig¢ profilem
produkcji. Dwa gospodarstwa RZD sa ukierunkowane na chéw bydta mleczne-
go (A, B), dwa prowadza produkcje mieszang (C — z chowem bydla opasowego,
D —z tuczem trzody chlewnej), a trzy sg bezinwentarzowe (E, F, G) (tab. 1). Wszystkie
badane gospodarstwa maja charakter towarowy.

W ocenie stopnia zrownowazenia gospodarstw uwzgledniono dwa kryteria — agro-
ekologiczne i ekonomiczne. Oceng zrownowazenia agroekologicznego przeprowa-
dzono na podstawie 10 wskaznikow analitycznych obejmujacych:

— obsade zwierzat (SD-ha™! UR),

— ro6znorodno$¢ roslin uprawianych na gruntach ornych (liczba gatunkéw),

— udzial zb6z w zasiewach (%),

— pokrycie gruntow ornych roslinno$cig w ciagu roku (%),

— intensywnos¢ chemicznej ochrony roslin (liczba zabiegéw na gruntach ornych),

— odczyn gleby (pH),

— bilanse sktadnikéw nawozowych — N, P,O,, KO (kg-ha! UR),

— Dbilans glebowej substancji organicznej (t s.m.-ha! GO).

Oceng zrownowazenia w zakresie ekonomicznym przeprowadzono na podstawie
4 wskaznikow analitycznych obejmujacych:

— produkcje towarowa brutto (tys. zt-ha'UR),

— stopien specjalizacji produkcji gospodarstwa (%),

— wydajno$¢ spoteczng pracy (tys. zt-osoba! pelnozatrudniona),

— wskaznik efektywnosci ekonomicznej brutto gospodarstwa (przychody/koszty).

Oceng wskaznikdw analitycznych i stopnia zrdwnowazenia badanych gospodarstw
przeprowadzono wedtug metodyki przedstawionej przez Harasima (5). Poszcze-
golnym wskaznikom przypisano warto$ci (rangi) w przedziale 0—5 lub 1-5 punktow,
a stopien zréwnowazenia gospodarstw oceniono, stosujac nastgpujaca skale:

Stopien brak bardzo i . . . bardzo

. . R . L niski $redni wysoki .

zrownowazenia zrownowazenia niski wysoki

Warto$¢ wskaznika 0 0,01-1 1,01-2 2,01-3 3,014 4,01-5
Wyniki badan

Gospodarstwa jednokierunkowe nastawione na chéw bydta mlecznego (A, B)
i prowadzace produkcje mieszana (C, D) réznity si¢ znaczaco obsada zwierzat
(tab. 1). W gospodarstwach bydlecych obsada zwierzat miescita si¢ w zakresie 0,7—-1,2
SD-ha' UR, a w mieszanych byta na niskim poziomie (<0,4 SD-ha' UR). Wedtug
B auma (1) witasciwa dla poprawnej gospodarki nawozowej jest obsada w zakresie
0,5-1,5 SD-ha! UR. Zmiennos¢ obsady zwierzat w poszczegolnych gospodarstwach
w okresie badan byta wzglednie mata (tab. 1).
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Tabela 1
Wskazniki agroekologicznego zrownowazenia produkcji rolniczej w RZD IUNG-PIB

Gospodarstwa wedtug kierunku produkcji

Wskaznik Lata jednokierunkowe mieszane bezinwFptarzowe
(bydlece) roslinne

A B C D E F G

2011 0,77 1,17 0,25 | 0,08 - - -

Obsada zwierzat 2012 0,71 0,87 0,25 | 0,08 - - -
(SD-ha'! UR) 2013 0,77 1,10 0,35 0,08 - - -
$rednio | 0,75 1,05 0,28 | 0,08 - - -

2011 9 7 7 5 8 3 6

Liczba gatunkéw roslin 2012 9 6 5 5 8 5 9
w zasiewach na GO 2013 9 6 5 5 7 5 8
$rednio 9 6 6 5 8 4 8
2011 49 31 91 55 62 66 63
Udziat zb6z w zasiewach 2012 46 31 91 55 77 60 64
(% GO) 2013 53 33 91 54 69 75 67
$rednio 49 32 91 55 69 67 65
2011 58 55 60 58 65 60 70

Pokrycie gleby roslinnos$ciag 2012 44 56 64 60 61 28 51
w roku (% GO) 2013 52 52 62 52 69 60 68
$rednio 51 54 62 57 65 49 63

2011 1,3 2,6 1,8 5,4 4,7 6,0 4,2

Liczba zabiegdw ochrony 2012 1,4 2,6 1,7 5,7 3,7 6,2 4,0

ro$lin 2013 1,3 2,7 1,9 5,1 5,6 5,9 4,5

$rednio 1,3 2,6 1,8 5,4 4,6 6,0 4,2

Odczyn gleby (pHwKCl) | 2011 | 6,1 710 | 61 | 66 | 72 | 60 | 59

Bilans sktadnikow
mineralnych (kg-ha! UR):

2011 | —92 | -83 49 2 | 2 | 26 | 83
N 2012 | 41 | —102 | 24 | 29 97 38 4
2013 | 45 | 81 28 48 52 18 | 72
érednio | —59 | -89 34 30 64 | 27 | s3
2011 | —14 | —48 17 | -1 | 19 | 17 | =6
0 2012 4 34 6 1 8 | -6 | 47
27 2013 2 34 4 0 29 | 20 | 23
srednio | -3 39 9 3 35 | —14 | 25
2011 | 90 | =206 | 290 | =27 [ 22 36 | 2
<O 2012 | 30 | —161 9 2 107 | —14 | 103
2 2013 | 37 | —133 ] 30 | 20 [ 16 | 20| o
érednio | —52 | —167 | 23 | —15 | 48 1 35
, B 2011 | 049 | 0,89 [-026] 021 | 0,63 | -0,09 | —0,56
?;;?S;;Etancﬁ 2012 | 058 | 0,74 | 0,05 | 0,16 | 0,99 | 0,14 | 0,53
(tsm.-ha' GO) 2013 | 048 | —0,15 | 0,18 | —0,04 | 0,33 | 0,11 | 0,38

$rednio | 0,52 0,49 | -0,01 | 0,11 | 0,65 | 0,05 | -0,24

Zrodto: opracowanie wlasne
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Struktura zasiewdéw w gospodarstwach cechowala si¢ na ogot poprawng rézno-
rodno$cig gatunkowg roslin uprawianych na gruntach ornych (tab. 1). Wedtug zasad
dobrej praktyki rolniczej racjonalny ptlodozmian powinien obejmowac 3—4 gatunki
roslin na glebach lekkich i 4-5 gatunkéw na glebach ci¢zszych (2). W przypadku
badanych gospodarstw w zasiewach wystepowato 3—9 gatunkdéw roslin. Gospodarstwo
F w wyniku transformacji systemowej zmienito profil produkcji z wielostronnej (ze
znaczgcym udzialem produkcji zwierzecej) na jednostronnie roslinng. Konsekwencja
przeprofilowania produkeji byto duze uproszczenie struktury zasiewéw do 3 gatun-
koéw roslinw 2011 1. (tab. 1). W nastgpnych latach wystapita poprawa réznorodnosci
gatunkowej zasiewow. Najwigksza roznorodnos¢ uprawianych roslin (9 gatunkow)
stwierdzono w gospodarstwie A reprezentujacym ekologiczny charakter produkc;ji.
Nalezy doda¢, ze réznorodnos$¢ odgrywa wazna role w utrzymywaniu dobrego pozio-
mu produktywnos$ci agroekosystemu, zyznosci gleby i glebochronnej funkcji roslin.
Natomiast specjalizacja, koncentracja i intensyfikacja produkeji rolniczej ogranicza
liczbe gatunkow uprawianych roslin, prowadzac w wielu przypadkach do upraw
monokulturowych i monotonii krajobrazu.

Korzystny udziat zb6z w zasiewach wystepowal w gospodarstwach jednokierun-
kowych z chowem bydta mlecznego (A, B), natomiast w gospodarstwach mieszanych
1 bezinwentarzowych zboza byty grupg roslin dominujacych w zasiewach (tab. 1).
Szczegoblnie duzy udziat zboz (powyzej 90% powierzchni zasiewdw) wystepowat
niezmiennie w gospodarstwie mieszanym C prowadzacym dzialalno$¢ na glebach
lekkich. Wigksza zmiennos$¢ udziatu zb6z w latach obserwowano w gospodarstwach
bezinwentarzowych (E, F).

Wskaznik pokrycia gruntow ornych roslinnoscig ksztattowat si¢ dos¢ korzystnie
(>60%) w trzech gospodarstwach (C, E, G). W niektorych gospodarstwach (A, F, G),
z powodu wymarzni¢cia ozimin (zboza, rzepak) i przesiewow pdl roslinami jarymi
w 2012 r., nastgpito pogorszenie stopnia pokrycia gleby roslinnoscia (tab. 1). Wedtug
zasad dobrej praktyki rolniczej na terenach rowninnych okoto 60% powierzchni
gruntow ornych, a na terenach zagrozonych erozja co najmniej 75% ich powierzchni
powinno pozostawac przez caty rok pod okrywa roslinng (2). Sposréd badanych
gospodarstw jedno (G) jest polozone na obszarze o znacznym urzezbieniu terenu,
a pozostate wystepuja na terenach rowninnych.

W systemie rolnictwa zrownowazonego wazng role przypisuje si¢ ogranicza-
niu zuzycia chemicznych $rodkow ochrony roslin poprzez uwzglednianie progdw
szkodliwos$ci agrofagdw i redukcje dawek, a takze taczenie metod ochrony roslin.
Za miarodajny wskaznik intensywnosci chemicznej ochrony roslin uwaza si¢ liczbe
wykonanych zabiegdw ochrony roslin (10). Intensywnos$¢ ochrony roslin w badanych
gospodarstwach byta znaczaco zrdéznicowana (tab. 1). W gospodarstwie A nastawio-
nym na produkcje ekologiczng i w gospodarstwie C o mieszanym profilu produkcji
(produkcja roslinna i chow bydla opasowego) wykonywano niespetna 2 zabiegi na
1 ha zasiewdw na gruntach ornych. Natomiast w czterech gospodarstwach (D, E, F,
() intensywnos$¢ chemicznej ochrony roslin byta zdecydowanie wigksza (4—6 zabie-



Ocena stopnia zrownowazenia uspotecznionych gospodarstw towarowych... 147

goéw), gtownie z powodu dos¢ duzego udziatu buraka cukrowego i rzepaku ozimego
w zasiewach.

Odczyn gleb nalezy oceni¢ jako wzglednie dobry (tab. 1); ksztaltowat si¢ w zakresie
od lekko kwasnego do obojetnego, czyli byt optymalny dla roslin uprawnych. Wska-
zane jest, aby odczyn uzytkdéw rolnych zawierat si¢ w granicach pH od 5,0 do 7,0 (5).

Na poziomie gospodarstwa rolnego wazne jest okreslanie bilansow sktadnikow
nawozowych jako wskaznikéw do oceny ich potencjalnego zagrozenia dla srodowiska.
Duze dodatnie saldo moze wskazywac na potencjalne straty sktadnikéw, gtéwnie po-
przez przemieszczanie si¢ do wod gruntowych i powierzchniowych oraz powodowac
ich zanieczyszczenie (eutrofizacje). Natomiast saldo ujemne $wiadczy o zbyt matych
dawkach nawozow w stosunku do potrzeb pokarmowych roslin, co przyczynia si¢ do
degradacji zyznosci gleby w wyniku wyczerpywania rezerw sktadnikow. Niekorzystne
ujemne salda sktadnikow nawozowych (NPK) stwierdzono na ogét w gospodarstwach
jednokierunkowych z chowem bydla mlecznego (A, B), a takze cze$ciowo (w odnie-
sieniu do fosforu i potasu) w gospodarstwie mieszanym z tuczem trzody chlewne;j
(D) 1 dwoch gospodarstwach bezinwentarzowych (F, G) (tab. 1). W gospodarstwie
A ukierunkowanym na produkcje ekologiczng obnizono poziom nawozenia fosforem
1 potasem na gruntach ornych i stosowano zbyt mate dawki nawozé6w mineralnych
na trwate uzytki zielone. Natomiast w gospodarstwie B z dos¢ duza obsadg bydia
mlecznego i 60% udzialem trwatych uzytkow zielonych w powierzchni uzytkow
rolnych bazowano na nawozeniu naturalnym i w warunkach wysokiej zawartos$ci
sktadnikow mineralnych w glebie do§¢ mocno ograniczono nawozenie mineralne,
co spowodowato bardzo niekorzystny ujemny stan sald NPK. Podobnie w innych
badaniach wykazano, ze obnizenie intensywno$ci nawozenia mineralnego wystepuje
w gospodarstwach z duzym udziatem trwalych uzytkow zielonych (7). Fakt, ze gospo-
darstwa bezinwentarzowe (F, G) polozone na glebach lepszej jakosci miaty problemy
z osigganiem dodatniego bilansu fosforu i potasu znajduje rowniez potwierdzenie
w wynikach innych badan (4). Duze dodatnie salda NPK wystapity w gospodarstwie
bezinwentarzowym E na glebach lekkich w 2012 r., gléwnie na skutek niskich plonéw
roslin spowodowanych cze$ciowo wymarzaniem ozimin i przesiewami pol ro§linami
jarymi. Poprawnymi bilansami sktadnikoéw nawozowych we wszystkich latach badan
cechowalo si¢ tylko gospodarstwo C o mieszanym profilu produkc;ji.

Bilans glebowej substancji organicznej sporzadzany z uwzglednieniem struktury
zasiewOw oraz stosowania nawozow naturalnych i organicznych stanowi dopetienie
oceny agroekologicznego zrownowazenia gospodarstw. Poprawna gospodarka sub-
stancjg organiczng, obok utrzymywania zyznos$ci i urodzajnosci gleby, jest waznym
elementem ochrony §rodowiska i ograniczania efektu cieplarnianego (9). Spadek jej
zawartosci w glebie (degradacja) zwicksza emisje gazéw cieplarnianych, a wzrost
jej ilosci w glebie (wigzanie — sekwestracja) przyczynia si¢ do ograniczania efektu
cieplarnianego. W praktyce rolniczej nalezy dazy¢ do utrzymywania dodatniego
bilansu tej substancji w glebie. W$rdd badanych gospodarstw wickszo$¢ najczesciej
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cechowala si¢ dodatnim saldem substancji organicznej (tab. 1). W gospodarstwie
bezinwentarzowym G w latach 2011 i 2012 stwierdzono znaczgco ujemny bilans
substancji organicznej, ale w ostatnim roku ulegt on korzystnej poprawie. W gospo-
darstwach bezinwentarzowych (typowo roslinnych) sposobem na poprawe bilansow
sktadnikow pokarmowych i glebowej substancji organicznej jest przyorywanie
w celach nawozowych plonéw ubocznych (stomy zbo6z i lisci buraka cukrowego)
i poplonéw $cierniskowych (4). Takie dziatania mialy miejsce szczegolnie w dwoch
gospodarstwach roslinnych (F, G).

Z danych zawartych w tabeli 1 wynika, ze na uksztaltowanie wskaznikoéw agro-
ekologicznych oprécz kierunku produkeji gospodarstw znaczacy wplyw wywierajg
warunki pogodowe. Niekorzystny przebieg pogody zima 2012 r. spowodowat wyma-
rzanie roslin i potrzebe przesiewu, co przyczynito si¢ do wzrostu kosztow produkeji,
obnizenia plonow roslin, pogorszenia pokrycia gleby roslinnoscig w ciggu roku
1 w niektorych przypadkach pogorszenia bilanséw sktadnikow nawozowych.

W zakresie warto$ci wskaznikow ekonomicznego zrownowazenia produkcji
wystgpilo znaczne zréznicowanie pomig¢dzy badanymi gospodarstwami (tab. 2). Pod
wzgledem wartosci produkcji towarowej brutto wyrdznity sie korzystnie gospodarstwa
wyspecjalizowane w chowie bydla mlecznego (A, B), a najmniej korzystny wynik
osiggato gospodarstwo E o roslinnym profilu produkcji, potozone na glebach lekkich.

Sposrod badanych obiektéw gospodarstwo B osiagneto wysoki stopien specjali-
zacji, bowiem udziat dominujacej dziatalnosci (produkcja mleka) w wartosci produk-
cji towarowej wynosit okoto 70% (tab. 2). W przypadku pozostatych gospodarstw
wskaznik specjalizacji ksztaltowat si¢ przecigtnie w zakresie 40—60%. Wyraznie
jednokierunkowsg produkcja zbdz cechowato si¢ gospodarstwo G potozone na gle-
bach cigzkich. Nalezy doda¢, ze specjalizacja produkcji niesie ze sobg wzrost ryzyka
gospodarowania i zagrozenie dla srodowiska (8). Z tego wzgledu w ocenie zrowno-
wazenia ekonomicznego gospodarstwa z duzym udziatem dominujacej dziatalnosci
w warto$ci produkcji towarowej otrzymuja niskg note (5). Z punktu widzenia realiza-
cji zasad zrownowazonego i trwatego rozwoju korzystniej sa oceniane gospodarstwa
o mieszanym profilu produkcji (wielokierunkowe).

Tabela 2
Wskazniki ekonomicznego zrownowazenia produkcji rolniczej w RZD IUNG-PIB
Gospodarstwa wedtug kierunku produkecji
Wskazniki Lata jednokierunkowe mieszane bezinwetarzowe (roslinne)
(bydlece)
A B C D E F G

Produkcia 2011 12,07 9,50 3,98 3,76 2,66 5,26 3,94
towalrlovja brutto 2012 10,48 10,55 3,96 8,55 2,46 5,18 4,19
(tys. z-ha”' UR) 2013 11,43 9,73 4,43 4,61 2,17 5,48 4,37

s srednio | 1133 | 993 | 412 | 564 | 243 | 531 | 417
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cd. tab. 2
Gospodarstwa wedtug kierunku produkcji
Wskazniki Lata jednokierunkowe mieszane bezinwetarzowe (roslinne)
(bydlece)
A B C D E F G
Stopien 2011 453 70,1 38,3 59,1 49,7 443 62,4

2012 47,2 73,4 45,6 43,7 67,3 49,1 57,9
2013 47,1 67,8 41,0 48,2 36,1 49,5 59,3
$rednio | 46,5 70,4 41,6 50,3 51,0 47,6 59,9

specjalizacji
gospodarstwa (%)

Wydajnos¢ 2011 110 216 113 108 267 234 245
spoleczna pracy 2012 95 265 97 246 246 230 260
(tys. zt-osoba! 2013 96 244 111 133 178 242 253
peh]ozatrudniona)** $rednio 100 242 107 162 230 235 253
Wskaznik 2011 1,30 1,33 1,28 1,40 1,23 1,34 1,23
efektywnosci 2012 1,07 1,17 1,15 1,24 1,24 1,31 1,24
ekonomicznej 2013 1,07 1,13 1,04 1,23 1,18 1,33 1,18
brutto™” grednio | 1,15 1,21 1,16 1,29 1,22 1,33 1,22

*udziat dominujacej dziatalnosci w produkcji towarowej, “* sprzedaz produkcji/osoby pelnozatrudnione,
*** przychody/koszty
Zrodto: opracowanie whasne

Badane gospodarstwa znaczaco roéznity si¢ pod wzgledem spotecznej wydajnosci
pracy (tab. 2). Najkorzystniej ten wskaznik ksztattowat si¢ w gospodarstwach bez-
inwentarzowych (E, F, G) i w gospodarstwie wyspecjalizowanym w chowie bydta
mlecznego (B). Natomiast niskg wydajnos¢ pracy stwierdzono w gospodarstwie
prowadzacym produkcje ekologiczna z chowem bydta mlecznego w potaczeniu
z dziatalnoscig doswiadczalng (A) i w gospodarstwie mieszanym z produkcja zboz
i wylegiem pisklat drobiu (C). Nalezy stwierdzi¢, ze obydwie dziatalnosci (doswiad-
czalnictwo polowe i wyleg pisklat) cechuja si¢ duza pracochtonnoscia, co w przypadku
tych gospodarstw nie taczy si¢ z wydajnoscia pracy.

Pod wzgledem efektywnosci ekonomicznej najkorzystniej przedstawialy si¢ dwa
gospodarstwa 2-kierunkowe, tj. bezinwentarzowe (F) i mieszane (D), ktore prowadzity
produkcje zbdz i buraka cukrowego (tab. 2). Najnizszy poziom wskaznika efektyw-
nosci ekonomicznej cechowat rowniez dwa gospodarstwa — prowadzace produkcje
metodami ekologicznymi i dziatalno$¢ doswiadczalng (A) oraz mieszane z chowem
pisklat 1 produkcja zbdz na glebach lekkich (C).

W syntetycznej ocenie agroekologicznej wigkszo$¢ badanych gospodarstw rolnych
cechowala si¢ srednim stopniem zrownowazenia (tab. 3). Niskie zrownowazenie wy-
kazaty dwa gospodarstwa bezinwentarzowe (F, G), gtdéwnie z powodu niekorzystnych
wskaznikow charakteryzujgcych intensywno$¢ chemicznej ochrony ro$lin i salda
sktadnikow nawozowych (tab. 1).
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Tabela 3
Ocena stopnia agroekologicznego zrownowazenia produkcji rolniczej w RZD ITUNG-PIB
Gospodarstwa wedtug kierunku produkc;ji
Ocena jednokierunkowe . bezinwentarzowe
zrownowazenia Lata (bydlgce) fieszane (roslinne)
A B C D E F G
2011 2,70 2,90 2,80 2,60 3,00 1,80 1,70
Punktowa 2012 3,00 2,70 2,80 3,20 2,10 1,60 1,90
(skala 5°) 2013 2,90 2,50 2,70 2,60 2,60 1,80 2,40
$rednio | 2,86 2,70 2,77 2,30 2,57 1,73 2,00
2011 sredni | $redni | $redni | S$redni | Sredni niski niski
Stowna 2012 $redni | S$redni | $redni | wysoki | Sredni niski niski
2013 sredni | $redni | $redni | S$redni | $redni niski $redni
$rednio | sSredni | $redni | $redni | S$redni | $redni niski niski

Zrodlo: opracowanie wlasne

Zrbznicowanie stopnia zrownowazenia ekonomicznego byto znacznie wicksze
zardbwno w latach, jak i poszczegolnych gospodarstwach (tab. 4). Przecigtnie wyso-
kim stopniem zrownowazenia wyr6znily si¢ dwa gospodarstwa — jednokierunkowe
z chowem bydta mlecznego (B) i bezinwentarzowe na glebach $rednich (F). W drugim
gospodarstwie (F) wysokie zréznicowanie ekonomiczne byto osiaggane we wszystkich
latach badan. Pozostate gospodarstwa cechowaty si¢ srednim zrownowazeniem, przy
czym gospodarstwa o mieszanym profilu produkcji (C, D) wykazywaly zmienno$¢
jego poziomu w latach.

Tabela 4

Ocena stopnia ekonomicznego zréwnowazenia produkcji rolniczej w RZD IUNG-PIB

Gospodarstwa wedtug kierunku produkcji

Ocena jednokierunkowe . bezinwentarzowe
. - Lata mieszane o
zrownowazenia (bydlece) (roslinne)
A B C D E F G
2011 3,00 3,00 3,25 2,00 3,00 3,25 2,50
Punktowa 2012 2,50 3,00 1,75 3,75 2,50 3,25 3,00
(skala 5°) 2013 2,50 3,25 1,75 2,50 2,50 3,50 2,75

$rednio | 2,67 3,08 2,25 2,75 2,67 3,33 2,75
2011 $redni | $redni | wysoki | niski $redni | wysoki | Sredni
2012 $redni | $redni niski | wysoki | $redni | wysoki | $redni
2013 $redni | wysoki | niski $redni | $redni | wysoki | $redni

Stowna

$rednio | $redni | wysoki | $redni | $redni | $redni | wysoki | $redni

Zrbdto: opracowanie wilasne

W tacznej agroekologiczno-ekonomicznej ocenie wszystkie gospodarstwa byty na
ogo6l srednio zrownowazone (tab. 5). Jedynie gospodarstwa mieszane w pojedynczych
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latach (C, 2011 i D, 2012) osiagnety wysoki stopien agroekologiczno-ekonomiczne-
go zrownowazenia. Sposrod badanych gospodarstw jedno bezinwentarzowe (F) we
wszystkich latach uzyskato niska ocen¢ w zakresie agroekologicznego zrownowazenia
1 krancowo r6zna, tj. wysoka w zakresie ekonomicznym (tab. 3 i 4).

Tabela 5

Ocena stopnia agroekologiczno-ekonomicznego zrownowazenia produkcji rolniczej
w RZD IUNG-PIB

Gospodarstwa wedtug kierunku produkcji
Ocena jednokierunkowe . bezinwentarzowe
zrownowazenia Lata (bydlece) fieszane (roslinne)
A B C D E F G
2011 2,85 2,95 3,03 2,30 3,00 2,53 2,10
Punktowa 2012 2,75 2,85 2,27 3,48 2,30 2,42 2,45
(skala 5°) 2013 2,70 2,88 2,23 2,55 2,55 2,65 2,38
srednio | 2,77 2,89 2,51 2,78 2,62 2,53 2,31
2011 Sredni | $redni | wysoki | niski sredni | $redni | $redni
Stowna 2012 $redni | $redni | S$redni | wysoki | $redni | $redni | $redni
2013 $redni | $redni | $redni | $redni | $redni | $redni | $redni
$rednio | $redni | $redni | $redni | Sredni | S$redni | $redni | $redni

Zrddto: opracowanie wlasne

Przedstawione wyniki badan wilasnych i dane literaturowe wskazuja, ze nie ma
jednoznacznych ocen stopnia zréwnowazonego rozwoju gospodarstw rolnych o
réznych kierunkach produkcji. Wykazano, ze zaden z typdw specjalistycznych go-
spodarstw nie realizuje w petni zasad zrownowazonego rozwoju (6). Gospodarstwa
prowadza bowiem dziatalno$¢ produkcyjna w zréznicowanych i zarazem zmiennych
warunkach przyrodniczych i ekonomicznych, co powoduje fluktuacje w efektywnosci
ich produkcji i oddzialywaniu na srodowisko przyrodnicze.

Whioski

1. Poziom zrownowazenia gospodarstw zalezat od stopnia ich specjalizacji i lokalnych
uwarunkowan przyrodniczych, ekonomicznych i organizacyjnych prowadzenia
produkcji rolnicze;j.

2. Gospodarstwa specjalizujace si¢ w chowie bydta mlecznego i mieszane cechowa-
ly si¢ wyzszym stopniem zréwnowazenia agroekologicznego niz gospodarstwa
bezinwentarzowe.

3. W zakresie zrownowazenia ekonomicznego wysoka ocen¢ uzyskaty dwa go-
spodarstwa — ukierunkowane na produkcje mleka w warunkach duzego udziatu
trwatych uzytkoéw zielonych oraz bezinwentarzowe nastawione na produkcje zboz
i buraka cukrowego.
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10.

W syntetycznym ujeciu przecigtnie wszystkie gospodarstwa osiagaty sredni poziom
agroekologiczno-ekonomicznego zrownowazenia.

. Wartos$ci wskaznikdéw analitycznych i stopien zréwnowazenia gospodarstw rolnych

zmieniaty si¢ w latach.

Sposrod wskaznikoéw analitycznych najwieksza zmiennoscig w latach cechowaty
sie: pokrycie gleby roslinno$cig w ciggu roku, bilanse sktadnikéw nawozowych
(NPK) i efektywnos$¢ ekonomiczna gospodarstw.
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Wstep

Istota gospodarowania zréwnowazonego w rolnictwie polega na dazeniu do uzy-
skiwania stabilnej, a zarazem optacalnej ekonomicznie i akceptowanej spotecznie
produkcji, w sposob niezagrazajacy srodowisku przyrodniczemu. Nalezy zauwazy¢, ze
zrownowazenie gospodarstw rolnych nie jest tozsame ze zrdwnowazeniem rolnictwa
(11), bowiem dopiero wypadkowa ich dziatalnosci sktada si¢ na efekty zrownowa-
zenia rolnictwa w skali przestrzennej. W ocenie zrownowazonego rozwoju zarOwno
rolnictwa, jak i gospodarstw rolnych uwzglednia si¢ najczgsciej trzy kryteria, tj.
agroekologiczne, ekonomiczne i spoteczne (4, 5).

Ocena zrownowazenia gospodarstwa rolnego ma pewng specyfike, gdyz
gospodarstwo jest najmniejszg jednostka organizacyjna i produkcyjng w rolnic-
twie, a zarazem miejscem funkcjonowania i zycia rodziny rolniczej. Wedlug
Adamowicza(l)wzorcowe zrownowazone gospodarstwo rolne powinno spetniaé
nastepujace funkcje: produkowac zywnos¢ w okreslonej ilosci i1 jakosci, zapewniaé
odpowiedni stan zycia dla jego mieszkancdw, chroni¢ srodowisko przyrodnicze, utrzy-
mywac i rozwija¢ walory estetyczne i rekreacyjne terenow wiejskich oraz zapewniaé
zdrowie i komfort ludziom i zwierzetom.

Badania wskazuja, ze specjalizacja gospodarstw rolniczych odgrywa wazna rolg
w realizacji zasad gospodarowania zrownowazonego w rolnictwie (6). W ocenie

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.4 w programie wieloletnim IUNG-PIB.
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zrownowazenia nalezy odrozniaé sytuacje¢ statyczng (zrownowazenie) i dynamiczng
(rozwdj zrbwnowazony); w pierwszym przypadku mierzeniu podlega stan, a w drugim
zmiana w czasie (13). W rolnictwie stabilizacja zmian nast¢puje na ogo6t po wielu
latach, dlatego monitoring rownowagi rozwoju rolnictwa, jak i samych gospodarstw
rolnych nalezy prowadzi¢ przez odpowiednio dtugi czas (4).

Celem pracy byta ocena stopnia zrownowazenia wybranej grupy gospodarstw
indywidualnych o ré6znym profilu (typach) produkeji rolnicze;j.

Material i metodyka badan

Material zrodtowy stanowity wyniki badan przeprowadzonych w latach 2011-2013
w 12 gospodarstwach rolnych réznigcych si¢ profilem produkcji. Gospodarstwa te
sg zlokalizowane na obszarze zachodniej czgsci wojewodztwa lubelskiego. Wyod-
rebniono cztery grupy gospodarstw (po 3 gosp. w kazdej), tj. prowadzace produkcje
wielokierunkowa, chéw bydta mlecznego, tucz trzody chlewne;j i produkcje roslinng.
Podstawa grupowania gospodarstw wedlug kierunku produkcji byt stopien ich specja-
lizacji, okreslony poprzez strukture produkcji towarowej brutto (12). Ze wzgledu na
niewielkg liczebnos$¢ badanych gospodarstw przeprowadzone badania majg charakter
studium przypadku.

W ocenie stopnia zréwnowazenia gospodarstw uwzgledniono trzy kryteria
— agroekologiczne, ekonomiczne i spoteczne. Ocen¢ zrownowazenia agroekolo-
gicznego przeprowadzono na podstawie 10 wskaznikoéw analitycznych, natomiast
zrownowazenie ekonomiczne i spoleczne oceniano z uwzglednieniem odpowiednio: 7
1 5 wskaznikow (tab. 1). Najwickszg uwage dos¢ czesto przywigzuje si¢ do aspektu
srodowiskowego zrownowazenia, gdyz srodowisko przyrodnicze okresla warunki dla
zycia i potencjalne mozliwosci rozwoju cywilizacyjnego (13). Ocene wskaznikdéw
analitycznych oraz stopnia zréwnowazenia badanych gospodarstw w zakresie po-
szczegoOlnych kryteriow i w ujeciu syntetycznym przeprowadzono wedtug metodyki
przedstawionej przez Harasima (5). Poszczegdlnym wskaznikom przypisano
wartosci (rangi) w przedziale 0—5 punktow, a stopien zréwnowazenia gospodarstw
oceniano, stosujac nastepujaca skale:

Stopien brak bardzo L . . . bardzo
. . . . o niski $redni wysoki .
zrownowazenia zrOwnowazenia niski wysoki

Warto$¢ wskaznika (pkt) 0 0,01-1 1,012 | 2,013 3,014 | 4,01-5
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Tabela 1

Wskazniki wykorzystane do oceny stopnia zrOwnowazenia gospodarstw rolnych

Kryteria oceny Wskazniki analityczne

1.1. Réznorodno$¢ uprawianych roslin

1.2. Udzial zb6z w zasiewach

1.3. Pokrycie gleby roslinno$cia

1.4. Obsada zwierzat

1.5. Odczyn gleby

1.6. Bilans azotu

1.7. Bilans fosforu

1.8. Bilans potasu

1.9. Bilans glebowej substancji organicznej
1.10. Udziat w programie rolnosrodowiskowym

1. Agroekologiczne

2.1. Dochodowo$¢ gospodarstwa

2.2. Udziat dochodéw z dziatalno$ci pozarolniczej
2.3. Udziat doptat w dochodzie rolniczym

2. Ekonomiczne 2.4. Parytet dochodéw

2.5. Stopien specjalizacji gospodarstwa

2.6. Stopien zuzycia srodkow trwatych

2.7. Efektywno$¢ ekonomiczna gospodarstwa
3.1. Wiek wlasciciela gospodarstwa

3.2. Wyksztalcenie wlasciciela gospodarstwa
3. Spoteczne 3.3. Wktad pracy

3.4. Aktywnos¢ spoteczna

3.5. Posiadanie nastepcy

Zrodlo: opracowanie whasne
Wyniki badan

W pracy w sposob bardziej szczegdtowy przedstawiono wskazniki agroekologicz-
nego zrownowazenia gospodarstw rolnych (tab. 2), gdyz odnosza si¢ do srodowiska
przyrodniczego warunkujacego jako$¢ zycia 1 mozliwosci rozwoju spoteczenstwa (13).

Gospodarstwa prowadzace tucz trzody chlewnej wyrdzniaty si¢ bardzo duza
obsadg zwierzat (tab. 2), znacznie przekraczajgca poziom dopuszczalny dla dobrej
praktyki rolniczej, tj. 1,5 DJP-ha! UR (3). Natomiast gospodarstwa o profilu roslinnym
cechowaly si¢ bardzo matg obsada zwierzat, za§ wielokierunkowe i nastawione na
produkcj¢ mleka utrzymywaty okoto 0,9 DJP-ha! UR. Wedlug B a u m a (2) wila-
Sciwa dla poprawnej gospodarki nawozowej jest obsada w zakresie 0,5-1,5 DJP-ha’!
UR. Zmiennos$¢ obsady zwierzat w poszczegélnych typach gospodarstw w okresie
badan byta wzglednie mata (tab. 2). Nalezy podkresli¢, ze obsada zwierzat decyduje o
wielkos$ci produkcji obornika w gospodarstwie, a przez to ma istotny wptyw na salda
bilansow sktadnikéw nawozowych i glebowej substancji organicznej. W przypadku
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badanych gospodarstw z obsada zwierzat najsilniej dodatnio byto skorelowane saldo
substancji organicznej (r = 0,76), a w mniejszym stopniu salda NPK (r = 0,45-0,58).

Wartosci wskaznikow agroekologicznego zréwnowazenia gospodarstw rolnych

Tabela 2

Gospodarstwa wedhug kierunku produkcji
Wskazniki Lata produkcja produkeja | tucz trzody | produkcja
wielokierunkowa | mleka | chlewnej | roslinna
2011 0,78 0,93 2,23 0,04
Obsada zwierzat 2012 0,83 0,88 2,39 0,04
(DJP-ha! UR) 2013 0,93 0,94 1,89 0,06
$rednio 0,85 0,92 2,17 0,05
2011 8,0 73 5,0 3,7
Liczba gatunkow roslin 2012 7,7 7,0 3,7 3,0
na gruntach ornych 2013 8,0 7,0 5,7 4,0
Srednio 7.9 7,1 4.8 3,6
2011 61,8 61,9 92,4 54,5
Udziat zbdz w zasiewach 2012 60,6 63,3 98,2 64,4
(% GO) 2013 58,8 59,0 93,4 47,1
$rednio 60,4 61,4 94,7 55,3
2011 48,0 51,1 59,6 532
Pokrycie gleby roslinnoscig w roku | 2012 47,1 46,4 31,1 37,3
(% GO) 2013 478 46,3 59,3 56,0
$rednio 47,6 479 50,0 48,8
Odczyn gleb (pH) 2011 5,8 5,4 5,1 6,2
Bilans sktadnikow nawozowych (kg-ha! UR):
2011 88 56 268 51
N 2012 75 41 145 94
2013 90 44 175 70
srednio 84 47 196 72
2011 6 4 118 5
2012 21 -2 87 13
P,0; 2013 38 -1 113 -12
srednio 22 1 106 2
2011 41 12 174 16
2012 66 12 137 35
K0 2013 118 16 165 7
$rednio 75 13 159 19
. . . 2011 0,77 1,04 3,84 -0,29
fr‘gr‘lsicif:jowq substancji 2012 0,90 1,03 2,28 0,13
(t s.m.-ha") 2013 0,98 1,11 2,62 -0,12
o srednio 0,88 1,06 2,91 0,18

Zrodlo: opracowanie wlasne

Specjalizacja gospodarstw wptywata na roznorodno$¢ gatunkowa roslin upra-
wianych na gruntach ornych. Gospodarstwa wielokierunkowe i prowadzace pro-
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dukcje¢ mleka uprawiaty 7-8 gatunkéw roslin, a nastawione na tucz trzody chlewne;j
i roslinne w zasiewach miaty 3—5 gatunkéw (tab. 2). Wedlug zasad dobrej praktyki
rolniczej racjonalny plodozmian powinien obejmowac 3—4 gatunki na glebach lekkich
1 4-5 gatunkéw na glebach ciezszych (3). Nalezy doda¢, ze réznorodnos¢ gatunko-
wa ro$lin odgrywa wazng rol¢ w utrzymywaniu dobrego poziomu produktywnosci
agroekosystemu, zyznos$ci gleby i glebochronnej funkcji roslin.

Wyodrebnione grupy specjalistycznych gospodarstw réznity si¢ znaczaco pod
wzgledem udziatu zb6z w zasiewach. Najkorzystniejszy stan stwierdzono w gospo-
darstwach roslinnych, w ktorych zboza zajmowaty okoto 55% powierzchni zasiewow
(tab. 2). Szczegolnie duzy udziat zboz, zblizony do monokultury ($rednio ok. 94%),
miaty gospodarstwa prowadzace tucz trzody chlewnej. Natomiast w gospodarstwach
wielokierunkowych i nastawionych na produkcj¢ mleka zboza uprawiano na okoto
60% powierzchni gruntéw ornych. W latach badan wigeksza zmienno$¢ udziatu zboz
obserwowano w grupie gospodarstw ro§linnych. Wedtug K u s i a (9) nalezy unikac
wigkszego niz 66% udziatu zbdz w zasiewach, przy czym maksymalny udziat nie
powinien przekracza¢ 75%. Udziat zb6z w strukturze zasiewow jest waznym wskazni-
kiem agroekologicznym, gdyz determinuje poprawno$¢ zmianowania roslin i stopien
biordéznorodnosci agrocenoz.

Ze strukturg zasiewdw na gruntach ornych wigze si¢ wskaznik pokrycia gleby
roslinnos$cia. Przecigtnie grupy specjalistycznych gospodarstw nie roéznily si¢ zna-
czaco pod wzgledem stopnia pokrycia gruntéw ornych roslinno$cig (tab. 2). Jednak
w gospodarstwach prowadzacych tucz trzody chlewnej i ros$linnych, z powodu
wymarznigcia cze$ci ozimin i przesiewoéw pol zbozami jarymi w 2012 r., nastgpito
pogorszenie stopnia pokrycia gleby roslinnoscig. Wedtug zasad dobrej praktyki rolni-
czej na terenach réwninnych okoto 60% powierzchni gruntéw ornych, a na terenach
zagrozonych erozja co najmniej 75% ich powierzchni powinno pozostawac caty rok
pod okrywa roslinng (3).

Odczyn gleb badanych gospodarstw ksztattowat si¢ w zakresie od kwasnego do
lekko kwasnego (tab. 2). Grunty orne gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji
zwierzecej (produkcja mleka, tucz trzody chlewnej) cechowaty si¢ kwasnym odczy-
nem (pH <5,6). Odczyn jest jednym z wazniejszych wskaznikéw zyznosci gleby,
zapewniajacym roslinom optymalne warunki do wzrostu i rozwoju. Nalezy dodagé,
ze silne zakwaszenie gleb wptywa niekorzystnie na plonowanie roslin (wielkos¢
1jako$¢ plonow), gldwnie z powodu obnizenia efektywnosci nawozenia zachodzacego
wskutek zmniejszenia przyswajalnosci sktadnikow pokarmowych.

Na poziomie gospodarstwa rolnego wazne jest sporzgdzanie bilanséw sktadnikow
nawozowych jako wskaznikow do oceny ich potencjalnego zagrozenia dla srodo-
wiska. Duze dodatnie saldo moze wskazywac¢ na potencjalne straty sktadnikow,
gléwnie poprzez przemieszczanie si¢ do wod gruntowych i powierzchniowych oraz
powodowac ich zanieczyszczenie (eutrofizacj¢). Natomiast saldo ujemne $wiadczy
o zbyt matych dawkach nawozéw w stosunku do potrzeb pokarmowych roslin, co
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przyczynia si¢ do degradacji zyznosci gleby w wyniku wyczerpywania rezerw sktad-
nikéw. Pod wzgledem bilansu sktadnikow nawozowych sytuacja poszczegdlnych
grup gospodarstw specjalistycznych byta zréznicowana. Dos¢ poprawnym saldem
azotu wyrdzniaty si¢ gospodarstwa nastawione na produkcje mleka, natomiast
w przypadku gospodarstw prowadzacych tucz trzody chlewnej saldo byto niekorzystne
z powodu bardzo duzego nadmiaru tego sktadnika w granicach 145-270 kg N-ha'!
(tab. 2). Gospodarstwa trzodowe cechowaty si¢ rowniez niekorzystnymi saldami
fosforu i potasu. W przecigtnych warunkach za optymalne uznaje si¢ dodatnie salda
sktadnikow nawozowych nieprzekraczajace: 50 kg N, 25 kg P,O,i 50 kg K, O-ha
(5). W swietle tych wartosci granicznych sald pozytywnie nalezy oceni¢ gospodar-
stwa produkujace mleko, a takze ukierunkowane na produkcj¢ ro§linng (w zakresie
bilansow fosforu i potasu). Natomiast gospodarstwa prowadzace tucz trzody chlewnej
sg potencjalnie duzym zagrozeniem dla srodowiska z powodu wielkos$ci nadmiaru
wszystkich makrosktadnikéw (NPK), przekraczajacych 3—4-krotnie przyjete wartosci
normatywne.

Waznym elementem agroekologicznego zréwnowazenia gospodarstw jest bilans
glebowej substancji (materii) organicznej sporzadzany z uwzglgdnieniem struktury za-
siewOw oraz zastosowanych nawozow organicznych i naturalnych. Badania wykazaty,
ze gospodarstwa roslinne cechowaty si¢ uyjemnym saldem bilansu glebowej substancji
organicznej (tab. 2). Pozostate grupy gospodarstw, a szczegdlnie prowadzace tucz trzo-
dy chlewnej, osiggaty dodatnie saldo. W sytuacji ujemnego bilansu nastepuje spadek
zawartos$ci substancji organicznej w glebie (degradacja), co przyczynia si¢ do zwigk-
szenia emisji gazow cieplarnianych (10). Natomiast wzrost zawarto$ci tej substancji
w glebie (wigzanie — sekwestracja) ogranicza efekt cieplarniany. Jednak zbyt duze
saldo niesie ze sobg inne zagrozenia dla srodowiska. Przyjmuje si¢ (8), ze dodatnie
wartosci salda substancji organicznej powyzej 0,52 t s.m.-ha’! stwarzajg potencjalne
niebezpieczenstwo zanieczyszczenia wod gruntowych i powierzchniowych zwigzkami
azotu i fosforu. Zatem wszystkie badane grupy gospodarstw specjalistycznych ze
wzgledu na wielko$¢ salda glebowej substancji organicznej stwarzaty potencjalnie
okreslone zagrozenia srodowiskowe. W przypadku gospodarstw roslinnych (czgsto
bezinwentarzowych) sposobem na poprawe bilansu glebowej substancji organicznej
jest przyorywanie plonéw ubocznych (stomy zbo6z i rzepaku oraz lisci buraka cukro-
wego), a takze poplonéw Scierniskowych. W gospodarstwach z duzg obsadg zwierzat
nadmiar obornika mozna przeznaczy¢ na sprzedaz lub wymieni¢ na stomg potrzebna
dla produkcji zwierzece;.

Warto$ci poszezegodlnych wskaznikéw agroekologicznych zalezaty gtownie od
kierunku produkcji gospodarstw, a w mniejszym stopniu od lat badan (tab. 2). Sposrod
wskaznikéw najwicksza zmiennos¢ w latach wykazywaty salda bilansu sktadnikéw
nawozowych. Ponadto ujawnit si¢ znaczacy wptyw przebiegu pogody na pokrycie
gleby roslinnoscig w 2012 r., w ktorym po wymarzni¢ciu cze$ci ozimin (zboza, rzepak)
zaszta koniecznos¢ wykonania ponownych zasiewdw na wiosne.
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W syntetycznej ocenie agroekologicznej gospodarstwa prowadzace tucz trzody
chlewnej i nastawione na produkcj¢ roslinng cechowaly si¢ niskim poziomem zroéw-
nowazenia, za$ wielokierunkowe 1 produkujace mleko byty srednio zrownowazone
(tab. 3 14). Pod wzglgdem ekonomicznym wyréznily si¢ gospodarstwa wielokierun-
kowe i specjalizujace si¢ w produkcji roslinnej jako wysoko zrownowazone. Nalezy
zauwazy¢, ze specjalizacja gospodarstw oprocz doraznych korzysci ekonomicznych
ma stabe strony, co najmniej dwie cechy negatywne — prowadzi do wzrostu zard6wno
ryzyka gospodarowania, jak i zagrozen dla srodowiska (7). W spotecznym wymiarze
wszystkie grupy gospodarstw przedstawiaty sredni poziom zréwnowazenia. W tacz-
nej ocenie, obejmujacej trzy kryteria (agroekologiczne, ekonomiczne i spoteczne),
najwyzsza note odpowiadajaca wysokiemu poziomowi zrownowazenia uzyskaty
gospodarstwa wielokierunkowe.

Tabela 3

Ocena punktowa stopnia zrownowazenia gospodarstw rolnych w zaleznosci od kierunku produkcji
(w skali 5°)

Gospodarstwa wedtug kierunku produkcji

Lata i kryteria oceny produkcja produkcja tucz trzody produkcja

wielokierunkowa mleka chlewnej ro$linna
2011
Agroekologiczne 2,77 2,63 1,30 2,13
Ekonomiczne 3,76 2,76 3,05 4,00
Spoteczne 3,00 2,67 3,00 2,73
Ocena syntetyczna 3,18 2,69 2,45 2,95
2012
Agroekologiczne 2,33 2,33 1,20 1,70
Ekonomiczne 3,95 2,81 2,57 4,05
Spoteczne 3,00 2,73 2,93 2,93
Ocena syntetyczna 3,09 2,62 2,23 2,89
2013
Agroekologiczne 2,50 2,17 1,73 1,93
Ekonomiczne 4,00 3,05 2,67 3,71
Spoteczne 2,87 2,73 2,87 2,80
Ocena syntetyczna 3,12 2,65 2,42 2,81
Srednio 20112013
Agrocekologiczne 2,53 2,38 1,41 1,92
Ekonomiczne 3,90 2,87 2,76 3,92
Spoteczne 2,96 2,71 2,93 2,82
Ocena syntetyczna 3,13 2,65 2,37 2,89

Zrodto: opracowanie wlasne
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Tabela 4
Poziom zréwnowazenia gospodarstw rolnych (srednio z lat 2011-2013)
Gospodarstwa wedtug kierunku produkcji

Kryteria oceny produkcja produkcja tucz trzody produkcja

wielokierunkowa mleka chlewnej roslinna
Agroekologiczne $redni $redni niski niski
Ekonomiczne wysoki $redni $redni wysoki
Spoteczne $redni $redni $redni $redni
Ocena syntetyczna wysoki sredni $redni $redni

Zrodto: opracowanie wiasne
Whioski

. Poziom zréownowazenia gospodarstw rolnych zalezat gldwnie od ich specjalizacji,
czyli kierunku produkcji.

. Gospodarstwa wielokierunkowe i nastawione na produkcj¢ mleka cechowaly si¢
wyzszym (przecigtnie Srednim) stopniem zréwnowazenia agroekologicznego niz
gospodarstwa prowadzace tucz trzody chlewnej i specjalizujace si¢ w produkcji
roslinne;j.

. W zakresie zrownowazenia ekonomicznego wysokg ocene uzyskaty gospodarstwa
wielokierunkowe 1 nastawione na produkcje¢ mleka.

. W obszarze spolecznym wszystkie grupy gospodarstw specjalistycznych miaty
podobny ($redni) stopien zrbwnowazenia.

. W syntetycznym ujeciu obejmujacym trzy kryteria, tj. agroekologiczne, ekono-
miczne i spoleczne, wysoki poziom zréwnowazenia osiagaty tylko gospodarstwa
wielokierunkowe.

Literatura

A damowicz M. Rola polityki agrarnej w zrownowazonym rozwoju obszarow wiejskich.
Rocz. Nauk. SERIA, 2000, 2(1): 69-81.

B aum R.: Ocena zrownowazonego rozwoju w rolnictwie (studium metodyczne). Rozpr. Nauk.
UP Poznan, 2011, 434.

Duer L, Fotyma M., Madej A. (red.): Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej. MRiIRW — MS,
FAPA Warszawa 2002.

Harasim A.: Metodyczne aspekty oceny zrownowazonego rozwoju rolnictwa na réznych po-
ziomach zarzadzania. Studia i Raporty IUNG-PIB, 2012, 29(3): 49-63.

Harasim A.: Przewodnik do oceny zréwnowazenia rolnictwa na réznych poziomach zarzadzania.
IUNG-PIB Putawy, 2014.

Harasim A.: Realizacja zasad zrownowazonego rozwoju w gospodarstwach rolniczych o ré6znych
kierunkach produkcji. Studia i Raporty IUNG-PIB, 2010, 22: 57-64.

Jozwiak W,Juzwiak J.: Rolnictwo wielostronne czy wyspecjalizowane? Wie$ i Roln.,
2007, 4: 9-20.



Ocena stopnia zrownowazenia indywidualnych gospodarstw rolnych... 161

10.

11.

12.

13.

Koérschens M. iin.: Humusbilanzierung. Methode zur Beurteilung und Bemessung der
Humusversorgung von Ackerland. Standpunkt VDELUFA, Bonn 2004.

Kus$ J.: Rola zmianowania we wspotczesnym rolnictwie. [IUNG Putawy, 1995.

Kus J, Kopinski J.: Gospodarowanie glebowa materig organiczng we wspotczesnym rol-
nictwie. Zag. Doradz. Rol., 2012, 2: 5-27.

Toczynski T., Wrzaszcz W., Zegar J.S.: Z badan nad rolnictwem spotecznie zrow-
nowazonym (8). Zrownowazenie polskiego rolnictwa w §wietle danych statystyki publiczne;j.
IERiGZ-PIB Warszawa, 2009, 161.

Wojtaszek Z.: Kryteria i mierniki klasyfikacji gospodarstw indywidualnych wedhug kierunkéw
i stopni wielostronnosci produkcji. Rocz. Nauk Rol., 1965, ser. G, 78(1): 69-98.

Zegar JS. (red.): Zréwnowazenie polskiego rolnictwa. Powszechni Spis Rolny 2010. GUS,
Warszawa 2013.

Adres do korespondencji:

prof- dr hab. Adam Harasim

Zaktad Systemow i Ekonomiki Produkcji Roslinnej
IUNG-PIB

ul. Czartoryskich 8

24-100 Putawy

tel. (81) 886 34 21 w. 234

e-mail: ahara@iung.pulawy.pl






STUDIATI RAPORTY IUNG-PIB
ZESZYT 40(14): 163-177 2014

Beata Feledyn-Szewczyk

Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwowy Instytut Badawczy
w Putawach

BIOROZNORODNOSC ROSLIN JAKO ELEMENT ZROWNOWAZONEGO
ROZWOJU ROLNICTWA®

Stowa kluczowe: bior6znorodnos¢, rosliny, ekosystem, rolnictwo zrownowazone

Wstep

Zréwnowazone gospodarowanie w rolnictwie mozna okresli¢ jako uzyskiwanie
stabilnej, a zarazem oplacalnej ekonomicznie produkcji w sposdb niezagrazajacy
srodowisku przyrodniczemu (24). Oznacza to rownoczesng i harmonijng realizacj¢
celow produkcyjnych, ekonomicznych, ekologicznych i spotecznych. Jednym ze
wskaznikéw ekologicznych stosowanych do oceny stopnia zréwnowazenia rolnictwa
jest bioréznorodnosc¢ (5, 15).

Bior6znorodno$¢, zgodnie z Konwencjg o réznorodno$ci biologicznej, definiuje
si¢ jako zmienno$¢ zywych organizmow zamieszkujacych wszystkie srodowiska oraz
zmiennos$¢ systemow ekologicznych, ktorych czescig sg te organizmy, przy czym tak
ujeta zmienno$¢ obejmuje réoznorodnos¢ wewnatrzgatunkows, miedzygatunkowa
1 ekosystemow (58). Bior6znorodno$¢ moze by¢ zatem rozpatrywana na poziomie
genetycznym, gatunkowym i ekosystemowym. W skali ekosystemu petni ona r6zno-
rakie funkcje, bowiem jest regulatorem podstawowych procesow ekosystemowych,
koncowa ushugg ekosystemowg oraz dobrem samym w sobie (41). Bior6znorodnos¢
moze by¢ traktowana jako §wiadczenie ekosystemu o charakterze zaopatrzeniowym,
regulacyjnym, wspomagajacym i kulturowym. Rola zaopatrzeniowa polega na dostar-
czaniu zasobow genowych dla hodowli nowych, bardziej przydatnych odmian roslin
oraz ras zwierzat, nowych substancji aktywnych dla medycyny badz nowych roslin
ozdobnych (41, 53). Ponadto bior6znorodnos¢ warunkuje wickszos¢ podstawowych

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.4 w programie wieloletnim I[UNG-PIB.
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funkcji ekosystemu, takich jak rozktad i obieg pierwiastkow w glebie, trwatos¢ tan-
cuchow pokarmowych, odpornos¢ ekosystemu na szkodniki, organizmy inwazyjne
oraz zmiany warunkow srodowiskowych (2). Wielu autorow wskazuje na pozytywny
wplyw bioréznorodnosci na funkcjonowanie ekosystemow, przy czym wazna jest nie
tylko ogolna liczba gatunkéw, ale takze ich sktad w zbiorowisku, liczebnos$¢ osobni-
kéw oraz grupy funkcjonalne (2, 22, 57).

Znaczenie bioroznorodnosci w rolnictwie

Bior6znorodno$¢ w rolnictwie zapewnia m.in. utrzymanie struktury i zyzno$ci
gleby, zapylanie upraw, biologiczng ochrong upraw, zapobieganie erozji gleby, obieg
sktadnikow mineralnych, kontrolg przeptywu i dystrybucji wody (2, 41, 49). Utrzy-
mywanie wysokiej bior6znorodnosci czyni produkcje rolng i zwiazane z nig dziatania
bardziej zréwnowazonymi i oplacalnymi (12, 49). Bior6znorodno$¢ wptywa pozytyw-
nie na produktywnosc¢ agroekosysteméow (8), w tym uzytkow zielonych (16). Lavelle
11in. (40) wykazali pozytywne oddzialywanie r6znorodnosci organizméw glebowych
na produktywno$¢ roslin w ekosystemach rolniczych. Skutki utraty bior6znorodnosci
moga nie by¢ widoczne od razu, ale powolnie zwigkszajac wrazliwos¢ ekosystemu na
rozne stresy (57). Duza biordznorodno$¢ obszarow rolniczych ma ponadto znaczenie
dla zachowania waloréw estetycznych, krajobrazowych, kulturowych i edukacyjnych
terenéw wiejskich oraz rozwoju agroturystyki (53).

Bior6znorodno$¢ roslin w rolnictwie moze by¢ postrzegana na dwoch ptaszczy-
znach: jako r6znorodnos¢ gatunkow i odmian roslin uprawnych oraz bioréznorodnosé
towarzyszaca, czyli roznorodnos$¢ flory segetalnej, potocznie zwanej chwastami.
Chwasty polne konkurujg z roslinami rolniczymi o czynniki siedliskowe: wode,
sktadniki pokarmowe, $wiatto, moga by¢ ogniwem w tancuchach pokarmowych
szkodnikdéw i patogenow, pogarszaja jakos¢ plonow, zwigkszaja naktady i koszty
produkeji, ale odgrywaja takze wazng role w utrzymaniu ogdlnej bior6znorodnosci
agroekosystemow (27, 43). Ich niekorzystne oddziatywanie zalezy od sktadu ga-
tunkowego i liczebnos$ci, indywidualnych reakcji ro§lin uprawnych oraz warunkéw
agrotechniczno-siedliskowych (26). Mata liczebno$¢, ponizej progu szkodliwosci,
nie generuje bezposrednich zagrozen dla roslin uprawnych, a moze nawet wplywaé
korzystnie na ich wzrost i plonowanie (31). Stwierdzono korzystny wptyw fiotka
polnego na zyto, chabra btawatka i chwastow rumianowatych na pszenic¢ oraz ko-
mosy biatej na ziemniak (11). Chwasty polne stanowig zrodto pokarmu oraz miejsce
bytowania i rozmnazania wielu pozytecznych gatunkéw zwierzat, w tym owadow
zapylajacych (55). Réznorodno$¢ gatunkowa chwastéw wplywa na zwigkszenie ro6z-
norodno$ci mikroflory i mikrofauny glebowej, w tym antagonistycznej w stosunku do
patogenéw roslin uprawnych (19). Usuwanie chwastow z ekosystemow rolnych moze
mie¢ negatywne skutki wynikajgce z zachwiania zaleznos$ci pokarmowych migdzy
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roslinami, zwierzetami i organizmami glebowymi (21, 44). Wraz ze zmniejszaniem
liczebnos$ci chwastow na skutek intensyfikacji rolnictwa w Finlandii, Niemczech,
Danii i Wielkiej Brytanii obserwowano zmniejszenie populacji ptakodw oraz zapylaczy
1 innych owaddéw na terenach rolniczych (6, 14, 27, 43, 62).

Bior6znorodno$¢ w rolnictwie mozna rozpatrywaé w réznych skalach przestrzen-
nych: kraju, regionu, gospodarstwa rolnego i pola uprawnego. Polska cechuje si¢ duza
roznorodnos$cig biologiczng przestrzeni rolniczej, do czego przyczyniaja si¢ uroz-
maicony krajobraz oraz ekstensywne formy gospodarowania na znacznym obszarze
kraju. Okoto 30% uzytkow rolnych posiada wysokie walory przyrodnicze, spetniajac
funkcje ostoi wielu cennych, w tym zagrozonych wyginigciem gatunkéw flory i fauny.
Potowa z 485 zespotow roslinnych wystepujacych na obszarze Polski jest zwigzana
z obszarami rolniczymi. Do ostoi réznorodnosci biologicznej nalezg takze rozproszone
w krajobrazie wiejskim zadrzewienia i zakrzaczenia §rodpolne, torfowiska, oczka
wodne oraz ptaty ro§linnosci na nieuzytkowanych rolniczo odtogach i miedzach (46).

O bioréznorodnosci obszaréw wiejskich decyduje struktura zasiewow, intensyw-
no$¢ produkceji oraz stopien zroznicowania krajobrazu, m.in. obecno$¢ w nim obszaréw
ekologicznej kompensacji, takich jak ekstensywne trwate uzytki zielone, miedze,
zadrzewienia i zakrzaczenia srédpolne. W ostatnich latach wzrasta udziat gospodarstw
wiekszych obszarowo, cho¢ gospodarstwa o powierzchni do 1 ha nadal stanowia
okoto 30%, a o wielkosci 1-5 ha — okoto 40% ogdtu gospodarstw (36). Obserwuje
sie postepujaca polaryzacje i zr6znicowanie regionalne gospodarstw ze wzgledu na
strukturg obszarowg i intensywnos$¢ produkcji. Najwigksze gospodarstwa znajdujg
sie¢ w wojewoddztwach zachodniopomorskim i warminsko-mazurskim, a najmniejsze
w wojewddztwach: swigtokrzyskim, matopolskim i podkarpackim. Najbardziej dy-
namiczny rozwoj rolnictwa jest charakterystyczny dla wojewddztw mazowieckiego
1 pomorskiego, a najwolniejszy rozwoj wedlug tej oceny maja wojewodztwa: Swieto-
krzyskie, lubelskie i podkarpackie (23). Najwigcej nawozdéw mineralnych zuzywa si¢
w rejonach Polski zachodniej i potnocno-zachodniej, a najmniej na wschodzie kraju
(29). Jeszcze wigksza jest zmienno$¢ regionalna koncentracji produkcji zwierzecej
w Polsce. Natomiast pewne regiony kraju cechujg si¢ szczegélnie duzym udziatem
obszarow cennych przyrodniczo, predystynowanych do rozwoju rolnictwa ekologicz-
nego (54). Jednak w praktyce nie zawsze pokrywa si¢ to z miejscami jego rozwoju,
poniewaz o rozwoju tego systemu gospodarowania w wigkszym stopniu decyduja
czynniki ekonomiczne niz uwarunkowania przyrodnicze.

Ze wzgledu na powyzsze uwarunkowania stan zachowania réznorodno$ci bio-
logicznej na terenach wiejskich w Polsce jest rowniez silnie zréoznicowany prze-
strzennie. Rysuje si¢ wyrazny podziat kraju pod tym wzgledem na dwie czesci:
strefe ekstensywnego rolnictwa i lepiej zachowanej agrobior6znorodnosci w Polsce
potudniowo-wschodniej (gléwnie wojewodztwa: lubelskie, mazowieckie, t6dzkie,
swietokrzyskie, $laskie, matopolskie i podkarpackie) oraz intensywnego rolnictwa,



166 Beata Feledyn-Szewczyk

w ktoérym roznorodno$é biologiczna przestrzeni rolniczej doznala juz powaznego
uszczerbku, a jej utrata postepuje weiaz w stosunkowo szybkim tempie (wojewodztwa:
zachodniopomorskie, lubuskie, dolnoslgskie, pomorskie, wielkopolskie, opolskie,
kujawsko-pomorskie, warminsko-mazurskie i czgsciowo podlaskie) (46).

Wplyw intensywnego rolnictwa na bior6znorodnos¢

Intensywne rolnictwo ze wzgledu na stosowanie uproszczonych zmianowan,
nawozow mineralnych oraz herbicydéw jako podstawowego narzedzia regulacji za-
chwaszczenia przyczynia si¢ do zmniejszania roznorodnosci gatunkowej i liczebnoSci
flory i fauny w agrocenozach (1, 7, 13, 14, 19, 28, 56, 59) (fot. 1). Prowadzi tez ono
do zmniejszenia liczby gatunkow segetalnych obserwowanych na polach uprawnych
z jednoczesnym zwickszeniem liczebnosci roslin w obrebie gatunkéw tolerujacych
antropopresj¢. Rolnictwo konwencjonalne moze przyczynia¢ si¢ do homogenizacji
(ujednolicenia) flory oraz zaniku gatunkow zwiazanych z siedliskami oligotroficz-
nymi, wrazliwych na herbicydy oraz zwigzanych z roslinami rzadko wystepujacymi
w ptodozmianach (18). W Polsce sposrod 165 gatunkow chwastow polnych z grupy
archeofitow az 60% jest zagrozonych wyginigciem, gtéwnie z powodu intensyfikacji
rolnictwa (65). Do istotnych zagrozen zwiazanych z rolnictwem konwencjonalnym
nalezy takze upraszczanie krajobrazu polegajace m.in. na usuwaniu zadrzewien
$roédpolnych, nieuzytkow rolniczych, oczek wodnych oraz miedz, prowadzace do
fragmentacji i degradacji siedlisk (9, 31).

Fot. 1. Lan zyta w gospodarstwie konwencjonalnym (po lewej) i ekologicznym (z prawej)
w wojewddztwie lubelskim (fot. B. Feledyn-Szewczyk)

W skali kraju w strukturze zasiewow dominuja zboza (ok. 75%). Zwigkszyt sie
w ostatnich latach udziat rzepaku, a zmniejszyla si¢ znacznie powierzchnia upraw
roslin straczkowych (0,2%) i ziemniaka (4,4%) (36). Utrudnia to przestrzeganie
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przyrodniczych podstaw zmianowania roslin, prowadzi do zachwiania réwnowagi
mikrobiologicznej w glebie i jej zmeczenia oraz stwarza zagrozenie zmniejszania
biordznorodnosci roslin i zwierzat im towarzyszacych (31). Duzy udziat zb6z w struk-
turze zasiewOw zwigksza zagrozenie jednolisciennymi gatunkami chwastow, glownie
miotlg zbozowa (Apera spica-venti). W uprawach intensywnych, monokulturowych,
z wyeleminowanym zachwaszczeniem, czesto obserwuje si¢ wicksze nasilenie wyste-
powania niektorych choréb przenoszonych przez szkodniki (10). Badania wykazaty,
ze rowniez zmiany w technice uprawy roli, polegajace na uproszczeniach, zwlaszcza
w potaczeniu z uprawg zb6z w monokulturze powoduja ograniczenie réznorodnosci
gatunkowej flory segetalnej (32, 51).

Intensywna produkcja rolna wiaze si¢ czgsto ze specjalizacjg i ukierunkowana
jest na okreslone gatunki, a nawet odmiany roslin, co ogranicza mozliwos$¢ wysiewu
mieszanek 1 tworzenie fanow wielogatunkowych (31) (fot. 2). Znaczne zmniejszenie
w ostatnich latach poglowia zwierzat w skali kraju powoduje spadek powierzchni
uprawy mieszanek miedzygatunkowych i miedzyrodzajowych (zbozowo-straczko-
wych) oraz ro$lin motylkowatych wieloletnich z trawami pastewnymi (31).

Fot. 2. Uproszczone zmianowania w intensywnych, specjalistycznych gospodarstwach o profilu

produkc;ji roslinnej (fot. B. Feledyn-Szewczyk)

Zwigkszanie powierzchni pdl, upraszczanie ptodozmianu oraz dominacja roslin
zbozowych w zasiewach, przy zmniejszajacej si¢ powierzchni uprawy roslin mo-
tylkowatych powoduje spadek liczebnosci zapylaczy w srodowisku rolniczym (49).
Jest to istotny problem, poniewaz 75% najwazniejszych upraw na §wiecie 1 35%
produkowanej zywnosci zalezy od obecnosci zapylaczy (35).

Metody ochrony i zwiekszania bioréznorodnos$ci agroekosystemow

Jedna z metod zwigkszania réznorodnosci biologicznej na gruntach ornych jest
wielogatunkowy ptodozmian (24). Wielogatunkowe zmianowania, jako elementy
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organizacji polowej produkcji ro§linnej, pozwalajg zachowac¢ lub podnosi¢ zyznos¢
1 urodzajnos¢ gleby, zmniejszaja ryzyko epidemicznego rozwoju patogendw, gra-
dacji szkodnikéw i kompensacji chwastow, co wplywa bezposrednio lub posrednio
na plonowanie roslin uprawnych (31). Z tego wzgledu nie jest wskazane nadmierne
ograniczanie liczby gatunkéw i odmian roslin uprawianych w plonach gléwnych
1 migdzyplonach. Nalezy zachowa¢, w wymiarze gospodarczo uzasadnionym, upra-
we mieszanek migdzyrodzajowych, miedzygatunkowych i miedzyodmianowych.
W agrotechnice roslin uprawnych nalezy akceptowac, do poziomu progéw szkodli-
wosci, obecnos¢ innych organizmoéw towarzyszacych (31).

Bioréznorodnos¢ agrofitocenozy mozna zwiekszy¢ poprzez zréoznicowanie
genetyczne odmian ro$lin uprawnych, uprawg obok wspotczesnych odmian roslin
uprawnych takze dawnych genotypow. Polska jest szczegdlnym krajem w Europie,
w ktorym dzigki rozdrobnionej gospodarce rolnej zachowaly si¢ do czaséw wspot-
czesnych miejscowe formy roslin uprawnych oraz lokalne rasy zwierzat gospodar-
skich. Najwlasciwszg metodg ochrony zasobdéw genowych roslin uzytkowych jest
ich zachowanie in situ, w regionach $cisle zwigzanych z ich pochodzeniem (46).
W Polsce kultywowana jest tradycja uprawy starych i miejscowych odmian cebuli,
ogorka, pomidora, buraka ¢wiktowego, marchwi, czosnku, fasoli, pietruszki, salaty,
kopru, dyni, wyki oraz wielu innych ros§lin warzywnych, sadowniczych i rolniczych.
Ponadto w niektérych regionach Polski potudniowej i wschodniej uprawiane sg ,,za-
pomniane”, reliktowe gatunki roslin, takie jak: Inicznik, rzodkiew oleista, pszenica
orkisz, ptaskurka, zyto kszyca, proso. Stare gatunki i odmiany roslin uprawnych
wyrdzniajg si¢ z reguty malymi wymaganiami agrotechnicznymi, lepszym przysto-
sowaniem do warunkow srodowiska, odpornoscig na choroby i szkodniki oraz matg
zawodnoscig plonowania. Wigkszo$¢ z nich moze by¢ z powodzeniem uprawiana
w niskonaktadowych technologiach i systemach produkcji rolnej oraz w rolnictwie
ekologicznym. Ekologiczny sposoéb gospodarowania sprzyja przywracaniu do uprawy
dawnych gatunkéw i lokalnych odmian ro$lin oraz szerszemu ich wykorzystywaniu
1 przetwarzaniu na miejscu w gospodarstwach. Oprocz zwiekszania bioréznorodnosci
ro$liny te mogg shuzy¢ profilaktyce zdrowia cztowieka. Duze znaczenie dla zachowania
biordznorodnosci roslin uzytkowych majg tradycyjne przydomowe sady, ktore staty
si¢ charakterystycznym elementem krajobrazu polskiej wsi. Dzieki dtugowieczno$ci
uprawianych w nich drzew przetrwaty do dzis, niestety, zwykle w szczatkowej formie
(46). Zachowaniu bioréznorodnos$ci roslin uzytkowych shiza dzialania podejmo-
wane m.in. w programie rolno$rodowiskowym funkcjonujacym w ramach PROW
od 2004 r. oraz w projektowanym programie rolnosrodowiskowo-klimatycznym.

We wspotczesnych strategiach zrownowazonego rozwoju rolnictwa i obszarow
wiejskich uwzglednia si¢ konieczno$¢ realizowania zadan na rzecz zwigkszania
biordznorodnosci agroekosystemow. Zgodnie z postanowieniami Konwencji o roz-
norodnosci biologicznej z 1992 r. oraz Krajowej strategii ochrony i zréwnowazonego
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uzytkowania roznorodnosci biologicznej z 2007 r. Polska zobowigzana jest do po-
wstrzymania spadku réznorodnosci biologicznej, takze na obszarach uzytkowanych
rolniczo. Strategia UE ochrony réznorodnos$ci biologicznej do 2020 r. zaktada 6 celow
strategicznych, m.in. wzmocnienie ochrony ekosystemow rolniczych i zrownowazony
rozwdj rolnictwa jako narzedzie ochrony bioréznorodnosci na obszarach wiejskich.
Ponadto okoto 1/3 uzytkow rolnych wiaczonych jest do sieci obszaréw Natura 2000,
gdzie obowigzuja przepisy Dyrektywy Ptasiej i Siedliskowej zobowigzujace do niepo-
garszania istniejgcego stanu siedlisk przyrodniczych oraz liczebnosci tych gatunkow
roslin i zwierzat, dla ochrony ktoérych wyznaczono dany obszar.

Rolnictwo stoi zatem przed konieczno$cig pogodzenia celow produkcyjnych
i ekologicznych. Jako ze dalsze zwieckszanie zuzycia srodkéw ochrony roslin w celu
zwiekszenia plondw jest coraz bardziej krytykowane, §wiatowe rolnictwo poszukuje
innych, biologicznych i agrotechnicznych metod sprostania wymaganiom produkcji
zywnosci. Metody te w duzej mierze korzystaja z usthug ekosystemowych dostarcza-
nych przez biordznorodnos¢ (obieg pierwiastkow, sekwestracja wegla, zapylanie
itp.). Zachowanie zr6znicowania biologicznego w agroekosystemach i krajobrazie
rolniczym jest waznym zadaniem wspdlczesnego rolnictwa. Realizacji tego zadania
sprzyja trwanie tradycyjnych, ekstensywnych gospodarstw w krajobrazie rolniczym,
przeksztatcanie gospodarstw intensywnych w bardziej zréwnowazone, rozwoj in-
tegrowanych systemoéw produkcji rolnej oraz rolnictwa ekologicznego (37, 38, 39,
47). Wyniki badan wskazuja, ze ekologiczny sposob gospodarowania, w ktorym nie
stosuje sie syntetycznych nawozoéw mineralnych i chemicznych srodkéw ochrony
roslin wptywa korzystnie na bior6znorodno$¢ agroekosystemow (18,27, 28, 45, 60).

Roéznorodnos¢ krajobrazu a agroekosystem

Bior6znorodno$¢ pol uprawnych zalezy od intensywnosci produkcji i oddziatuje
na réznorodnos¢ otaczajacego krajobrazu. Wyniki badan niektorych autoréw wska-
zuja nawet na wickszy wplyw krajobrazu na bior6znorodnos$¢ roslin segetalnych niz
systemu gospodarowania (20, 61). Roschewitz i in. (50) wykazali, ze r6znorod-
no$¢ chwastow byta wigksza w systemie ekologicznym niz konwencjonalnym, ale
tylko wtedy, gdy badania prowadzono w prostym krajobrazie. Wzrost réznorodnosci
otaczajacego krajobrazu zwigkszal roznorodno$¢ gatunkow na polach uzytkowanych
konwencjonalnie do podobnego poziomu réoznorodnos$ci jak w systemie ekologicznym

(rys. 1).
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rolnictwo ekstensywne

rolnictwo intensywne

bogactwo gatunkéw
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typ krajobrazu

Rys. 1. Roznorodnos¢ chwastow segetalnych w zalezno$ci od sposobu gospodarowania (ekstensywne/
ckologiczne vs. intensywne/konwencjonalne) i zréznicowania krajobrazu (prosty vs. ztozony)
Zrédto: Roschewitz i in., 2005 (50) oraz Tscharntke i in., 2005 (57)

Ponadto stwierdzono, ze im blizej $rodka pola uprawnego, tym wiekszy wptyw
systemu produkcji na bior6znorodnos¢, a im bardziej oddalamy si¢ od §rodka pola,
tym wzrasta znaczenie krajobrazu (33). Utrzymywanie zrdéznicowania krajobrazu
jest jednym z instrumentéw zwiekszania bior6znorodnosci obszaréw wiejskich i go-
spodarstw rolnych. Moze by¢ to realizowane poprzez zachowanie lub wprowadzanie
mniejszych i wiekszych kompleksow lesnych, zadrzewien $rodpolnych, alei drzew,
zaro$li, zywoptotow, torfowisk, mokradel, oczek wodnych, miedz, ekstensywnych
uzytkoéw zielonych i innych obszarow o duzych walorach ekologicznych (5, 9, 31,
57) (fot. 3). Siedliska te stuzg jako miejsce bytowania, rozwoju, schronienia oraz
pozyskiwania pokarmu dla wielu pozytecznych gatunkow zwierzat, w tym zapylaczy
(3) i naturalnych wrogow szkodnikow (57, 60). Réznorodno$¢ krajobrazu rolniczego,
m.in. otuliny obsiewane mieszankami traw i roslin motylkowatych, stuzy zachowaniu
bogactwa ptakow zwigzanych z terenami rolniczymi (63). Wedlug Smitha i in.
(52) pozostawienie miedzy czy brzegoéw pola niepoddanych zabiegom zwalczania
chwastow nie zwicksza zachwaszczenia pola w sposob, ktory mialby istotny wptyw
na plon rosliny uprawnej, a stanowi cenne ostoje bior6znorodnosci.

W krajobrazie rolniczym enklawa o duzej bioroznorodnosci sg trwale uzytki zie-
lone (fot. 3). Fitocenoza tak i pastwisk sktada si¢ czesto z kilkudziesigciu, do ponad
stu gatunkow, co decyduje tez o réznorodnosci fauny (64). Zbiorowiskami o duzej
liczbie gatunkow flory i fauny w krajobrazie rolniczym sg takze nieuzytki, ugory
i odlogi (42). Do zwigkszania bior6znorodnosci agrofitocenoz przyczyniaja si¢ row-
niez miedzyplony, ktore oprocz eliminowania niekorzystnych skutkow nieprzestrze-
gania zasad zmianowania w produkcji intensywnej zwiekszaja takze roznorodnosc¢
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mikrobiologiczng gleby oraz flory i fauny nadziemnej (31). Efektywnos¢ roznych
uzytkow ekologicznych, potozonych na terenie gospodarstwa, w utrzymaniu i wzbo-
gacaniu réznorodnosci flory i fauny zalezy od ich ciaglo$ci w czasie i przestrzeni
oraz powigzania z innymi elementami infrastruktury ekologicznej zlokalizowanymi
poza gospodarstwem (9). W Polsce i innych krajach Europy niektdre formy struktur
ekologicznych i obszaréw ekologicznej kompensacji sg uwzglednione w programie
rolno$rodowiskowym (34).

Fot. 3. Ostoje biordznorodnosci w gospodarstwie: trwate uzytki zielone (po lewej)
oraz fragment pola uprawnego nieopryskiwanego herbicydami, z zakrzaczeniami i zadrzewieniami
$roédpolnymi (po prawej) (fot. B. Feledyn-Szewczyk)

Metody wyceny bioréznorodnosci

Unia Europejska zwraca coraz wigkszg uwage na wyceng¢ bioréznorodnosci oraz
oszacowanie dla niej zagrozen. Niektorzy autorzy podkreslaja, ze w naszym kraju
brak jest wystarczajacych materiatdow umozliwiajacych szczegdtowa charakterystyke
zrdznicowania réznorodnosci biologicznej w krajobrazie rolniczym (30). Dostepne
analizy wskazuja, ze charakter réznorodnosci biologicznej jest zbyt ztozony, aby jej
syntetyczne ujegcie byto metodycznie przekonujace, a wyniki uzyteczne w praktyce.
Korzystniejsze wydaje si¢ waloryzowanie roznorodnosci biologicznej oddzielnie
w kazdym jej aspekcie (roslinnos$ci naturalnej, péinaturalnej — takowe;j i pastwiskowej,
antropogenicznej, fauny dziko zyjacej, zwierzat hodowlanych). Daje si¢ zauwazy¢
zwigzek specyfiki charakterystyk roznorodnos$ci biologicznej z réznymi typami kra-
jobrazu rolniczego.

Wyniki projektu BioBio realizowanego w Szwajcarii wykazaly, ze do oceny
biordéznorodnosci agroekosystemow stosuje si¢ roézne grupy taksonomiczne: ptaki,
dzikie gatunki zapylaczy, pajaki, motyle, dzdzownice, rosliny naczyniowe (25). Spo-
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srod wskaznikow oceny bioréznorodnosci najczesciej stosowane w pracach innych
autorow sa: liczba gatunkdw na poziomie pola i gospodarstwa, liczebnos$¢ osobnikow
na jednostce powierzchni, stopien pokrycia powierzchni oraz indeks réznorodnosci
Shannona (18). W projekcie ELISA we wskazniku bioréznorodnosci uwzgledniono
takie elementy, jak: przestrzenna kompleksowo$¢, korytarze i powigzania migdzy sie-
dliskami, wielko$¢ charakterystycznych siedlisk, gatunki wskaznikowe, r6znorodnos¢
gatunkowa, trendy populacji gatunkowych, genetyczna réznorodnos¢ pétnaturalnych
agrocenoz, genetyczna roznorodnos¢ gatunkow w gospodarstwach (15). Wskazniki
oparte na bogactwie gatunkowym réznych grup organizmow sa tatwe do zastosowania
1 stosunkowo niedrogie, przez co sa wykorzystywane do oceny bior6znorodno$ci na
poziomie gospodarstwa rolnego, jak réwniez regiondw i krajow. Ponadto rozwijane
sg inne, bardziej ztozone metody oceny, np. system punktowy (Credit Point System
— CPS), ktére moga znalez¢ praktyczne zastosowanie do oceny gospodarstw pod
katem spetniania funkcji ochrony bior6znorodnos$ci (25). Ocena stopnia zrownowa-
zenia gospodarstw przeprowadzona w Polsce za pomocg modelu RISE wykazata, ze
wystepuje niewystarczajacy poziom bioréznorodnosci analizowanych gospodarstw
o roznym profilu i intensywnosci produkcji w wojewodztwie lubelskim (17).

Do oceny bior6znorodnosci obszarow wiejskich wykorzystuje si¢ monitoring
ptakoéw. Wskaznik liczebnos$ci pospolitych ptakow krajobrazu rolniczego (Farmland
Bird Index — FBI) jest jednym z oficjalnych wskaznikéw stanu $§rodowiska stoso-
wanych w krajach cztonkowskich UE (4, 15). FBI 23 jest zagregowanym indeksem
stanu populacji 23 gatunkéw ptakdéw typowych dla siedlisk krajobrazu rolniczego
dostarczajacym informacji, na podstawie ktorych mozemy wnioskowa¢ o kondycji
ekosystemow rolniczych. Wskaznik FBI 23 generowany na podstawie Monitoringu
Pospolitych Ptakow Legowych (MPPL) prowadzonego przez Ogolnopolskie Towa-
rzystwo Ochrony Ptakow charakteryzuje liczebnos$¢ ptakéw okre§long w stosunku
do stwierdzonego w roku bazowym — 2000 (4). Wskaznik ten w latach 2001-2003
wykazywal spadek ich liczby o 15%, a nastepnie od 2005 r. powolny wzrost do po-
ziomu wyjsciowego z 2000 r. (rys. 2). Jednak w ciggu ostatnich pieciu lat notuje si¢
silny spadek liczebnos$ci ptakow z tej grupy, ktory w 2013 r. osiggnat najnizszy poziom
w historii badan — indeks 0,82, czyli prawie 20% mniej niz w roku bazowym. Analizy
wykazuja, ze dynamika zmian wskaznika na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat byta
powigzana z postepujacg intensyfikacja rolnictwa oraz z warunkami pogodowymi
w okresie zimowym.
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Rys. 2. Zmiany wskaznika liczebnosci pospolitych ptakow krajobrazu rolniczego (FBI)
w latach 20002013
Zrédto: Biuletyn, 2013 (4) i Raport, 2010 (48)

Podsumowanie

Stosunkowo duza liczba dobrze zachowanych gatunkow oraz siedlisk przyrod-
niczych, ktére w Europie uznano za zagrozone, zobowigzuje Polske do szczegodlnej
odpowiedzialnosci za ich ochrone. Utrzymanie bior6znorodnos$ci roslin i zwierzat
oraz zroznicowania krajobrazu, zwlaszcza na obszarach szczeg6lnie cennych przy-
rodniczo, jest konieczne ze wzgledow ekonomicznych, przyrodniczych, estetycznych
1 kulturowych, aby przekaza¢ Polske nastepnym pokoleniom z catym bogactwem
1 picknem przyrody.

Do poprawy stanu §rodowiska na obszarach wiejskich, w tym do utrzymywania
1 zwiekszania roznorodnosci biologicznej, przyczyniaja si¢ dziatania podejmowane
od kilku lat przez rolnikéw w ramach spetniania wymogdw wzajemnej zgodnosci
(,,cross-compliance”) oraz realizacja niektorych dziatan w ramach PROW, takich jak
program rolno$rodowiskowy w latach 2004—2006 1 2007-2013 oraz nowy program
rolnosrodowiskowo-klimatyczny na lata 2014-2020. Program rolnosrodowisko-
wo-klimatyczny promuje gospodarowanie metodami przyjaznymi dla srodowiska
1 ochrone zagrozonych gatunkéw flory i fauny (pakiety: Rolnictwo zrownowazone,
Cenne siedliska i zagrozone gatunki ptakéw na obszarach Natura 2000 oraz Cenne sie-
dliska poza obszarami Natura 2000, Zachowanie zagrozonych zasobow genetycznych
roslin i zwierzat w rolnictwie). Do utrzymania i zwickszania bioréznorodnosci moga
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przyczynic si¢ takze inne dzialania PROW, jak: Rolnictwo ekologiczne, Uczestnictwo
rolnikow w systemach jakosci zywnosci, Inwestycje w rozwoj obszardw lesnych, jak
rowniez edukacja rolnikow i ksztaltowanie §wiadomosci ekologicznej przez wlasciwie
dobrane programy szkolen.
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