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Wstep

Rolnictwo jest elementarng dzialalno$cig cztowieka, ktéora umozliwia stabilny
i trwaly rozw¢j cywilizacji ludzkiej. Sektor ten, podobnie jak inne dziaty gospo-
darki, podlega cigglym przemianom majgcym na celu gldwnie wzrost efektywnosci
produkcji. Towarzyszy temu proces odejscia od tradycyjnego modelu produkcji
opartego na naturalnych procesach biologicznych na rzecz zwigkszenia wykorzystania
przemystowych §rodkow produkcji (nawozy mineralne, srodki ochrony ros$lin) i za-
soboéw nieodnawialnych (kopaliny, paliwa kopalne). Niestety, taki kierunek rozwoju
wigze si¢ zwigkszeniem niekorzystnej presji rolnictwa na srodowisko. W zwigzku
z tym konieczne jest poszukiwanie rozwigzan umozliwiajacych staty rozwoj produkcji
rolniczej przy maksymalnie ograniczonym negatywnym oddziatywaniu na srodowisko
przyrodnicze, klimat i zasoby nicodnawialne. Koncepcja ta okreslana jest czesto jako
rozwoj zréwnowazony. Jednak, aby podejscie takie mogto by¢ realizowane w szero-
kim zakresie konieczne jest poznawanie i monitorowanie tych zjawisk oraz budowanie
odpowiedniego poziomu wiedzy wsrod rolnikow i ogotu spoteczenstwa. Wyzwania
te sg jednym z elementéw Programu Wieloletniego pt.: ,,Wspieranie dziatan w za-
kresie ochrony i racjonalnego wykorzystania rolniczej przestrzeni produkcyjnej
w Polsce oraz ksztattowania jakos$ci surowcow roslinnych na lata 2016-2020”, ktory
realizowany jest przez Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa-Panstwowy In-
stytut Badawczy w Putawach.

Niniejszy zeszyt jest materialnym i merytorycznym wyrazem prac prowadzonych
w dwoch zadaniach Programu Wieloletniego, tj. 1.8 pt.: ,,Analiza i ocena wplywu
dzialan WPR na $rodowisko oraz strukture, poziom, koncentracje i konkurencyjnosé¢
produkcji rolniczej, z uwzglednieniem zrdéznicowania regionalnego rolnictwa i spe-
cyfiki réznych grup gospodarstw rolnych” i 2.1 pt.: ,,Analiza i ocena regionalnego
zréznicowania mozliwosci rozwoju roznych systemow i kierunkéw produkeji rolni-
czej oraz prognozowanie ich wplywu na §rodowisko z uwzglednieniem zasad WPR”.

Przedstawione w opracowaniu zagadnienia majg zar6wno znaczenie poznawcze,
jak i praktyczne. Moga by¢ one wykorzystane do kreowania Wspolnej Polityki Rolnej
(WPR), uwzgledniajacej znaczne zrdznicowanie regionalne krajowego rolnictwa oraz
dzialan majacych na celu szeroko pojety rozwoj zrbwnowazony.

Kierownik zadania 1.8 Kierownik zadania 2.1
dr hab. Mariusz Matyka, prof. nadzw. dr hab. Jerzy Kopinski
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Wstep

W ostatnich latach w polskim rolnictwie zachodza wielokierunkowe, zroznicowane
regionalnie zmiany (1). Dotycza one zarowno sfery produkcji rolniczej, jak i jej
wplywu na $rodowisko przyrodnicze. Pojawiaja si¢ nowe problemy badawcze, na-
kierowane migdzy innymi na szeroka wspotprace z doradztwem i praktyka rolnicza
(2). Przyktadem mogg by¢ badania dotyczace gospodarki niskoemisyjnej. Mozliwosci
takiej wspolpracy stwarzaja programy wieloletnie ustanawiane przez Rad¢ Ministrow.
Dotychczas ocenie roli programéw wieloletnich jako ptaszczyzny wspolpracy nauki
i doradztwa z praktyka poswigcano malo uwagi w literaturze rolniczej i ekonomicz-
no-rolniczej. Pojawiajace si¢ opracowania czesto miaty charakter fragmentaryczny.
Wigcej uwagi poswigcano natomiast omowieniu utylitarnych efektow prac nakie-
rowanych na wsparcie decyzji na réoznych poziomach zarzadzania oraz wybranych
dziatan w zakresie organizacji systemow i technologii produkcji rolniczej (3,4, 5). Spe-
cyfika realizacji jednej z gtownych funkcji programéw wieloletnich, nadzorowanych
przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, jaka jest wsparcie rozwoju polskiego
rolnictwa wskazuje w sposob wyrazny na potrzebg i celowos¢ wspdtpracy nauki
z doradztwem rolniczym. Usprawnienie transferu wynikéw badan do praktyki rolni-
czej wymaga doskonalenia wspotpracy nauki z doradztwem (2, 6).

Celem opracowania bylo przedstawienie na przyktadzie Instytutu Uprawy Nawo-
zenia i Gleboznawstwa — Panstwowego Instytutu Badawczego w Putawach roli pro-
gramow wieloletnichjako ptaszczyzny wspotpracy naukiidoradztwa zpraktykarolnicza
oraz wykazanie, ze stanowig one istotne wsparcie dla dziatalno$ci doradczej. Jest to
szczegodlnie wazne, poniewaz jako$¢ i przeptyw informacji maja bezposredni wptyw na

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 1.8 w programie wieloletnim ITUNG-PIB.
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sposob prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej, a co za tym idzie, takze na innowacyjnos¢
i konkurencyjnos¢ polskiego rolnictwa na rynku europejskim. Bezposredni wpltyw
na ksztaltowanie wiedzy praktyki rolniczej majg stuzby doradcze i specjalistyczne,
dziatajace w ramach Centrum Doradztwa Rolniczego, Osrodkéw Doradztwa Rol-
niczego, Okregowych Stacji Chemiczno-Rolniczych czy Izb Rolniczych. Istotng
role odgrywaja tez nauczyciele szkot rolniczych.

Material i metodyka badan

Analize przeprowadzono w ujgciu dynamicznym, uwzgledniajac wskazniki licz-
bowe miernikow, osiggni¢te w ramach poszczegolnych programéw w okresie ich reali-
zacji. Zatozono, ze wsparcie praktyki przez nauke i doradztwo powinno mie¢ charakter
dlugofalowy. Badania miaty charakter kameralny. Podstawowe zrodia informacji
stanowily uchwaty Rady Ministrow w sprawie ustanowienia programow wielolet-
nich realizowanych przez IUNG-PIB od 2010 r. (Uchwata nr 79/2005 z dnia 29
marca 2005 r., Uchwata nr 175/2011 z dnia 6 wrzesnia 2011 r., Uchwata nr 223/2015
z dnia 15 grudnia 2015 r.) oraz sprawozdania Instytutu z realizacji tych programow
w latach 2005-2015 i z dziatalnoéci badawczo-rozwojowej w latach 2005-2015.
Uwzgledniono rowniez mierniki przewidziane do osiagnigcia w latach 2016-2020
w ramach aktualnie realizowanego programu wieloletniego.

Wyniki badan

Realizujacy programy wieloletnie Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawst-
wa — Panstwowy Instytut Badawczy (IUNG-PIB) jest kontynuatorem trwajacej
ponad 150 lat dziatalnosci naukowych placowek rolniczych w Putawach. Insty-
tut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa zostal powotany w 1950 r. jako jeden
z instytutow powstalych w wyniku podziatu Panstwowego Instytutu Naukowego
Gospodarstwa Wiegjskiego. W 2005 roku uzyskal status Panstwowego Instytutu
Badawczego. Dziatalno$¢ IUNG jest wyraznie ukierunkowana na problemy roz-
woju zrownowazonego produkcji rolniczej i ksztattowania srodowiska rolniczego
oraz wspieranie decyzji wladz administracyjnych i samorzadowych. Poprzez swoja
dziatalno$¢ Instytut przyczyniasi¢ do zwigkszeniainnowacyjnos$ciikonkurencyjnosci
polskiego rolnictwa. Wspoélpracuje z osrodkami doradztwa rolniczego, uczelniami
i szkotami rolniczymi. Zakres dziatalno$ci IUNG-PIB jest bardzo szeroki i stale si¢
wzbogaca o nowe problemy (7).

Dziatalnos¢ Instytutu jest ukierunkowana na realizacj¢ zadan dotyczacych: gle-
boznawstwa i ksztaltowania srodowiska rolniczego w Polsce oraz oceny zmian
w zakresie gospodarki ziemig zachodzacych w poszczegdlnych regionach kraju;
opiniowania rolniczej przydatnosci nowych nawozow, dopuszczania ich do obrotu
oraz oceny oddziatywania na srodowisko przyrodnicze; kreowania postepu techno-
logicznego, z uwzglednieniem zasad rozwoju zrownowazonego poprzez wdrazanie
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i upowszechnianie roznych systemow i technologii produkcji ro§linnej; wspierania
produkc;ji roslinnej metodami ekologicznymi, przyjaznymi dla srodowiska rolnicze-
go oraz zdrowia ludzi i zwierzat; nadzoru merytorycznego nad realizacjg programow
rolnosrodowiskowych; prognozowania skutkow srodowiskowych okreslonej polity-
ki wobec rolnictwa i obszaréw wiejskich; prognozowania skutkow zmian klimatycz-
nych i sposobow adaptacji do nich rolnictwa oraz wspierania innowacyjnosci pol-
skiego rolnictwa. Nie ulega watpliwosci, ze sg to problemy istotne z punktu widzenia
doradztwa i praktyki rolniczej, ale jednocze$nie wymagajace stalej, partnerskiej
wspotpracy. Tematyka, zakres 1 formy tej wspotpracy stale si¢ zmieniajg. Instytut
podejmuje bowiem nowe wyzwania badawcze, migdzy innymi w zakresie adap-
tacji rolnictwa do zmian klimatu, oceny skutkéw produkcyjnych, ekonomicznych
i srodowiskowych Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) i Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich (PROW), wspierania rolnictwa niskoemisyjnego oraz wdrazania koncepcji
biogospodarki. Swoja wieloptaszczyznowa dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa IUNG-
PIB prowadzi poprzez realizacj¢ tematdéw i zadan badawczych w ramach dziatalnosci
statutowej, programow wieloletnich finansowanych z budzetu MRiRW oraz projek-
tow badawczych krajowych i migdzynarodowych.

Aktualnie Instytut realizuje trzeci juz program wieloletni, ktory nosi tytut:
»Wspieranie dziatan w zakresie ochrony i racjonalnego wykorzystania rolniczej
przestrzeni produkcyjnej w Polsce oraz ksztattowania jakosci surowcow roslinnych
na lata 2016-2020”. Gléwny cel tego programu to wspieranie dziatan w zakresie
ochrony i racjonalnego wykorzystania rolniczej przestrzeni produkcyjnej, ograni-
czanie niekorzystnego wptywu rolnictwa na srodowisko oraz ksztattowania jakosci
surowcow roslinnych z uwzglednieniem zasad Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR)
i zmian klimatu.

Merytoryczny zakres probleméw uwzglednionych w aktualnie realizowanym
programie wieloletnim IUNG-PIB jest komplementarny z zakresami merytoryczny-
mi innych programow wieloletnich, realizowanych przez jednostki podlegte Mini-
sterstwu Rolnictwa i Rozwoju Wsi (5). Instytut legitymuje si¢ doswiadczeniem
w zakresie realizacji programow wieloletnich.

W latach wczesniejszych w IUNG-PIB realizowane byly programy wielolet-
nie pn. ,,Ksztattowanie srodowiska rolniczego Polski oraz zrownowazony rozwoj
produkcji rolniczej”(2005-2010) oraz ,,Wspieranie dziatan w zakresie ksztattowania
Srodowiska rolniczego i zrownowazonego rozwoju produkcji rolniczej w Polsce”
(2011-2015). We wszystkich programach znaczace miejsce maja problemy wspie-
rania praktyki rolniczej przez nauke i doradztwo.

Jedna z funkcji realizowanych programéw wieloletnich, wpisujaca si¢ w misje
Instytutu, poza celami gtéwnymi charakterystycznymi dla poszczegélnych pro-
gramow, bylo i jest podnoszenie poziomu wiedzy doradcéw rolnych. Kolejny
wazny cel to wprowadzanie wynikoéw badan do praktyki oraz dazenie do poprawy
efektywnosci tego transferu.
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Kazdy z programow wieloletnich IUNG-PIB ma swoja specyfike, ale wszystkie
majg na celu state, konsekwentne 1 dtugofalowe wspieranie rolnictwa, co powodu-
je, ze szereg zadan wspottworzacych programy wieloletnie jest kontynuacjg analiz
i prac wykonywanych w poszczeg6lnych okresach (8).

Ze sprawozdania koncowego wynika, ze realizowany przez IUNG-PIB w latach
2005-2010 program wieloletni pt. ,,Ksztaftowanie srodowiska rolniczego Polski oraz
zrownowazony rozwoj produkcji rolniczej” przyniost szereg wymiernych korzysci
dla polskiej gospodarki, do ktorych nalezy zaliczy¢ m.in.:

» wskazanie obszar6w wymagajacych wsparcia w ramach polityki panstwa (in-
terwencjonizmu panstwowego) z tytulu niekorzystnych warunkow gospoda-
rowania w rolnictwie i tym samym ukierunkowanie polityki rolnej;

» dokonanie obiektywnej oceny zagrozen dla siedliskowej funkcji gleb oraz
tworzenie przestanek do racjonalnej gospodarki ziemia;

» wskazanie niezbednych kierunkow zmian w gospodarce nawozowej
z uwzglednieniem zr6éznicowania regionalnego;

» opracowanie kompleksowej prognozy produkcji roslinnej w Polsce do roku
2020, a takze ocena mozliwosci pokrycia potrzeb zywnosciowych i energetycz-
nych Polski;

» wskazanie mozliwosci rozwoju réznych systeméw gospodarowania w rolnic-
twie (konwencjonalny, zrownowazony — integrowany i ekologiczny) i kie-
runkow produkeji, a w rezultacie wskazanie szans dla polskiego rolnictwa na
rynkach mig¢dzynarodowych;

» wskazanie kierunkéw dziatan zwickszajacych konkurencyjno$¢ polskiego rol-
nictwa w zakresie produkcji roslinnej, a w efekcie umocnienie pozycji pol-
skiego sektora rolno-zywno$ciowego w warunkach globalizacji;

* dokonanie oceny wplywu WPR na stan srodowiska przyrodniczego, tj. dostar-
czenie wiarygodnych, reprezentatywnych danych do raportow dla UE;

» wspieranie Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej w negocjacjach z UE poprzez
dostarczanie argumentow popartych wynikami badan i analiz, uwzgledniajacych
specyfike i regionalne zréznicowanie polskiego rolnictwa;

» wdrozenie systemu doradztwa nawozowego (agrotechnicznego) jako formy
wspierania modernizacji gospodarstw, a tym samym wspieranie merytoryczne
producentow rolnych w zakresie realizacji koncepcji rozwoju zrownowazonego.

Miara korzys$ci wynikajacych z realizacji tego programu byt tez szeroki zasigg przest-
rzenny dokonanych ocen, pozwalajacy na obiektywna oceng aspektéw spotecznych,
ekonomicznych i $rodowiskowych zréwnowazonego rozwoju rolnictwa (5).

Kontynuacja tego programu wieloletniego byt realizowany przez IUNG-PIB
w latach 2011-2015 program pn. ,,Wspieranie dziatan w zakresie ksztattowania srodo-
wiska rolniczego i zrownowazonego rozwoju produkcji rolniczej w Polsce”, ktory
wspierat dziatania i decyzje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w zakresie ksztaltowa-
nia $rodowiska rolniczego oraz zroéwnowazonego rozwoju produkcji rolniczej.
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W efekcie program ten umozliwial podejmowanie decyzji, sporzadzanie prog-
noz stanu rolnictwa i skutkéw $rodowiskowych rozwoju w réznych okresach. Na
podstawie istniejacych 1 wzbogacanych podczas realizacji programu baz danych,
dal on mozliwo$¢ formutowania propozycji rozwigzan strategicznych. Tematyka
uwzgledniona w zadaniach programu stanowita wsparcie dla rozwoju produkcji
ro§linnej 1 ksztattowania §rodowiska rolniczego. Program ten przyczynit si¢ takze
do kreowania postepu technologicznego i racjonalizacji kosztéw. Efekty realizacji
programu, ktére majg istotne znaczenie dla polskiego rolnictwa sg nastepujace:
* wspieranie zrdwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich,
* roznicowanie dzialalnosci rolniczej w celu zapewnienia alternatywnych zrodet
dochodu,
* ochrona waloréw przyrodniczo-krajobrazowych obszaréw wiejskich,
» aktywizacja spolecznosci wiejskiej i poprawa infrastruktury spotecznej,
» poprawa konkurencyjnos$ci rolnictwa,
» poprawa efektywnosci i dochodowos$ci gospodarstw rolnych poprzez ich
modernizacj¢ i zmiang struktur rolnych,
* wspieranie rozwoju spoteczenstwa informacyjnego i gospodarki opartej na
wiedzy,
* wzmacnianie znaczenia i propozycji rolnikow na rynkach rolnych.

Zadania programu wpisywaly si¢ w zakres merytoryczny prac, w ktérych
uczestniczyta Polska na forum UE, w zakresie rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejs-
kich, obejmujgc takie zagadnienia jak: reforma WPR, bezpieczenstwo energetyczne
Wspdlnoty, ochrona wod Morza Battyckiego, wptyw zmian klimatu na rolnictwo,
zwigkszenie konkurencyjnos$ci produkcji rolniczej. Program ten stanowit wsparcie
dla dziatan Rady Ministréw RP, majacych na celu rozwijanie opartej na wiedzy,
konkurencyjnej dla krajow europejskich, gospodarki zapewniajacej wzrost zatrud-
nienia 1 osiggniccie spojnosci spotecznej, ekonomicznej i przestrzennej na pozio-
mie regionalnym i krajowym. Problemy te miaty duze znaczeniu praktyczne, istotne
z punktu widzenia wspierania podejmowanych decyzji i przewidywania skutkow ich
realizacji (5).

Efekty realizacji programu mialy znaczenie praktyczne nie tylko dla gospo-
darki kraju, ale rowniez dla rozwoju rolnictwa poszczegodlnych regiondow i roznych
grup gospodarstw (przedsiebiorcow) rolnych (1). Warto podkresli¢, ze szereg efek-
tow bedzie widocznych w dhuzszej perspektywie, co jest kolejnym argumentem
wskazujacym na celowos¢ kontynuowania tego typu ocen w ramach kolejnego pro-
gramu wieloletniego.

Ocena i analiza programu wykazaty, ze byt on efektywng i szeroka ptaszczyzng
do wspotpracy z praktyka rolnicza, doradztwem oraz wtadzami administracyjnymi
i samorzgdowymi. Stanowil podstawe do podejmowania nowych watkéw badaw-
czych wynikajacych z potrzeb praktyki. Dawal mozliwos¢ praktycznego wyko-
rzystania wynikow badan naukowych, wskazan praktycznych sprzyjajacychrealizacji
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koncepcji zrownowazonego rozwoju rolnictwa, szanse popularyzacji dziatalnosci
IUNG-PIB w poszczegélnych regionach. Dawat mozliwosci przygotowywania
opinii, ekspertyz, analiz i ocen dotyczacych zjawisk zachodzacych w sektorze rolnym,
a takze wplywu WPR na $rodowisko przyrodnicze oraz organizacje, intensywnos¢
1 wydajnos¢ produkcji roslinnej (5).

Aktualnie Instytut realizuje ustanowiony na lata 2016-2020 program wielo-
letni pn. ,,Wspieranie dzialan w zakresie ochrony i racjonalnego wykorzystania
rolniczej przestrzeni produkcyjnej w Polsce oraz ksztattowania jakosci surowcow
roslinnych”, ktory podejmuje nowe wyzwania wazne dla polskiego rolnictwa m.in.:
przewidywane zmiany klimatyczne, z ktérymi wigze si¢ racjonalne gospodarowanie
rolniczg przestrzenia produkcyjna, zasobami wodnymi; dazenie do zachowa-
nia biordznorodnosci biologicznej, zabezpieczenia zapotrzebowania na zywnos¢
1 paszg oraz pokrycie zapotrzebowania na biomase¢ do produkcji energii odna-
wialnej. Waznymi wyzwaniami sg tez problemy racjonalnego nawozenia i ograni-
czania emisji gazow cieplarnianych oraz zwigkszania sekwestracji CO, w glebach,
z uwzglednieniem naturalnych metod zwigkszania ilosci pierwiastka wegla w gle-
bach (biosekwestracja). Przedmiotem analiz tego programu bedzie réwniez ocena
wplywu nawozowego wykorzystania produktow pofermentacyjnych z biogazowni
rolniczych na $rodowisko przyrodnicze. Problemy te znajdujg odzwierciedlenie
w zadaniach dotyczacych problemoéw emisji gazow 1 adaptacji rolnictwa do zmian
klimatu oraz aktywno$ci mikrobiologicznej gleb.

Cel gtowny tego programu wieloletniego to wspieranie dzialan w zakresie och-
rony i racjonalnego wykorzystania rolniczej przestrzeni produkcyjnej, ograniczanie
niekorzystnego wptywu rolnictwa na $rodowisko przyrodnicze oraz ksztattowanie
jakosci surowcow roslinnych z uwzglednieniem zasad WPR i zmian klimatu.
Program sktada si¢ z 16 zadan pogrupowanych wedlug 2 obszarow.

Obszar 1 pt. ,,Wykorzystanie i ochrona rolniczej przestrzeni produkcyjnej Polski

z uwzglednieniem zasad WPR” obejmuje nast¢pujace zadania:

1. Ocena zmian w gospodarowaniu ziemig z uwzglgdnieniem uwarunkowan przy-
rodniczych, organizacyjno-ekonomicznych i proceséOw urbanizacyjnych oraz
wskazanie dziatan prowadzacych do racjonalnego wykorzystania rolniczej
przestrzeni produkcyjne;.

2. Ocena gleb na obszarach uzytkowanych rolniczo w aspekcie prawidtowego funk-
cjonowania ekosysteméw glebowych oraz wskazanie dziatan zapobiegajacych
procesom degradacyjnym w stosunku do tych funkcji.

3. Monitoring roznych parametrow Srodowiska glebowego dla wtasciwej oceny
WPR.

4. Ocenaiksztattowanie bior6znorodnosci srodowiska glebowego oraz aktywnosci
mikrobiologicznej gleb z uwzglednieniem roznych warunkow siedliskowych
1 systemow gospodarowania.
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Ocena mozliwos$ci i kierunkéw wykorzystania Srodowiska rolniczego Polski
z uwzglednieniem koncepcji wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich,
specyfiki obszarow problemowych oraz kierunkdw rozwoju infrastruktury.
Ocena wpltywu rolnictwa na jako$¢ wod oraz wspieranie dziatan majacych na
celu ochrone zasobow wodnych Polski.

Opracowanie i doskonalenie metod oceny oraz prognozowania (modelowania)
skutkéw srodowiskowych i produkcyjno-ekonomicznych WPR i zmian klimatu.
Analiza i ocena wptywu dziatah WPR na §rodowisko przyrodnicze oraz strukture,
poziom, koncentracje i konkurencyjnos$¢ produkcji rolniczej, z uwzglednieniem
zréznicowania regionalnego rolnictwa i specyfiki réznych grup gospodarstw.
Opracowanie i doskonalenie metod oraz instrumentow przydatnych do
ksztaltowania wpltywu WPR na srodowisko przyrodnicze.

Obszar 11 pt. ,,Wspieranie postgpu technologicznego i innowacyjnosci produkcji

roslinnej w Polsce” wspottworza nastepujace zadania:

1.

Analiza 1 ocena regionalnego zréznicowania mozliwosci rozwoju roznych sys-
temoéw 1 kierunkow produkcji rolniczej oraz prognozowanie ich wplywu na
srodowisko przyrodnicze z uwzglednieniem zasad WPR.

Wspieranie gospodarki nawozowej w Polsce i ocena jej skutkow srodowiskowych
oraz doskonalenie systeméw doradztwa nawozowego z uwzglednieniem stoso-
wania produktow pofermentacyjnych z biogazowni.

Ocena i wspieranie procesow wdrazania integrowanej produkcji i postepu techno-
logicznego w produkcji roslinnej (zboza, rosliny pastewne, rosliny energetyczne).
Ocena mozliwosci ksztattowania poziomu 1 jakosci produkcji roslinnej
z uwzglednieniem przewidywanych zmian klimatu.

Wykorzystanie wynikow badan naukowych i prac hodowlanych do doskonale-
nia odmian oraz technologii produkcji chmielu i tytoniu zgodnie z zasadami
integrowanej ochrony.

Analiza mozliwosci redukcji emisji gazow cieplarnianych, amoniaku oraz azo-
tandéw z rolnictwa w perspektywie lat 2030 oraz 2050.

Analiza i doskonalenie metod transferu wynikow badan naukowych do doradz-
twa i praktyki rolniczej oraz wspieranie dziatalnosci réznych typow gospodarstw
i przedsigbiorstw rolniczych.

Zakres merytoryczny programu wieloletniego jest pochodng stanu aktualnego

itendencji w zakresie gospodarowania rolniczg przestrzenia produkcyjna, zasad WPR
oraz przewidywanych zmian klimatycznych. Nakierowany jest on na ocen¢ skutkow
WPR, polityki klimatyczno-energetycznej, a takze na wspieranie dziatan majacych
na celu ograniczanie degradacji sSrodowiska przyrodniczego (ochrona gleb, wod, po-
wietrza). Jednocze$nie bedzie on uwzgledniat problemy ksztaltowania jako$ci surow-
cow roslinnych. Problemy te beda rozpatrywane z uwzglednieniem zasad WPR UE,
ktora odgrywa istotng role w ograniczaniu niekorzystnych oddziatywan rolnictwa na
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srodowisko naturalne i ma na celu zapobieganie degradacji srodowiska rolniczego
i ksztattowanie jakos$ci produkcji przez stosowanie réznych instrumentow ekono-
micznych i dostosowywanie produkcji rolniczej do nowych wyzwan i uwarunkowan
zwigzanych z dyrektywami i rozporzadzeniami UE (9).

Program uwzglednia rowniez ocen¢ realizowanej polityki klimatyczno-energe-
tycznej i jej wpltywu na rolnictwo. Szczegoélnie istotne s3 wymagania naktadane na
produkcje rolniczg zwigzane z kryteriami zrbwnowazonego rozwoju, w tym ograni-
czeniem emisji gazow cieplarnianych w uprawach rolnych wykorzystywanych na cele
biopaliwowe, ktore wynikaja z Dyrektywy 2009/28/WE.

Omawiany program wpisuje si¢ w gtowne cele WPR realizowane w PROW
2014-2020 1 priorytety UE, a takze w cele przekrojowe, takie jak: innowacyjnose,
konkurencyjno$¢, srodowisko oraz fagodzenie zmian klimatu i przystosowanie do nich
rolnictwa. Realizacja programu jest komplementarna z zalozeniami dokumentow strate-
gicznych, zarowno na poziomie globalnym, catej UE jak i krajowym. Bedzie on rowniez
stanowit wsparcie dla polityki regionalnej. Pozwala ponadto na wykorzystanie wynikow
dotychczasowych badan IUNG-PIB, danych statystycznych GUS oraz analiz agro-
chemicznych wykonywanych przez okregowe stacje chemiczno-rolnicze (5).

Realizacja programow wieloletnich daje Instytutowi szans¢ obiektywnej oceny
aktualnego stanu wiedzy i mozliwos¢ wspierania dziatan doradztwa i praktyki. Efek-
ty realizacji zadan programow wieloletnich dajg mozliwo§¢ implementacji wyni-
kow do praktyki. Problemem podstawowym jest natomiast poprawa efektywnos$ci
transferu wynikow badan IUNG-PIB do rolnictwa i stale doskonalenie wspotpracy
z doradztwem. Instytut koncentruje si¢ na poprawie relacji nauka — doradztwo —
praktyka. Swiadczy o tym realizowane w aktualnym programie wieloletnim zadanie
pn. ,,Analiza i doskonalenie metod przekazywania wynikow badan naukowych do do-
radztwa i praktyki rolniczej oraz wspieranie dziatalnosci roznych typow gospodarstw
i przedsigbiorstw rolniczych”. Celem tego zadania, zgodnie z zapisem w zalaczniku
nr. 1 do Uchwaty Rady Ministrow nr 223/2015 z dnia 15 grudnia 2015 ., jest wspiera-
nie merytoryczne jednostek doradztwa rolniczego oraz poprawa efektywnosci przeka-
zywania wynikéw badan naukowych do szeroko rozumianej praktyki rolnicze;j.

Cechg wspdlna wszystkich analizowanych programow wieloletnich TUNG-
PIB jest wspotpraca nauki z doradztwem rolniczym. Jej wyznacznikami sg prob-
lemy rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich oraz priorytety rozwojowe. Ogodlnie
mozna stwierdzi¢, ze trescig wszystkich trzech analizowanych programow wielo-
letnich IUNG-PIB byty i sg problemy o duzym znaczeniu dla rolnictwa, z reguty
wymagajace wsparcia przez placoéwki naukowe wspotpracujace z doradztwem,
dotyczace proceséw decyzyjnych na roznych poziomach zarzadzania i wieloaspek-
towej oceny skutkow (3, 5).

Zakres i skale oddziatywania programéw wieloletnich na doradztwo i praktyke
rolniczg mozna wyrazi¢ liczbowo, uwzgledniajac roznorodnos¢ jego form. Programy
wieloletnie stanowily 1 stanowig wsparcie dla rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejs-
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kich. Jedna z form takiego wsparcia, dostepng dla stuzb doradczych, jest transfer
wynikow badan poprzez liczne publikacje naukowe i popularnonaukowe, instrukcje
wdrozeniowe i upowszechnieniowe, materiaty szkoleniowe, ulotki. W okresie reali-
zacji programu wieloletniego ustanowionego na lata 2011-2015 powstato ogdtem
535 publikacji. W latach 2006-2015 wydano 46 ogdlnodostgpnych zeszytéw z serii
»Studia i Raporty [IUNG-PIB”.

Efekty realizacji programow wieloletnich w tym zakresie przestawiajg tabele 1-4.
Waznym elementem tej grupy wsparcia sg zalecenia [UNG-PIB z zakresu uprawy
polowej roslin, uprawy roli i nawozenia, gleboznawstwa i ochrony gleby, systemow
gospodarowania i ekonomiki, ochrony roslin i inne.

Tabela 1
Liczba publikacji opracowanych w latach 2006-2010 w ramach programu wieloletniego IUNG-PIB
Rok 2006 2007 2008 2009 2010 Ogodtem
Liczba publikacji* 20 68 44 68 58 258

*publikacje wydane w ramach serii ,,Studia i Raporty IUNG-PIB”
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie sprawozdan rocznych

Tabela 2
Liczba publikacji opracowanych w latach 2011-2015 w ramach programu wieloletniego [IUNG-PIB
Rok 2011 2012 2013 2014 2015 Ogotem
Liczba publikacji 48 122 122 122 121 535

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie sprawozdan rocznych
Tabela 3
Liczba zeszytow serii ,,Studia i Raporty [IUNG-PIB” wydanych w okresie 2005-2015

Rok 2005 {2006 (2007 {2008 {2009 (2010|2011 (2012|2013 [2014| 2015 |Ogotem
Liczba zeszytow
z serii ,,Studia 0* 3 6 4 5 8 1 4 4 6 5 46
i Raporty IUNG-PIB”

* realizacj¢ programu rozpoczeto w I potowie 2005 r.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan rocznych

Tabela 4

Charakterystyka liczbowa realizacji programéw wieloletnich [IUNG-PIB w okresie 2005-2015
Rok 2005|2006 [ 2007 {2008 2009 (2010|2011 [ 2012 | 2013 | 2014 {2015 |Ogotem
Liczba konferencji,
warsztatow, 0%* 9 15 11 14 7 8 18 19 19 16 136
seminariow
Liczba 0 | 908 [1037| 903 [1061| 451 | 746 |1610|1 8862 306(2 464/ 13 372
uczestnikow

* realizacj¢ programu rozpoczeto w I potowie 2005 .
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie sprawozdan rocznych
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Tematyke zeszytow z serii ,,Studia i Raporty IUNG-PIB” przedstawiono w tabeli
5. Warto podkresli¢, ze wszystkie zeszyty byly udostgpniane nieodptatnie osobom
zainteresowanym. Sg one roéwniez dostepne na stronie internetowej [UNG-PIB.

Tabela 5

Wykaz zeszytow z serii ,,Studia i Raporty [IUNG-PIB” wydanych w latach 2006-2015

Okres realizacji
programu

Tytut zeszytu z serii ,,Studia i Raporty [IUNG-PIB”

2005-2010

. Wybrane aspekty agrochemicznych badan gleby

. Zasady wprowadzania nawozow do obrotu

. Regionalne zréznicowanie produkcji rolniczej w Polsce

. Monitoring skutkow $rodowiskowych planu rozwoju obszarow wiejskich

. Sprawdzenie przydatno$ci wskaznikéw do oceny zréwnowazonego go-

spodarowania zasobami srodowiska rolniczego w wybranych gospodar-
stwach gminach i wojewddztwach

. Mozliwosci rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce

7. Wspotczesne uwarunkowania organizacji produkcji w gospodarstwach
rolniczych

8. Efektywne i bezpieczne metody regulacji zachwaszczenia, nawozenia
i uprawy roli

9. Wybrane elementy technologii produkcji roslinnej

10. Problem erozji gleb w procesie przemian strukturalnych na obszarach
wiejskich

11. Uprawa roslin energetycznych a wykorzystanie rolniczej przestrzeni
produkcyjnej w Polsce

12. Wybrane zagadnienia systemow informacji przestrzennej i obszarow
problemowych rolnictwa w Polsce

13. Tworzenie postepu biologicznego w hodowli tytoniu i chmielu

14. Kierunki zmian w produkcji ro§linnej w Polsce do roku 2020

15. Wybrane elementy regionalnego zréznicowania rolnictwa w Polsce

16. Systemy wspomagania decyzji w zrdwnowazonej produkcji roslinnej

17. Stan i kierunki zmian w produkcji rolniczej (wybrane zagadnienia)

18. Produkcyjne i sSrodowiskowe aspekty wspotczesnych metod nawozenia
i regulacji zachwaszczenia

19. Oddziatywanie rolnictwa na $rodowisko przyrodnicze w warunkach
zmian klimatu

20. Ocena zrownowazenia gospodarowania zasobami srodowiska rolnicze-
go w wybranych gospodarstwach, gminach, powiatach i wojewddztwach

21. Mozliwo$ci rozwoju obszarow problemowych rolnictwa (OPR) w §wie-
tle PROW 2007-2013

22. Mozliwosci rozwoju gospodarstw o roéznych kierunkach produkcji rol-
niczej w Polsce

23. Zwiazki fitogeniczne jako naturalna alternatywa antybiotykowych pro-
motoréw wzrostu

24. Wybrane aspekty przemian strukturalnych na obszarach wiejskich

25. Stan obecny i perspektywy mnawozenia roslin w Polsce w aspekcie
regulacji prawnych

26. Stan obecny i perspektywy rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce

DB W N =

N
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Tabela 5 cd.

2011-2015 1. Srodowiskowe skutki dziatalnosci rolniczej i wdrazania PROW na ob-
szarach problemowych rolnictwa

2. Techniki i technologie stosowane w produkcji roslinnej a $rodowisko
przyrodnicze.

3. Problemy zrownowazonego gospodarowania w produkcji rolnicze;j.

4. Doskonalenie integrowanych technologii produkcji zb6z jarych i roslin
pastewnych ze szczegdlnym uwzglednieniem poczatkowych elementow
agrotechniki.

5. Rola badan naukowych w ksztatltowaniu postepu w produkcji chmielu
i tytoniu.

6. Wybrane aspekty zréwnowazonego rozwoju i specjalizacji gospodarstw
rolnych

7. Dziatalno$¢ Instytutu Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa-PIB w Puta-
wach w zakresie wspierania doradztwa i praktyki rolnicze;j.

8. Problemy gospodarki nawozowej w Polsce

9. Zagrozenia dla prawidlowego funkcjonowania gleb uzytkowanych rolni-
czo - wybrane zagadnienia

10. Zmiany w technologii produkcji roslinnej — oceny i wplyw na §rodowi-
sko rolnicze

11. Dobre praktyki w nawozeniu

12. Jako$¢ informacji w systemach wspomagania decyz;ji

13. Wykorzystanie odnawialnych zrodet energii pochodzenia rolniczego
iich wptyw na $rodowisko

14. Wybrane problemy rolnictwa polskiego z uwzglednieniem stanu jego
zrownowazenia

15. Technologie produkcji zb6z i roslin pastewnych warunkujace wysoki
plon i dobra jako$¢

16. Podstawy nowoczesnego doradztwa nawozowego w Polsce

17. Wybrane problemy produkcji rolniczej z uwzglednieniem aspektu dobr
publicznych

18. Wybrane zagadnienia produkcji roslinnej w Polsce

19. Ksztattowanie zyznosci gleby

20. Wybrane zagadnienia zwigzane z ochrong gleb przed degradacja

Zrédto: opracowanie whasne

Przedstawione w tabeli 5 tytuly wszystkich wydanych dotychczas w ramach
programéw wieloletnich zeszytow z serii ,,Studia i Raporty IUNG-PIB” wskazuja
na szeroki zakres podejmowanych problemoéw, §cisle powigzanych z dziatalnoscia
doradcza i kwestiami podejmowanymi w procesach decyzyjnych dotyczacych rol-
nictwa na réznych poziomach zarzadzania. Poczatkowo tematyka koncentrowata si¢
na diagnozie stanu aktualnego, a potem dotyczyta skutkow realizacji Wspo6lnej Poli-
tyki Rolnej i nowych wyzwan stawianych przed sektorem rolnym.

Dobrg i efektywng platformg wymiany doswiadczen i doskonalenia wspotpracy
miedzy Instytutem a doradztwem i praktyka sg organizowane lub wspotorganizowane
dziatania promujgce efekty dziatalnosci Instytutu, takie jak Tydzien Otwartych
Drzwi, Lubelski Festiwal Nauki czy Rolniczy Festiwal Nauki. Waznym elementem
ptaszczyzny wspotpracy IUNG-PIB z doradztwem sa rowniez takie efekty reali-
zacji programow wieloletnich jak zalecenia i wspieranie dziatalno$ci szkoleniowej
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prowadzonej przez O$rodki Doradztwa Rolniczego poprzez organizacje szkolen,
seminariéw, konferencji, warsztatdw naukowych (tab. 4). Z tabeli 4 wynika, ze
w okresie realizacji 2 programow wieloletnich z doswiadczenia naukowego 1 wiedzy
przekazywanej podczas konferencji i warsztatow naukowych skorzystato ponad 13
tysiecy oséb. Uczestnikami tych spotkan byli przedstawiciele o§rodkow naukowych
1 doradczych oraz jednostek administracyjnych i gospodarczych, przedstawiciele
praktyki rolniczej, uczniowie szkot rolniczych. Planowane do osiggnigecia mierniki
programu wieloletniego realizowanego w latach 2016-2020 przedstawia tabela 6.

Tabela 6
Planowane do osiagnigcia mierniki realizacji programu wieloletniego w latach 2016-2020

Przewidziane do osiagnigcia mierniki

Miernik w poszczeg6lnych latach

2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | Ogolem
Liczba publikacji z kat. B 1 inne 70 90 90 90 110 430
Liczba publikacji z kat. A 1 2 2 2 2 9
gzili(z)llj:ﬁkonferencji, warsztatOw, seminariow, 20 20 20 20 20 100

Liczba ekspertyz, poradnikow, opinii,

. , 11 13 10 11 12 57
raportow, opracowan

Liczba zeszytow w serii
».Studia i Raporty IUNG-PIB”

Liczba uczestnikéw konferencji, warsztatow,
seminaridéw, szkolen

4 4 4 4 4 20

810 880 870 870 870 4300

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie zalgcznika nr 1 do uchwaty RM nr 223/2015 z dnia 15
grudnia 2015 1.

W trakcie realizacji aktualnego programu zostanie przeszkolona kolejna rzesza
doradcow i rolnikow (tabela 6). Pokazuje to jak niebagatelny wptyw ma dziatalnos¢
IUNG-PIB na rozwoj polskiego rolnictwa. Zestawienie tematow warsztatow nau-
kowych organizowanych w ramach zadan programow wieloletnich w Instytucie
i Osrodkach Doradztwa Rolniczego w 2015 r. przedstawia tabela 7. Tematyka prowa-
dzonych warsztatow byla zwigzana z aktualnymi trendami nauk rolniczych i potrze-
bami praktyki. Byla ona réwniez pochodng wspotpracy z doradcami dziatajacymi
w ramach ODR, ktérzy z jednej strony sg partnerami przy realizacji programow,
a z drugiej majg bezposredni kontakt z praktyka, znaja wigc problemy i potrzeby
swoich regionow.
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Tabela 7
Wykaz tematyki warsztatow zorganizowanych w 2015 .

Lp| Temat warsztatéw naukowych zorganizowanych w 2015 r. w ramach programu wieloletniego

Wplyw specjalizacji na organizacj¢ i zrbwnowazony rozwoj réznych typéw gospodarstw
rolniczych

Perspektywy uprawy tytoniu w Polsce z uwzglednieniem sytuacji rynkowej i zasad
integrowanej ochrony roslin

3. | Integrowana produkcja zbdz — wysoki plon dobra jako$¢

4. | Stan aktualny i perspektywy rozwoju integrowanych technologii produkcji roslinnej

5. | Formy i kierunki wspotpracy IUNG-PIB ze szkotami i praktyka rolnicza

Fosfor — wspodlczesne wyzwania dla rolnictwa i srodowiska

Poréwnanie réznych technologii i systeméw uprawy roli

Il N

Nasilenie agrofagdw w zaleznos$ci od systemu gospodarowania w rolnictwie

9. | Wspotczesne zagrozenia dla funkcji gleb

Mozliwosci rozwoju réznych kierunkow i systemow produkcji rolniczej w wojewodztwie

10. podlaskim oraz ich wptyw na $rodowisko przyrodnicze

11. | Wielofunkcyjny rozwdj obszaréw problemowych rolnictwa (OPR)

12. | Instrumenty i metody przeciwdziatania degradacji gleb uzytkowanych rolniczo

13.| Odstepstwa od zasad dobrej praktyki rolniczej i ich skutki

Tendencje zmian w rolnictwie Lubelszczyzny — skutki i konsekwencje dla gospodarki

14. X .
oraz srodowiska

Mozliwosci rozwoju réznych kierunkow i systemow produkcji rolniczej w wojewodztwie

15 pomorskim oraz ich wptyw na srodowisko przyrodnicze

16. | Systemy informacji o wptywie zmian klimatu na rolnictwo i zasobach biomasy

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdania rocznego za 2015 r.

Warto podkresli¢, Ze obecnie wazne znaczenie z punktu widzenia wykorzystania
wynikow realizacji programow wieloletnich ma Internet. Ogolnodostepnym i prak-
tycznym sposobem komunikowania si¢ z doradztwem rolniczym jest strona inter-
netowa [UNG-PIB, na ktorej funkcjonujg rézne serwisy informacyjne, mi¢dzy in-
nymi: ,,Nauka praktyce rolniczej”, stanowigca szybka Sciezke przepltywu wiedzy
i wynikéw zakonczonych prac badawczych. Na stronie internetowej na biezaco za-
mieszczane sg informacje o nowosciach wydawniczych, publikacje, instrukcje czy
zalecenia powstale w ramach realizacji zadan programow wieloletnich oraz infor-
macje o planowanych seminariach, konferencjach, warsztatach naukowych, dniach
otwartych 1 innych spotkaniach.
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Kolejnym narzedziem bedacym efektem realizacji programu wieloletniego, cen-
nym z punktu widzenia doradztwa i praktyki, sa internetowe systemy wspomagania
decyzji, migdzy innymi w zakresie integrowanej ochrony roslin, doradztwa tech-
nologicznego uprawy pszenicy czy inne serwisy internetowe. Takim przyktadem
moze by¢ serwis www.klimat.iung.pulawy.pl, gdzie zamieszczane sg przydatne dla
doradcow materiaty z zakresu adaptacji rolnictwa do zmian klimatu oraz aplikacje
mapowe umozliwiajagce okreslenie efektow zmian klimatycznych dla rolnictwa
w poszczegolnych gminach w Polsce (9).

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze zakres merytoryczny wszystkich trzech ana-
lizowanych programow wieloletnich jest bardzo szeroki i jednoczesnie wyraznie
ukierunkowany na problemy wystepujace w praktyce rolniczej. Coraz wigkszego
znaczenia nabieraja oceny skutkéw srodowiskowych i ekonomicznych podej-
mowanych decyzji. Wyraznie zaznaczajace si¢ we wszystkich programach wielo-
letnich relacje: warunki przyrodnicze — technologia — ekonomika oraz cztowiek
— $rodowisko przyrodnicze i zasady WPR, stanowig gldowne wyznaczniki form i kie-
runkow (ptaszczyzn) wspotpracy nauki i doradztwa z praktyka. Decyduja one tez
o0 potrzebie statej aktualizacji informacji (zalecen) oraz doskonalenia form wspotpracy,
miedzy innymi przez tworzenie systemow doradztwa internetowego i portali informa-
cyjnych.

Podsumowanie

Instytut poprzez dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa i realizacj¢ programow wielo-
letnich kreuje postep w produkcji roslinnej, inicjuje zmiany w zakresie ksztattowa-
nia $rodowiska rolniczego poprzez analiz¢ zagrozen i proponowanie rozwigzan
przyjaznych dla $rodowiska rolniczego. Wspotpraca ze stuzbami doradczymi
w tym zakresie daje mozliwo$¢ wdrazania nowych rozwigzan do praktyki, waznych
z punktu widzenia rozwoju rolnictwa oraz zwigkszania jego konkurencyjnosci
i innowacyjnosci. Realizacja programow wieloletnich w sposob istotny ksztattuje
i wzmacnia t¢ wspotprace.

Zakresy merytoryczne zadan programow wieloletnich wpisujg si¢ w obowia-
zujace dyrektywy UE w zakresie rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich, reformy
Wspdlnej Polityki Rolnej, ochrony wod Morza Battyckiego i wplywu zmian kli-
matu na rolnictwo. Rozwigzywanie problemow w takim zakresie merytorycznym
ma duze znaczenie praktyczne, istotne z punktu widzenia doradztwa. Stuzby dorad-
cze 1 rolnicy potrzebujg statej aktualizacji wiedzy technologicznej, ekonomicznej
i organizacyjnej oraz wskazania mozliwosci i sposobow wspomagania dziatalno$ci
réznych typow gospodarstw rolnych w warunkach nowej Wspolnej Polityki Rol-
nej. Dziatania [UNG-PIB w tym zakresie wpisuja si¢ w misje Instytutu, ktora jest
wspieranie decyzji na roznych poziomach zarzadzania (kraj, region, gmina, gospo-
darstwo).
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Dotychczasowe 1 przewidywane efekty realizacji programow wieloletnich sg
wigc niezmiernie wazne z punktu widzenia stuzb doradczych, poniewaz dajg pod-
stawy do przewidywania konsekwencji dziatalnos$ci rolniczej i podje¢cia dziatan
o charakterze naprawczym i strategicznym. Wspolpraca nauki i doradztwa daje
szans¢ poprawy konkurencyjnosci polskiego rolnictwa, wzrostu innowacyjnos$ci
gospodarstw, a takze wdrazania postepu technologicznego.

Doradztwo rolnicze jest ogniwem taczacym nauke z praktyka. Instytut poprzez
swoje dziatania wspiera shuzby doradcze na wielu ptaszczyznach, stosuje rézne
formy wspoélpracy i sposoby upowszechniania wynikow badan naukowych przez
jednostki doradztwa rolniczego. Transfer wynikow badan do praktyki ma charak-
ter wielokierunkowy, dotyczy zaréwno gospodarstw, jak i1 jednostek administra-
cyjnych, wiadz samorzadowych oraz MRiRW. Tworzac oferte dla doradztwa i prak-
tyki Instytut uwzglednia specyfike regionalnego zroznicowania obszarow wiejskich
i gospodarstw rolnych wiedzac, ze fundamentem rozwoju jest relacja informacja —
wiedza. Jednocze$nie doradcy zgtaszali i beda nadal zglasza¢ problemy wymagajace
badan i analiz.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze programy wieloletnie [UNG-PIB sa ptaszczyzna
rzeczywistej wspotpracy nauki i doradztwa z praktyka. W aktualnie realizowanym
programie wieloletnim bedzie wykorzystane doswiadczenie nabyte podczas reali-
zacji wezesniejszych programow wieloletnich.
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PRZEGLAD WSKAZNIKOW POTENCJALNIE PRZYDATNYCH DO OCENY
WPLYWU WPR NA ROLNICTWO*

Stowa kluczowe: rolnictwo, srodowisko, Wspolna Polityka Rolna, wskazniki oceny

Wstep

Stosowanie nowoczesnych technologii w rolnictwie pozwala na intensyfikacje
i lepsze wykorzystanie potencjatu produkcyjnego, co umozliwia zapewnienie bez-
pieczenstwa zywnosciowego. Wiaze si¢ jednak z oddziatywaniem produkcji rolniczej
na stan $rodowiska (14, 16).

Proces wejscia rolnictwa polskiego w struktury europejskie zmienia stopniowo
polska wies, ktora z powodu wielu zaniedban wymaga szeregu reform. Sektor rolny
w Polsce zostat objety ponadnarodowa polityka Unii Europejskiej — Wspolna Polityka
Rolng (WPR), ktora obowiazuje we wszystkich krajach cztonkowskich (35).

WPR ma bardzo duzy wptyw na rolnictwo, a w efekcie rowniez na $rodowisko
przyrodnicze. Glownym celem polityki rolnej jest podniesienie produktywnosci
i konkurencyjnosci rolnictwa przy jednoczesnym zapewnieniu dogodnych warunkow
zycia mieszkancom obszaréw wiejskich oraz zachowanie walorow srodowiska przy-
rodniczego. W zwiazku z tym kraje cztonkowskie Unii Europejskiej zobowiazane sa
do cyklicznego przedstawiania Komisji Europejskiej efektow wdrazania i oddzia-
lywania WPR na rolnictwo i §rodowisko. W ostatnich latach coraz wigksza role
w ocenie efektywnos$ci podejmowanych dziatan odgrywajg wskazniki agrosrodowiskowe
(1, 28). Niemniej jednak ciagle bardzo istotnym elementem jest stata ocena wptywu WPR
na organizacj¢ gospodarstw rolniczych oraz ich efekty produkcyjne i ekonomiczne (18, 20,
22). Waznym zagadnieniem jest roOwniez ocena przemian spotecznych na obszarach
wiejskich (4, 23, 38).

Monitorowanie Wspolnej Polityki Rolnej umozliwia ciggle analizowanie jej
efektywnosci oraz oceng stopnia realizacji zatozonych celow. Pozwala rowniez

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 1.8 w programie wieloletnim IUNG-PIB.
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na biezace podejmowanie interwencji i dokonywanie korekt, przez co znacznie
usprawnia proces decyzyjny. Jest rowniez waznym elementem przejrzystosci
1 transparentno$ci wydatkowania srodkéw publicznych (32).

Celem pracy bylo przedstawienie mozliwosci oceny wptywu Wspoélnej Poli-
tyki Rolnej na rolnictwo na podstawie dostepnych wskaznikow organizacyjnych,
produkcyjnych, ekonomicznych, srodowiskowych i spotecznych.

Poziom oceny i potencjalne zrodia danych

Gléwnym kryterium doboru wigkszosci wskaznikow uwzglednionych w opra-
cowaniu byta mozliwos$¢ ich wykorzystania do oceny wplywu WPR na réznych
poziomach, poczawszy od kraju poprzez region (wojewddztwo) do gospodarstwa
rolnego. Czynnikiem warunkujacym przydatno$¢ poszczegdlnych wskaznikow jest
dostepnos¢ danych pozwalajacych na ich generowanie. Krajowe zasoby informacji
umozliwiajace oceng wptywu WPR na rolnictwo sg do$¢ rozproszone i nie zawsze
mozna je pozyska¢ w sposob bezposredni. Niemniej dane niezbgdne do przepro-
wadzenia tego typu ocen s3 potencjalnie dostgpne w bazach i publikacjach:

*  Glownego Urzedu Statystycznego (GUS),

* Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR),

* Agencji Rynku Rolnego (ARR),

* Krajowej Stacji Chemiczno-Rolniczej (KSCHR),

» Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa (PIORiIN),

+  Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (GDOS),

+ Systemu Rachunkowos$ci Rolniczej (FADN) prowadzonego przez IERiGZ-
PIB.

W przypadku oceny wykonywanej na poziomie gospodarstwa rolnego podsta-
wowe zrodto informacji stanowi bezposredni wywiad ankietowy.

Wskazniki przedstawione w opracowaniu pogrupowano wedtug ich zakre-
su merytorycznego (organizacyjne, ekonomiczne, produkcyjne, $rodowiskowe,
spoteczne). Precyzyjne dokonanie podziatu jest jednak dos¢ utrudnione, co wynika
z wielkostronnego oddziatywania wybranych czynnikéw objetych ocena. Z drugiej
strony nalezy mie¢ na uwadze, ze pomigdzy poszczegolnymi zakresami merytorycz-
nymi istnieje zréznicowana co do sity synergia, ktéra pozwala na osigganie zinte-
growanych i kompleksowych efektow wdrazania WPR (27).

Ocena zmian organizacyjnych

Rolnictwo ulega cigglym przemianom strukturalnym i organizacyjnym, ktore sg
konsekwencja duzej liczby procesow zréznicowanych pod wzgledem dynamiki i kie-
runku. Zmiany dotycza zard6wno poziomu i struktury produkcji, jak i wielko$ci gos-
podarstwa oraz struktury agrarnej. Czynniki te decyduja o specjalizacji gospodarstw,



Przeglgd wskaznikow potencjalnie przydatnych do oceny wpltywu WPR na rolnictwo 27

kierunkach, strukturze i intensywnosci produkcji, systemach zagospodarowania
i sposobie wykorzystania oraz efektywnos$ci czynnikéw produkcji (24). Zmiany
organizacyjne zachodzace w polskim rolnictwie maja charakter pokoleniowy i po-
wigzane sa $cisle z tempem rozwoju gospodarczego kraju oraz mozliwosciami ich
finansowania $rodkami publicznymi (33).

Zmiany organizacyjne w polskim rolnictwie, bedace skutkiem wdrazania WPR,

mozna ocenia¢ przy pomocy ponizszych wskaznikéw i miernikow (1, 11, 12, 14,

19):

PNAN R WD =

[\ I NS T N0 I NS T NS I NS e e e e i )
N B W= OOV INWUNIA W — O

Uzytkowanie gruntéw [ha, %],

Przeklasyfikowanie gruntow rolnych na cele nierolnicze (wg klas) [ha],
Powierzchnia gospodarstwa [ha],

Liczba dziatek w gospodarstwie [szt.],

Srednia powierzchnia dziatki w gospodarstwie [ha],

Cena uzytkéw rolnych [zh-ha'],

Zasobnos¢ gleb w sktadniki mineralne [%],

Odczyn gleb [%],

Udziat odlogow na gruntach ornych [%],

. Struktura zasiewow [%],

. Pogtowie zwierzat (w tym gatunkow) [szt. fiz.],

. Obsada zwierzat (w tym gatunkoéw) [DJP-ha'UR],

. Intensywnos$¢ organizacji produkcji zwierzecej [pkt],

. Intensywno$¢ organizacji produkcji roslinnej [pkt],

. Intensywno$¢ organizacji produkcji rolniczej [pkt],

. Zuzycie nawozow mineralnych i wapna [kg-ha'UR],

. Zuzycie nawozow naturalnych i organicznych [t-ha'UR],

. Sposob przechowywania nawozow organicznych,

. Zuzycie $srodkow ochrony ro$lin [kg-ha'UR, kg s.a.-ha'UR],

. Wykorzystanie kwalifikowanego materiatu siewnego [% pow. zasiewow, kg-ha'],
. Zatrudnienie os6b [AWU-100 ha'UR],?

. Udziat obszaréw specyficznych [%],

. Udziat produkcji ubezpieczonej [%],

. Udziat produkc;ji objetej systemami jakosci [%],

. Intensywno$¢ wdrazania dziatan WPR wplywajacych na organizacje gospo-

darstw [% ha, liczba beneficjentow, zt-ha™', zt-osobg™'].

I's.a. - substancji aktywnej
2 AWU - osoba pelnozatrudniona (ang. Adult Work Unit), ktora pracuje w roku 2120 godzin
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Ocena zamian wynikow produkcyjnych i ekonomicznych

Pomimo licznych reform, WPR w duzej mierze ma nadal na celu wsparcie efek-
tow produkcyjnych i ekonomicznych dziatalnosci rolniczej. Dzigki temu mozliwe
jest zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego w ramach Unii Europejskie;j.
Zaklada si¢, ze znaczenie tego zagadnienia w kolejnych latach bedzie rosto, co wigze
si¢ ze stalym wzrostem populacji ludzkiej, rosngca konkurencja o ziemig, zmianami
klimatycznymi oraz wzrostem cen zywnosci i energii (15).

Wskazniki produkcyjno-ekonomiczne pozwalaja na ocen¢ wykorzystania
potencjatu produkcyjnego, optacalnosci i towarowosci produkeji, konkurencyjnosci
i sity ekonomicznej gospodarstw. Mozliwe jest rowniez okreslenie intensywnos$ci
wdrazania dziatan WPR wptywajacych na te elementy. Za przydatne do oceny zmian
wynikéw produkcyjnych i ekonomicznych w rolnictwie pod wptywem WPR mozna
uzna¢ nastepujace wskazniki (1, 12, 13, 14, 19):

Plony roslin uprawnych [t-ha'],
Produkcja mleka [I-szt. "],
Produkcja zywca rzeznego (w podziale na gatunki) [kg-ha'UR],
Produkcja jaj [szt.-nioska™'],
Warto$¢ produkeji [zh-ha'!, zt-kg],
Koszty produkcji [zt-ha'!, zt-kg '],
Optacalno$¢ produkcji [zt-ha'!, zt-kg'],
Dochdd rolniczy netto [zt-ha'!, zt-osobe™!, zk-gosp.™],
Produkcja w jednostkach zbozowych [j.zb.-ha'],
. Wartos$¢ produkcji towarowej [zt-ha'!, zt-kg'],
. Udziat produkcji towarowej [%],
. Struktura rodzajowa produkcji towarowej [%],
. Wartos¢ brutto srodkéw trwatych [z-ha'UR],
. Udziat dochodu z dziatalnos$ci rolniczej w dochodzie ogotem [%],
. Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa (SO) [z1],?
. Struktura wielko$ci ekonomicznej gospodarstw (SO); [%],
. Intensywno$¢ wdrazania dziatan WPR wplywajacych na wyniki produkcyjne
i ekonomiczne [%, ha, liczba beneficjentow, zt-ha'!, zt-osobe].

SRR e

— e = e = = = = \©
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Ocena efektow Srodowiskowych

Wiele krajow w ostatnich latach podj¢to starania majace na celu opracowanie
zestawu wskaznikOw monitorujacych wykorzystanie zasobéw naturalnych. Okreslane
sg one na ogo6t, jako wskazniki srodowiskowe, a w odniesieniu do rolnictwa réwniez
jako agro-srodowiskowe. Istotnym elementem jest dobdr tych wskaznikow oparty
na solidnych podstawach naukowych, umozliwiajagcych doktadne odzwierciedlenie

3 SO — standardowa produkcja (ang. Standard Output)
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procesow zachodzacych w ekosystemach (30). Wskazniki agro-srodowiskowe po-
winny by¢ jednym z narzg¢dzi stuzgcych do wyznaczania kierunkow rozwoju rolnic-
twa zorientowanego nie tylko na efekty produkcyjne. Jakkolwiek nieodosobnione sa
opinie, ze wskazniki te sg przydatne do generowania statystyki srodowiskowe;j, ale
majg ograniczone zastosowanie do oceny polityk UE (37).

Wskazniki agro-srodowiskowe majg na celu monitowanie wptywu WPR na
produkcje rolniczg w kontekscie jej oddziatywania na takie elementy srodowiska
jak gleba, woda, powietrze, bior6znorodnos¢, krajobraz oraz klimat. Bardzo istot-
nym zagadnieniem jest rOwniez racjonalna gospodarka zasobami naturalnymi, do
ktorych zaliczy¢ mozemy gtéwnie kopaliny mineralne i paliwa kopalne (2, 21, 26,
28). Podobnie jak w przypadku innych grup wskaznikéw, mozliwe jest rowniez
okreslenie intensywnosci wdrazania dziatan WPR wptywajacych na oceniane ele-
menty.

Do oceny efektow srodowiskowych wdrazania WPR wykorzystywane sg wskaz-
niki takie jak (1, 7, 11, 12, 14):

Indeks réznorodnosci Shannon-Weavera [pkt],
Wskaznik réwnomiernos$ci Pielou [pkt],
Bilanse azotu, fosforu i potasu [kg-ha''],
Bilans glebowej materii organicznej [t lub kg-ha'],
Efektywnos¢ wykorzystania sktadnikow pokarmowych [%],
Emisje gazow cieplarnianych [kg CO, ekw.],
Wymywanie azotu i potasu do wod [kg-ha],
Energochtonnos¢ produkcji [MJ-ha!, MJ-t'],
Efektywnos¢ energetyczna [MJ-MJ ],

. Wskaznik pokrycia gleby roslinnoscig w okresie zimy [%],

. Udziatl trwatych uzytkéw zielonych [%],

. Udziat lasow oraz zadrzewien [%],

. Udzial obszarow objetych ré6znymi formami ochrony przyrody [%],

. Udzial UR wykorzystywanych ekstensywnie [%],

. Produkcja metodami ekologicznymi [%, ha, szt.],

. Znormalizowany wskaznik zieleni (NDVT) [pkt],*

. Liczebnos¢ ptakow na terenach rolniczych (FBI), [pkt],’

. Udzial gleb narazonych na erozj¢ [%],

. Udziat poszczegolnych praktyk rolniczych w uprawie roli (np. uprawa
bezorkowa) [%],

20. Zréznicowanie krajobrazu (PDI) [pkt],°

21. Ochrona cennych zasobow genetycznych [szt., ha],

NNk -
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*NDVI —ang. Normalized Difference Vegetation Index
S FBI — ang. Farmland Bird Index
¢ PDI —ang. Patch Density Index
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22. Produkcja energii odnawialnej [kWh, %],
23. Intensywno$¢ wdrazania dziatah prosrodowiskowych w ramach WPR [%, ha,
liczba beneficjentow, zi-ha!, zt-osobe™'].

Ocena przemian spolecznych na obszarach wiejskich

Jedna z konsekwencji przystgpienia Polski do Unii Europejskiej jest prze-
warto§ciowanie spojrzenia na aspekty spoteczne rozwoju obszaréw wiejskich. Ce-
chy wynikajace ze specyficznych warunkéw panujacych na obszarach wiejskich,
ktore wptywaja na sytuacje ludnosci tam mieszkajacej, zyskaty nowe znaczenie
w zmieniajacych sie¢ warunkach spoteczno-ekonomicznych i politycznych. Gtéwnym
celem stala si¢ poprawa poziomu zycia rolnikow i ograniczenie rozbieznosci w tym
zakresie pomiedzy wsig i miastem (29). Istotnym elementem jest rowniez zapobie-
ganie starzeniu si¢ spoleczenstwa zamieszkujacego obszary wiejskie, ograniczanie
niekorzystnych zmian na rynku pracy oraz przeciwdzialanie negatywnym procesom
demograficznym (wyludnianie); (4, 23).

Przemiany spoteczne na obszarach wiejskich stymulowane wdrazaniem WPR oce-
niane sg na 0go6t na podstawie wymienionych ponizej wskaznikow (1, 11, 13, 31):

1. Wiek wiasciciela gospodarstwa [lat],

2. Pracujacy w rolnictwie [%, 0s6b-100 ha' UR],

3. Stopa bezrobocia na wsi [%],

4. Kierujacy gospodarstwem z wyksztalceniem rolniczym [%],

5. Wskaznik migracji [%],

6. Parytet dochodu rolniczego w stosunku do przecigtnego wynagrodzenia w gos-
podarce narodowej [%],

7. Korzystanie rolnikow z ustug doradczych [osob, %],

8. Intensywno$¢ wdrazania dziatan prospotecznych w ramach WPR [%, ha, liczba

beneficjentéw, zi-ha'!, z-osobe™].
Kompleksowe metody oceny

Oceng oddziatywania WPR na rolnictwo i powigzane z nim elementy prowadzi¢
mozna rowniez przy wykorzystaniu kompleksowych metod oceny. Sg to na ogot
zestawy wskaznikow i modele matematyczne, ktore uwzgledniajg powigzania i wza-
jemne przeptywy pomiedzy ocenianymi czynnikami.

Jednym z takich narzedzi jest metoda oceny cyklu zycia (LCA, ang. Life Cycle Assess-
ment), ktora pozwala na ocen¢ potencjalnych zagrozen srodowiskowych w calym okre-
sie zycia produktu, t.j. od pozyskania surowcdw i materialdw do produkc;ji, poprzez jego
wytwarzanie, uzytkowanie az do koncowego zagospodarowania (5). Metoda ta sktada si¢
z czterech faz, ktore obejmujg okreslenie celu i zakresu badan, analizy zbioru wejs¢ 1 wyjsé,
ocen¢ wpltywu cyklu zycia oraz interpretacj¢ (14). Analiza LCA w kontekscie oceny wply-
wu WPR na produkcje rolnicza, a przez to na srodowisko przyrodnicze, posiada jednak dos¢
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duze ograniczenia. Wigzg si¢ one z poziomem oceny, ktora moze by¢ prowadzona jedynie
w odniesieniu do danego produktu.

Przykladem zintegrowanego podejscia do oceny wptywu WPR na rolnictwo
jest takze analiza poziomu jego zroéwnowazenia. Idea zréwnowazonego rozwoju
znajduje podbudowe teoretyczng w ekonomii ekologicznej, ktorej podstawowym
zatozeniem jest mozliwo$¢ rozwoju systemu gospodarczego jedynie w ramach sys-
temu srodowiskowego, poniewaz ekosystem globalny ma swoje naturalne granice.
W praktycznym ujeciu rolnictwo zrownowazone powinno realizowac rownoczesnie
i harmonijnie cztery cele: produkcyjny, ekonomiczny, srodowiskowy i spoteczny.
Kryteria oceny zréwnowazenia sg rézne i do tej pory nie wypracowano jeszcze zuni-
fikowanego podejscia metodycznego w tym zakresie. W syntetycznym ujeciu roz-
woj zrownowazony cechuje zywotno$¢ ekonomiczna, bezpieczenstwo ekologiczne
i aprobata spoleczna. Ocena zréwnowazenia moze by¢ wykonywana praktycznie na
wszystkich poziomach organizacyjnych rolnictwa, czyli przechodzac od kraju do
pojedynczego gospodarstwa (3, 9, 10, 13, 36).

Przydatnym narzedziem (programem komputerowym) do holistycznej oceny
zroOwnowazenia na poziomie gospodarstwa rolnego moze by¢ model RISE’. Poz-
wala on nie tylko na diagnoze¢ stanu zrownowazenia, ale umozliwia takze wskazanie
kierunkow zmian w gospodarstwie majacych na celu poprawe aktualnej sytuacji.
Ponadto stwarza mozliwosci prowadzenia analiz poréwnawczych (8).

Rowniezna poziomie Komisji Europejskiej podjeto dziatania zmierzajace do wypra-
cowania kompleksowego podejscia do oceny efektow WPR. Jednym z rezultatow jest
opracowany w ramach projektu IRENA zestaw 35 wskaznikéw rolnosrodowiskowych.
Uwaza sig, ze projekt IRENA przyczynit si¢ do znacznych postepoéw w zakresie opra-
cowywania wskaznikow rolno-§rodowiskowych na poziomie UE-15, w szczegdlnosci
na poziomie konceptualnym, w zakresie okreslania zrodet danych oraz opracowywania
zestawien danych. Ponadto projekt IRENA pozwolit zdoby¢ gruntowng wiedzg
i doswiadczenie w zakresie technicznych mozliwosci opracowywania wskaznikow
i ich interpretacji (17).

Zaawansowane podejscie do oceny skutkow $rodowiskowych wdrazania WPR na
poziomie gospodarstwa rolnego reprezentuje Indeks Sladu Rolno-Srodowiskowego AFT®
(25). Do oceny efektow WPR wykorzystywane sa rowniez ztozone modele o charak-
terze wielokryterialnym. Jednym z nich jest sektorowy model ekonometryczny o nazwie
CAPRP (6). Analizy wykonywane przez JRC' dla Komisji Europejskiej bardzo czgsto
opieraja si¢ na modelu CAPSIM!., Jest to model rownowagi czastkowej, ktory w zdecy-
dowanej mierze odnosi si¢ do aspektéw ekonomicznych i rynkowych (34).

"RISE —ang. Response-Inducing Sustainability Evaluation

8 AF1 —ang. Agri-Environmental Footprint Index

® CAPRI —ang. Common Agricultural Policy Regionalised Impact
10 JRC —ang. Joint Research Center

W CAPSIM —ang. Common Agricultural Policy SIMulation
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Podsumowanie

Wspdlna Polityka Rolna jest najstarszg polityka wspolnotowa, ktéora swym

zasiegiem obejmuje znaczny obszar UE i duza cze$¢ jej populacji. Jednak, jak
wskazuje przeglad dostepnej literatury, ciagle brak jest ugruntowanych i powszech-
nie akceptowanych, kompleksowych metod oceny skutkow jej wdrazania. Wynikaé
to moze z wielokierunkowego i ztozonego mechanizmu oddziatywania WPR. Pew-
nym utrudnieniem jest rowniez systematyczne przewartosciowywanie celow, jakie
stawiane sa przed tym mechanizmem. Nie ulega jednak watpliwosci, ze ocena
i analiza efektow WPR jest warunkiem koniecznym do jej realizacji. Gruntowna
wiedza na temat zachodzacych w rolnictwie procesow umozliwia racjonalne i efek-
tywne kreowanie kierunkow jego rozwoju na najblizsze lata.
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WIEDZA JAKO JEDEN Z CZYNNIKOW DETERMINUJACYCH ROZWOJ
PRODUKCIJI ROLNICZEJ W POLSCE*

Stowa kluczowe: wiedza, produkcja rolnicza, czynniki, wsparcie rozwoju

Wstep

Polska, w poréwnaniu do niektorych krajow Unii Europejskiej, charakteryzuje sie
duzym potencjatem produkcji rolniczej. Wyznacznikami tego potencjatu sa zasoby
podstawowych czynnikéw produkcji rolniczej: ziemi, pracy i kapitatu. Uzytki rolne
Polski stanowig okoto 8% uzytkoéw rolnych UE (UE-28), a zasoby pracy wiasnej okoto
28%.Natomiast wartos¢ produkcji polskiego rolnictwa w roku 2013 stanowita okoto
7% w stosunku do UE-28 (9). Liczba gospodarstw w Polsce, wynoszaca okoto 1,5
mln, stanowita w roku 2010 okoto 12% w relacji do ogdlnej ich ilosci w UE.

Udziat Polski w wartosci produkeji rolniczej UE 1 w produkcji niektorych zie-
mioplodow jest nizszy niz wynikatoby to z udziatu w zasobach czynnikoéw produkcji.
Opinie na temat przyczyn relatywnie niskiego stopnia wykorzystania potencjatu pols-
kiego sa bardzo rozne. Wedlug badan ITUNG-PIB podstawowe przyczyny to gorsze
o 30-40%, w pordéwnaniu do krajow Europy Zachodniej, warunki przyrodnicze,
a takze zr6znicowanie regionalne rolnictwa. Istotne znaczenie ma struktura agrarna,
a szczegolnie duzy udziatl gospodarstw matych, prowadzonych ekstensywnie, nie
dajacych zadnej lub prawie zadnej produkcji rolnicze;j.

W ostatnich latach dos¢ czesto mozna spotkac si¢ z opinig, ze jednym z czynnikdw
ograniczajgcych wykorzystanie potencjatu polskiego rolnictwa jest powolne tempo
wdrazania nowych rozwigzan do praktyki rolniczej. Zdaniem Skornickiego (11)
jedng z barier ograniczajagcych wprowadzanie innowacji do rolnictwa jest olbrzymi
rozdzwigk miedzy tematyka i wynikami badan naukowych a zastosowaniem innowa-
cyjnych rozwigzan w praktyce.

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 1.8 w programie wieloletnim [UNG-PIB.
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Wedlug Chytka (3) istniejacy w Polsce system finansowania badan i oceny
pracownikéw naukowych ogranicza transfer innowacji do praktyki rolniczej. Wiedza
jako jeden z czynnikow rozwoju produkcji rolniczej zajmuje wiele miejsca w lite-
raturze z zakresu doradztwa.

Wyniki badan naukowych tworzace podstawy wiedzy sg produktem rynkowym
(towarem) o duzym znaczeniu spotecznym (14). Wiedza niezbedna do prowadze-
nia dziatalno$ci rolniczej jest przekazywana w sposob wielokierunkowy, poprzez
dziatalno$¢ edukacyjna, réznego rodzaju szkolenia, materiaty upowszechnieniowo-
informacyjne, a takze poprzez Internet.

Analiza etapéw rozwoju rolnictwa w Polsce w XX wieku wykazuje, ze w sferze
informacyjnej zaszly ogromne zmiany, wzbogacajace mozliwosci przekazywania
wiedzy do praktyki (5). Istotng rol¢ w kreowaniu innowacyjnosci w rolnictwie,
stanowiacej jeden z obszaréw biogospodarki niezaleznie od uwarunkowan, od-
grywa doradztwo rolnicze (15). Znaczace wsparcie dla procesow edukacyjnych
i realizacji koncepcji biogospodarki zapewniajg nauki rolnicze (2). Krasowicz
(7), bazujac na analizach dziatalnosci IUNG-PIB w Putawach wykazal, ze wyni-
ki rolniczych badan naukowych mogg stanowi¢ i stanowig znaczace wsparcie dla
zwiekszania konkurencyjnosci i innowacyjnosci polskiego rolnictwa, a takze dla
podnoszenia poziomu wiedzy fachowej rolnikéw i swiadomosci ekologicznej pols-
kiego spoteczenstwa. Jednak chlonno$¢ postepu i innowacji przez rdézne grupy gos-
podarstw jest zréznicowana.

Zakres merytoryczny i formy wiedzy przekazywanej do doradztwa i praktyki
zmieniajg si¢ w zalezno$ci od szeregu uwarunkowan, do ktoérych nalezg: polityka
wobec wsi i rolnictwa, zrdéznicowane zainteresowanie pozyskiwaniem wiedzy, po-
ziom intensywnosci i kondycja ekonomiczna oraz regionalne zréznicowanie rolnic-
twa, postrzeganie i status spoteczny zawodu rolnika.

Analiza uwarunkowan rozwoju polskiego rolnictwa i jego efektoéw produkcyj-
no-ekonomicznych wskazuje, ze ten dziat gospodarki narodowej, mimo wielu po-
zytywnych zmian, charakteryzuje si¢ duza liczba probleméw trudnych. Upowaznia
to do stwierdzenia, ze do przezwyci¢zenia barier i ograniczen, a takze poprawy
konkurencyjnosci i innowacyjnosci polskiego rolnictwa, potrzebna jest wiedza,
w szerokim tego terminu rozumieniu. Istot¢ problemu trafnie wiele lat temu dostrzegt
Andreae (1) piszac: ,,Rozwdj prac naukowych zawsze jest najbardziej produk-
tywny tam, gdzie jest najwigkszy nacisk potrzeb, gdzie sytuacja jest najtrudniejsza”.
Nie ulega watpliwosci, ze to stwierdzenie mozna uogdlni¢ na catoksztalt zasobow
wiedzy, do ktérego wzbogacania przyczyniajg si¢ badania naukowe, w tym takze
mieszczace si¢ w obszarze nauk rolniczych.

Celem opracowania bylo wskazanie roli i znaczenia wiedzy jako jednego
z czynnikdéw determinujgcych rozwoj produkceji rolniczej w Polsce.
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Material i metoda

Opracowanie ma charakter przegladowy. Analize przeprowadzono na przyktadzie
dzialalno$ci Instytutu Uprawy nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwowego Insty-
tutu Badawczego w Putawach. Glowne kierunki dziatalno$ci tego Instytutu na rzecz
polskiego rolnictwa skonfrontowano z ocenami stanu tego sektora, prezentowany-
mi w literaturze rolniczej i ekonomiczno-rolniczej. Uwzgledniono rowniez priory-
tetowe kierunki rozwoju rolnictwa w Polsce, w duzym stopniu wyznaczone przez
stan aktualny, dziatania Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW) oraz zasady
Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR). Przyjeto zatozenie metodyczne, ze role wiedzy
jako jednego z czynnikow determinujacych rozwdj produkcji rolniczej w Polsce
nalezy rozpatrywac na tle istniejacych uwarunkowan i etapow rozwoju rolnictwa.

Wyniki badan

Uwarunkowania rozwoju produkeji rolniczej w Polsce

Wyznacznikiem popytu na wiedze jest stan aktualny polskiego rolnictwa. Poziom
1 struktura produkcji rolniczej w Polsce sa odzwierciedleniem warunkow klima-
tyczno-glebowych i organizacyjno-ekonomicznych (struktura agrarna, specjalizacja
produkcyjna, intensywnos¢ gospodarowania) oraz ich zréznicowania regionalnego (6).

Polska dysponuje znacznym, wynoszacym 14,4 min ha areatem uzytkéw rolnych,
ktory jednak systematycznie si¢ zmniejsza (9). Mimo duzego, przekraczajacego 30%
udziatu gleb bardzo stabych i stabych, potencjat produkcyjny polskiego rolnictwa jest
znaczacy. Jednak stopien jego wykorzystania jest niski i w dodatku zréznicowany
regionalnie (8). Sita oddziatywania uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych
W ostatnim okresie wyraznie wzrosta, co wigze si¢ z przeobrazeniami, jakie dokonaty
si¢ w polskim rolnictwie (4). Ta grupa uwarunkowan wywiera wptyw zaré6wno na
produkcje roslinng, jak i zwierzgca. Problemy te sg przedmiotem wielu publikacji.
Jednak stosunkowo rzadko podejmowany jest problem sprzezen zwrotnych migdzy
wiedzg i1 praktyka.

Jedna z miar wykorzystania potencjatu produkcyjnego polskiego rolnictwa sa
plony zbdz. Przecigtnie w Polsce w ostatnich latach uzyskiwano 3-3,5 t ziarna zb6z
z ha. Jednak zdecydowanie lepszym wykorzystaniem tego potencjatu, mierzonego
za pomocg $rednich plonow zbodz, wyréznia si¢ zachodnia cz¢s¢ Polski. Trudna
sytuacja ekonomiczna znacznej czes$ci gospodarstw powoduje, ze zuzycie kwali-
fikowanego materiatu siewnego i sadzeniakow jest bardzo niskie i zréznicowane
regionalnie (6). Regiony zachodnie i potnocne charakteryzujg si¢ relatywnie duzym
udziatem gospodarstw wickszych obszarowo i specjalizujg si¢ w towarowej produk-
cji zbdz i rzepaku. Obsada zwierzat, a co si¢ z tym wigze takze zuzycie nawozow
naturalnych, jest tam niskie.
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Zréznicowana jest takze struktura zasiewdw. W regionach o duzym rozdrobnieniu
gospodarstw (woj. matopolskie, podkarpackie), z reguty ukierunkowanych na samo-
zaopatrzenie rodzin rolniczych, wickszy udziat w strukturze zasiewow stanowi
ziemniak, przy nizszym od §redniego w kraju udziale zb6z. Jako$¢ i przydatnos¢ rol-
nicza gleb decydujg, miedzy innymi, o strukturze gatunkowej i plonach zbdz. Jednak
warunki cenowe sprawiaja, Ze rozszerza si¢ uprawa pszenicy i jgczmienia na glebach
przydatnych pod zyto. Udziat buraka cukrowego i rzepaku jest silniej zréznicowany
regionalnie niz udziat zb6z. Niemal 78% krajowej powierzchni buraka cukrowe-
go jest skoncentrowane w 6 wojewodztwach (dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie,
lubelskie, mazowieckie, opolskie i wielkopolskie). Rowniez koncentracja uprawy
rzepaku jest wyraznie widoczna. Ponad 78% powierzchni uprawy tej rosliny jest zlo-
kalizowane w 7 wojewodztwach, potozonych w zachodniej i potnocnej czgsci Polski,
wyrézniajacych sie duzym udziatem gospodarstw wigkszych obszarowo. Wskazane
powyzej regionalne zrdznicowanie produkcji roslinnej jest efektem uwarunkowan
organizacyjno-ekonomicznych. Zachodnia czg¢s$¢ kraju charakteryzuje sic wigksza
przecigtng powierzchnig gospodarstwa, mniejszym rozdrobnieniem gruntéw,
wyzszym poziomem kultury rolnej, wieckszymi mozliwo$ciami stosowania nowych
technologii, a takze wyzszymi plonami ro$lin uprawnych, wigkszym udzialem
w zasiewach tzw. gatunkow towarowych, tj. pszenicy i rzepaku, oraz wigcksza skala
produkcji (6).

W Polsce produkcja zwierzeca jest dominujagcym dziatem w strukturze to-
warowej produkcji rolniczej. Jej udzial, mimo pewnego zmniejszenia, w ostat-
nich latach ksztattuje si¢ na poziomie 55%. Duze zrdznicowanie optacalnosci
produkcji zwierzgcej, powodowane wahaniami cen produktéw zwierzecych i pasz,
przyczynito si¢ do duzych zmian stanu pogtowia wszystkich gatunkow zwierzat gos-
podarskich. Wyraznie zaznaczyly si¢ procesy specjalizacji i koncentracji oraz re-
gionalnego zrdznicowania produkcji zwierzecej. Nastapit wzrost poglowia zwierzat
gospodarskich —bydta i trzody chlewnej w gospodarstwach powyzej 50 ha uzytkow
rolnych. Polskie rolnictwo charakteryzuje si¢ terytorialnym zroéznicowaniem ob-
sady zwierzat, uwazanej za wazng miar¢ intensywnosci produkcji rolniczej. Anali-
za danych statystycznych (9) wskazuje, ze najwigksza obsada zwierzat wystgpuje
w wojewoddztwach podlaskim i wielkopolskim, a najnizsza w dolno$lgskim 1 za-
chodniopomorskim. Struktura pogtowia i obsady zwierzat rowniez jest zréznicowana
regionalnie. W wojewodztwie podlaskim decydujace znaczenie ma bydto. Widocz-
na w ostatnich latach tendencja do koncentracji produkcji mleka przyczynita si¢
do wzrostu $redniej mlecznosci krow od 3668 litrow w roku 2000 do 5128 litrow
w roku 2013, przy $redniej dla UE wynoszacej 6469 litréw (9).

Sposréd czynnikow organizacyjno-ekonomicznych decydujacych o kierunkach
specjalizacji gospodarstw podstawowe znaczenie ma areal posiadanych uzytkow
rolnych. Gospodarstwa $rednie i wicksze (10-50 ha) tacza produkcje roslinng
1 zwierzecy, gdyz taka powierzchnia uniemozliwia wypracowanie zadowalajgcego
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poziomu dochoddéw tylko z produkcji ros§linnej, poza specjalistycznymi gospodarst-
wami ogrodniczymi. Gospodarstwa mniejsze obszarowo (1-10 ha), a szczeg6lnie
te najmniejsze (1-5 ha) w wiekszos$ci produkuja na samozaopatrzenie i w ich przy-
padku trudno méwié o wyraznej specjalizacji. Gospodarstwa towarowe, z reguty
wicksze obszarowo, prowadzone w sposob bardziej intensywny przez rolnikow —
przedsigbiorcoOw o wyzszym poziomie wiedzy fachowej, uzyskuja wyzsze plony
ros$lin uprawnych. Plony zb6z w tej grupie gospodarstw ksztattujg si¢ Srednio na
poziomie takim jaki osigga si¢ w do§wiadczeniach polowych w warunkach optymal-
nej agrotechniki. Sg one takze poréwnywalne z plonami uzyskiwanymi w krajach
0 rozwinigtym, intensywnym rolnictwie. Generalnie wyzszg wydajno$ciag jednost-
kowa (z 1 ha, od 1 sztuki) charakteryzuje si¢ rolnictwo zachodniej Polski, gdzie
wyzszy jest udzial gospodarstw wigkszych obszarowo towarowych, czesciej zain-
teresowanych nowymi technologiami. Nalezy podkresli¢, ze rolnicy prowadzacy
takie gospodarstwa, legitymujacy si¢ duzym zasobem wiedzy specjalistycznej, czesto
zwracajg si¢ do placowek naukowych o wyjasnienie przyczyn (skutkdw) wprowa-
dzanych zmian technologicznych i zjawisk pojawiajacych si¢ na plantacjach produk-
cyjnych.

Analiza aktualnego zréznicowania regionalnego polskiego rolnictwa, ukazana
poprzez wybrane cechy, stanowila podstawe do wyznaczenia priorytetowych (spe-
cyficznych) kierunkéw dziatalnosci doradczej dla 5 grup (skupien) wojewddztw
wyodrgbnionych na podstawie cech, uwzgledniajacych roézne uwarunkowania
1 efekty produkcji rolniczej (tab. 1).

Tabela 1
Wazniejsze kierunki dziatan doradczych w wyodrebnionych grupach wojewodztw

Grupa Wojewodztwa Kierunki doradztwa

ograniczanie degradacji gleb zwiazanej z niska obsada
I dolnoslaskie, opolskie zwierzat, wielofunkcyjny rozwoj obszarow wiejskich,
wspieranie rolnictwa na obszarach gorskich i ONW

wspieranie wielofunkcyjnego rozwoju obszarow

lubelskie, podkarpackie, wiejskich, wsparcie dla obszarow gorskich, agroturystyka,

L malrop.olskw, slq§k1e, rolnictwo ekologiczne, poprawa jakosci produkcji,
Swigtokrzyskie . . .
wspieranie przetworstwa
I kujawsko-pomorskie, ograniczanie zagrozen dla srodowiska przyrodniczego
wielkopolskie zwigzanych z intensywna produkcja rolnicza

wspieranie gospodarstw specjalistycznych np.
zbozowych, ograniczanie niekorzystnych skutkow duzej
koncentracji zb6z w zasiewach

lubuskie, zachodniopomorskie,
pomorskie, warminsko-mazurskie

zwigkszanie konkurencyjnosci, wspieranie
A% todzkie, mazowieckie, podlaskie | uwarunkowanej przyrodniczo, uzasadnionej ekonomicznie
intensyfikacji rolnictwa, ochrona bioréznorodnosci

Zrodto: Krasowicz, 2011 (5)
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Z tabeli 1 wynika, ze wskazane jest zr6znicowanie dziatalnosci doradczej, a takze
wsparcie jej badaniami naukowymi i wiedza uwzgledniajaca stan aktualny i regio-
nalne zr6znicowanie polskiego rolnictwa (6).

Jedng z jednostek naukowych, ktora poprzez swoja wielokierunkowg dziatalnos¢
zapewnia doptyw wiedzy do doradztwa i praktyki rolniczej jest Instytut Uprawy
Nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwowy Instytut Badawczy w Pulawach. Nalezy
rowniez pamictac, ze wspotczesnie jednym z wyznacznikoéw roli wiedzy jako czyn-
nika rozwoju produkcji rolniczej sa zasady WPR UE. Wptywaja one na kierunki
badan naukowych i tworzenie zasobow wiedzy, a takze w sposob istotny determinuja
perspektywy rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich (16).

Dzialalnos¢ IUNG-PIB w zakresie tworzenia i transferu
zasobow wiedzy do doradztwa i praktyki rolniczej

Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa zostatl utworzony w 1950 ro-
ku. Placowka ta nawigzuje do bogatych tradycji nauk rolniczych w Putawach,
siegajacych roku 1862 i do osiggni¢¢ Panstwowego Instytutu Naukowego Gospo-
darstwa Wiejskiego, funkcjonujagcego w latach 1917-1950. IUNG jest instytutem
badawczym podlegtym Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktéry w roku 2005
uzyskat status panstwowego instytutu badawczego. W Instytucie pracuje 320 osdb,
w tym: 28 profesorow i 75 doktordéw (12).

Gtowne kierunki badan to: gleboznawstwo, nawozenie, uprawa roli, uprawa
zbdz i roslin pastewnych, produkcja biomasy na cele energetyczne, hodowla i uprawa
chmielu oraz tytoniu, wybrane zagadnienia z fitochemii i mikrobiologii rolniczej,
ocena roznych systeméw gospodarowania, regulacja zachwaszczenia w uprawach
rolniczych, ograniczanie emisji gazoéw cieplarnianych, biogospodarka. Prace
badawcze sa realizowane w 11 zaktadach naukowych oraz 9 Rolniczych Zaktadach
Doswiadczalnych potozonych w réznych regionach Polski (rys. 1). RZD prowadza
produkcje rolnicza w zréznicowanych warunkach klimatyczno-glebowych i orga-
nizacyjno-ekonomicznych. Sa one jednoczesnie centrami wdrazajacymi w praktyce
wiedze poprzez oferowane rolnikom nowoczesne rozwigzania organizacyjne i tech-
nologiczne.

Dziatalno$¢ ITUNG-PIB jest wyraznie ukierunkowana na problemy zrow-
nowazonego rozwoju produkcji rolniczej i ksztattowania $rodowiska rolniczego
oraz wspieranie decyzji wladz administracyjnych i samorzagdowych, a takze prak-
tyki rolniczej. Poprzez swoja dziatalno$¢ Instytut przyczynia si¢ do racjonalnego
wykorzystania rolniczej przestrzeni produkcyjnej, zasobéw podstawowych czyn-
nikow produkcji rolniczej oraz do zwigkszenia innowacyjnosci i konkurencyjnosci
polskiego rolnictwa. Wspotpracuje z osrodkami doradztwa rolniczego, uczelniami
1 szkotami rolniczymi. Wiekszo$¢ wynikéw badan IUNG-PIB jest nastawiona na
wspieranie doradztwa i praktyki (15). Duza czg$¢ prac Instytutu ma charakter uty-
litarny i jest wyrazem dostrzegania potrzeb praktyki rolnicze;j.
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Rys. 1. Lokalizacja Rolniczych Zaktadéw Doswiadczalnych IUNG-PIB

Istniejagcy w IUNG-PIB i systematycznie wzbogacany zintegrowany system
informacji o przestrzeni rolniczej charakteryzuje si¢ duza reprezentatywno$cia
i umozliwia wykonywanie szeregu map numerycznych o roznej skali i zasiggu
terytorialnym, przydatnych do zarzadzania przestrzenig rolniczg. W latach 2011-
2015 Instytut realizowal program wieloletni pt. ,,Wspieranie dziatan w zakresie
ksztatltowania srodowiska rolniczego i zrownowazonego rozwoju produkcji rol-
niczej w Polsce”, ustanowiony przez Rad¢ Ministrow. Natomiast obecnie [IUNG-
PIB realizuje program wieloletni pod nazwa ,,Wspieranie dziatan w zakresie och-
rony i racjonalnego wykorzystania rolniczej przestrzeni produkcyjnej w Polsce oraz
ksztaltowania jako$ci surowcow roslinnych” na lata 2016-2020 na mocy Uchwaty
223/2015 Rady Ministréw z dnia 15 grudnia 2015 r. (13).

Analiza tego programu wskazuje, ze ma on znaczenie strategiczne. Zasady WPR
UE i konwencje migdzynarodowe naktadaja bowiem na Polske obowiazek ograni-
czenia zagrozen dla srodowiska i jego elementow sktadowych, w tym gleb, wod
i powietrza. Racjonalne gospodarowanie rolnicza przestrzenig produkcyjng Polski
jest wiec strategicznym kierunkiem rozwoju oraz istotnym wyzwaniem dla nauki,
jako zrodia wiedzy. Istota racjonalnego wykorzystania rolniczej przestrzeni produk-
cyjnej sprowadza si¢ do uzyskania okreslonego, zgodnego z zapotrzebowaniem
gospodarki poziomu produkcji roslinnej, charakteryzujacej si¢ parametrami ja-
kosciowymi odpowiadajacymi standardom obowigzujacym w UE i oczekiwa-
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niom konsumentéw oraz do ograniczenia niekorzystnych oddziatywan rolnictwa na
srodowisko. Warto jednak podkresli¢, ze istotne miejsce w programie wieloletnim
IUNG-PIB, ustanowionym na lata 2016-2020, zajmuja problemy agrotechniki i do-
radztwa technologicznego. Na problemy te patrzy si¢ obecnie przez pryzmat priory-
tetow rozwoju spotecznego i zasad WPR.

Instytut dysponuje nowoczesng baza laboratoryjna, wzbogacong o oddane
do uzytku w roku 2015 Innowacyjno-Naukowe Centrum Badan Rolniczych,
w ktorym zgrupowane sg wszystkie laboratoria i nowoczesna aparatura analityczno-
pomiarowa. Jest upowazniony do oceny i opiniowania wszystkich nawozow i sub-
stancji uzyzniajacych glebe wprowadzanych na rynek.

Zasoby informacji o przestrzeni rolniczej Polski moga by¢ i sa wykorzystywane
do wspierania decyzji w zakresie ksztattowania srodowiska i oceny jego potencjatu.
Zastosowanie danych glebowych w postaci numerycznej, analiza struktury uzyt-
kowania gruntéw rolnych aktualizowana na podstawie zdje¢¢ satelitarnych, nume-
rycznego modelu terenu 1 danych agroklimatycznych, umozliwiaja wyznaczanie ob-
szardw o okreslonych warunkach glebowo-przyrodniczych predysponowanych do
speliania r6znych funkcji w ramach wielofunkcyjnego rozwoju.

Z punktu widzenia bezpieczenstwa zywnosciowego za niezwykle cenne, a zara-
zem perspektywiczne uzna¢ nalezy badania biochemiczne (fitochemiczne), dotyczace
oceny mozliwo$ci wykorzystania substancji specyficznych roslin w przemysle
spozywczym, paszowym, farmaceutycznym oraz w ochronie roslin. Docelowo
prowadzi¢ one moga do eliminowania zwigzkoéw syntetycznych, na szerokg skale
stosowanych w technologiach produkcji roslinnej i zwierzece;.

Wazne znaczenie praktyczne maja monitoringi stanu gleb i wod oraz System
Monitoringu Suszy Rolniczej, wykonywany na zamowienie Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi (12).

Wyniki badan [UNG-PIB stanowig wsparcie dla dziatan Rady Ministrow RP, Mini-
sterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwa Srodowiska, wtadz samorzadowych
i administracyjnych, doradztwa rolniczego oraz rolnikow 1 przedsigbiorcéw rol-
nych. Instytut wspolpracuje z przemystem nawozowym w ramach Centrum Kompe-
tencji Zaktadéw Azotowych S.A. Putawy. Prowadzi tez szeroka, wielokierunkowa
wspoOlprace zagraniczng we wszystkich sferach zainteresowan badawczych, a takze
uczestniczy w realizacji projektow migdzynarodowych.

IUNG-PIB jestrowniez koordynatorem programu wieloletniego pn. ,,Zwigkszenie
wykorzystania krajowego biatka paszowego dla produkcji wysokiej jakosci produk-
tow zwierzecych w warunkach zréwnowazonego rozwoju”, ustanowionego na
lata 2016-2020. Istota tego programu jest wspieranie krajowej produkcji biatka
ros$linnego poprzez uprawe roslin straczkowych, eliminowanie lub ograniczanie im-
portu $ruty sojowej oraz tworzenie lepszych stanowisk przedplonowych dla zboz.

Ponadto pracownicy Instytutu uczestniczg w realizacji programu wieloletniego
dotyczacego postepu biologicznego i ochrony zasoboéw genowych, koordynowane-
go przez Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roslin-PIB w Radzikowie.
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Jednym z gtdéwnych zadan dziatalnosci [UNG-PIB jest wspieranie innowacyjnosci

polskiego rolnictwa. Jest to niewatpliwie obszar wymagajacy statego doskonalenia
i wzbogacania, zwtaszcza w warunkach konkurencji rynkowej i rozwoju biogospo-
darki jako koncepcji perspektywicznej. Za gtowne wyzwania dla dziatalnosci badaw-
czej IUNG-PIB, znajdujace odzwierciedlenie w tematyce badan i ukierunkowanej
na potrzeby praktyki rolniczej, uzna¢ nalezy:

L]

L]

dziatania w zakresie adaptacji rolnictwa do zmian klimatu;
ocena wptywu rolnictwa na $rodowisko przyrodnicze i zapobieganie jego de-
gradacji;
racjonalne wykorzystanie gleb, z uwzglednieniem wszystkich ich funkc;ji;
ocena skutkow produkcyjnych, ekonomicznych i srodowiskowych WPR;
promocja i ocena roznych systemoéw gospodarowania w rolnictwie oraz
konserwujacych systemow uprawy roli (uprawa uproszczona, system
bezorkowy, siew pasowy), rolnictwo precyzyjne;
ocena mozliwosci produkcji biomasy na cele energetyczne oraz wykorzystanie
w tym celu réznych ziemioptodéw;
wspieranie rolnictwa niskoemisyjnego i poszukiwanie sposobow sekwestracji
wegla w glebach;
wspieranie biogospodarki oraz innowacyjnosci polskiego rolnictwa;
ograniczanie zagrozen dla ludzi, zwierzat i Srodowiska poprzez eliminacje
lub zmniejszanie zuzycia $rodkéw chemicznych; racjonalne, zrownowazone
nawozenie, integrowana ochrona roslin;
wykorzystanie biotechnologii i wynikéw badan agrotechnicznych w pra-
cach nad ksztaltowaniem jako$ci surowcow roslinnych, ocena mozliwosci
wykorzystania postepu hodowlanego i agrotechnicznego w regionach;
wykorzystanie technik informatycznych w zarzadzaniu i transferze wynikow
badan do praktyki, systemy doradztwa, monitorowanie zagrozen w uprawach
rolniczych;
rozwoj alternatywnych kierunkow dzialalno$ci na obszarach wiejskich,
z uwzglednieniem warunkow siedliskowych i ekonomiczno-spotecznych;
wykorzystanie nowych metod oceny rolnictwa na roéznych poziomach
zarzadzania z wykorzystaniem analiz przestrzennych;
modelowanie zmian w produkcji rolniczej i jej oddziatywania na $rodowisko,
metody ekonometryczne i tworzenie scenariuszy przez ekspertow.

Generalnie mozna stwierdzié, ze dziatalnos¢ IUNG-PIB w Putawach to dwa

glowne nurty: agrotechniczny i $rodowiskowy, powigzane szeregiem zalezno$ci
i sprzezen zwrotnych (rys. 2).
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Uwarunkowania organizacyjno-ekonomiczne
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siedliskowe —] agrotechniczne

Rys. 2. Czynniki wplywajace na produkcj¢ roslinng

Zrédto: opracowanie wilasne

Aktualnie podejmowane dziatania nawiazuja do dorobku nauki z przesztosci,
ale w sposob tworczy takze z niego korzystaja. Efektami tych prac, obok nowych
rozwigzan technologicznych, efektywnych i bezpiecznych dla $rodowiska oraz
zdrowia ludzi i zwierzat sg, m.in., rozpoznanie i ocena przyrodniczych warunkéw
produkcji rolniczej, oraz charakterystyka rolnictwa w ujgciu regionalnym, a takze
wskazanie obszaréw specyficznych i problemowych, wymagajacych specjalnych
form wsparcia (np. obszary gorskie).

Glowne kierunki badan §rodowiskowych dostarczajacych wiedzy przydatnej dla
doradztwa i praktyki to:

1. Rozpoznanie i ocena przyrodniczych warunkdéw produkcji rolnej.

2. Opracowanie zasad i metod ochrony gleb oraz rekultywacja gruntow.

3. Okreslenie roli drobnoustrojow w ksztattowaniu zyznosci gleby.

4. Rozpoznanie stanu agrochemicznego gleb kraju oraz opracowanie zasad i tech-
nik nawozenia.

5. Opracowanie systemow uprawowych efektywnych ekonomicznie i zwickszajacych
zyzno$¢ gleby.

6. Ocena wptywu dziatalnosci cztowieka na srodowisko, wyznaczanie obszarow
o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) i obszaréw proble-
mowych rolnictwa (OPR).

Analizujac gléwne kierunki badan agrotechnicznych IUNG w ujeciu historycznym
mozna wyrdzni¢ nastepujace etapy:

I. Charakteryzujacy si¢ opracowaniem podstawowych zalecen agrotechnicznych

dla roslin uprawy polowej publikowanych w formie wydawanych cyklicznie

»Zalecen Agrotechnicznych IUNG” (poczynajac od lat 50.).
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II. Wyrdzniajacy sie opracowaniem i upowszechnianiem kompleksowych tech-

nologii produkcji zbdz i roslin pastewnych (lata 70. 1 80.).

III. Przypadajacy na lata 90., cechujacy si¢ dostosowaniem technologii do

wymagan produkcji rynkowej, zréznicowanej kondycji ekonomicznej gospo-

darstw 1 wymogoéw ochrony srodowiska oraz pozostajacy pod wptywem pro-
cesow integracyjnych z UE i Wspolnej Polityki Rolne;.

IV. Od roku 2000 — rozszerzenie badan o aspekty jakosci plonow, bezpieczenstwo

zywnosciowe, optymalizacje technik i technologii produkcji rolnicze;.

Przeglad gtéwnych kierunkéw dziatalnosci IUNG-PIB w Putawach w aspekcie
wspolczesnych wyzwan rozwoju wskazuje, ze nauka dostrzega problemy praktyki
rolniczej i wspiera doradztwo w ich rozwigzywaniu. Posiada jednocze$nie duzy
potencjal, ktory moze by¢ jedng z podstaw rozwoju rolnictwa w roznych regionach.
Dysponuje bogatymi, reprezentatywnymi zasobami informacji, ktére pozwalaja na
wieloaspektowa, obiektywng oceng i dostosowanie oferowanych praktyce rozwigzan
organizacyjnych i technologicznych do specyfiki rolnictwa w réznych regionach
kraju oraz do potrzeb réznych grup gospodarstw.

Z badan regionalnych IUNG-PIB prowadzonych w ramach dziatalnos$ci statuto-
wej 1 programéw wieloletnich wynika, ze przyrodnicze i organizacyjno-ekonomicz-
ne uwarunkowania produkcji rolniczej w Polsce sg zrdznicowane regionalnie (6).
Po integracji Polski z UE wzrosta sita oddziatywania zréznicowanych regionalnie
uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych, decydujacych o stopniu wykorzystania
potencjatu produkcyjnego polskiego rolnictwa (4).

Jak juz akcentowano, zréznicowanie regionalne produkcji rolniczej jest efek-
tem uwarunkowan siedliskowych i organizacyjno-ekonomicznych, ktorych sita
oddzialywania wzrasta. Zachodnia cze$¢ kraju charakteryzuje si¢ wyzsza przecigtng
powierzchnig gospodarstwa, mniejszym rozdrobnieniem gruntéw, wigkszymi
mozliwos$ciami stosowania nowych technologii, a takze wyzszymi plonami ro$lin up-
rawnych, wickszym udziatem w zasiewach tzw. gatunkéw towarowych, tj. pszenicy
1 rzepaku, oraz wigksza skalg produkcji. Ro6wnocze$nie w zachodniej i pétnocnej
Polsce zaznacza si¢ wyrazna specjalizacja rolnictwa w produkcji ros§linnej, gtéwnie
w uprawie zbo6z i rzepaku. Zréznicowanie dotyczy takze produkcji zwierzecej.
W Polsce jest ona dominujagcym dziatem w strukturze towarowej produkcji rolni-
czej. W ostatnich latach jej udziat zmniejszat si¢, ale nadal przekracza 55%.

W Polsce widoczne jest zrdznicowanie regionalne takze pod wzgledem ukie-
runkowania i koncentracji produkcji zwierzecej. W wojewodztwach wielkopols-
kim i kujawsko-pomorskim wystepuje najwigksza koncentracja trzody chlewnej.
Natomiast wojewodztwa podlaskie, mazowieckie i wielkopolskie charakteryzuja
si¢ najwigkszym udziatem poglowia bydla, w tym krow mlecznych, w stosunku do
ogolnej liczby w kraju (6).

Uwarunkowania ekonomiczno-organizacyjne, decydujace o stopniu wykorzysta-
nia potencjatu rolnictwa, beda wymuszaty postepujaca specjalizacje gospodarstw,
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gdyz umozliwia to wzrost wydajnosci pracy i poziomu dochodow. Proces ten bedzie
jednak zwigkszat presj¢ rolnictwa na srodowisko. W okresie ostatnich lat (po inte-
gracji z UE) pogtebia si¢ regionalne zréznicowanie rolnictwa w Polsce. W rejonach
o korzystniejszej strukturze agrarnej nastepuje szybka intensyfikacja produkcji rol-
nej, co moze generowac zagrozenia dla srodowiska przyrodniczego, a szczeg6lnie
dla jakosci gleb i wod glebowo-gruntowych oraz powietrza. W regionach o roz-
drobnionej strukturze agrarnej, pomimo stosunkowo korzystnych warunkéw sied-
liskowych, nastgpuje drastyczna ekstensyfikacja rolnictwa (wzrost udzialu zboz
w strukturze zasiewow, obnizenie poziomu nawozenia). Zmniejsza si¢ wydajnosé¢
produkcji roslinnej, spada obsada zwierzat, a wiec i zuzycie nawozow naturalnych,
oraz wyraznie spada areat gruntow bedacych w uzytkowaniu rolniczym (10). Re-
gionalne zréznicowanie uwarunkowan produkcji rolniczej w Polsce determinuje
priorytety, formy 1 kierunki dziatalno$ci doradczej (6). Jest tez jednym z istotnych
wyznacznikéw kierunkéw badan naukowych wspierajacych biogospodarke.

Z badan IUNG-PIB wynika, ze w regionach intensywnego rolnictwa (wojewodz-
twa wielkopolskie, kujawsko-pomorskie) konieczne jest ograniczanie zagrozen dla
srodowiska przyrodniczego, zwigzanych z koncentracja produkcji i stosowaniem in-
tensywnych technologii. Natomiast w regionach charakteryzujacych si¢ intensywna
produkcja roslinng, a jednoczesnie mala obsadg zwierzat w gospodarstwach i niskim
zuzyciem nawozow naturalnych (woj. dolnoslaskie, opolskie), wskazane sg dzialania
ograniczajace degradacje zyznosci gleb. Priorytetami dla wojewodztw 1odzkiego,
mazowieckiego i podlaskiego powinny by¢: zwiekszanie konkurencyjno$ci, wspie-
ranie uwarunkowanej przyrodniczo, uzasadnionej ekonomicznie intensyfikacji
rolnictwa oraz ochrona biordéznorodnosci. W regionach o duzym rozdrobnieniu
agrarnym celowe jest poszukiwanie alternatywnych kierunkow rozwoju (agrotu-
rystyka, przetworstwo, ushugi).

Waznym obszarem wiedzy wspierajacym rozwoj produkcji rolniczej w Polsce
jest ocena ekonomiczna. Znaczenie wiedzy ekonomicznej charakteryzuje stwierdze-
nie, ze ,,wspotczesny rolnik musi by¢ ekonomista”. Kierunki oceny ekonomiczne;j
w IUNG-PIB sg pochodnymi zainteresowan badawczych Instytutu. Zakres oceny
ekonomicznej dotyczy:

1. efektywnosci czynnosci i zabiegdw agrotechnicznych oraz technologii produkcji,
ptodozmianow,
r6znych systemow gospodarowania,
stopnia zrownowazenia produkcji w gospodarstwach i regionach,
spoteczno-ekonomicznych uwarunkowan produkcji roslinnej, przeznaczanej
na rozne cele,
6. regionalnego zréznicowania rolnictwa.

RN

Role oceny ekonomicznej mozna rozpatrywac poprzez jej funkcje, poniewaz:
1. wzbogaca analizy rolnicze,
2. obiektywizuje oceny,
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3. wyjasnia szereg zaleznosci i zjawisk,
4. ulatwia podejmowanie decyzji.

Aby spetiac te funkcje — rachunek ekonomiczny w rolnictwie powinien by¢ prosty.
Ocena ekonomiczna prowadzona w IUNG-PIB odgrywa rol¢ uzupehniajaca i jest
ukierunkowana na dostarczanie wiedzy utatwiajacej podejmowanie decyzji na roz-
nych poziomach zarzadzania. Wzrost znaczenia wiedzy ekonomicznej w produkcji
rolniczej jest konsekwencja przejscia na system gospodarki rynkowej w rolnictwie
oraz przyjecia jako celu nadrzednego koncepcji rozwoju zréwnowazonego. Wiedza
ekonomiczna wynikajaca z prowadzonych ocen pozwala na wybor i weryfikacje
rozwigzan organizacyjnych, wariantoéw technologii i systeméw gospodarowania
z punktu widzenia mozliwosci realizacji celdéw ekonomicznych, ocenianych za
pomocy takich kryteriow jak wartos¢ i koszty produkceji, nadwyzka bezposrednia,
dochdd rolniczy, efektywnos$¢ wykorzystania ziemi, pracy i kapitatu. Przyczynia
si¢ ona do obiektywizacji i wzbogacania ocen formutowanych przez agrotechnikow
czy zootechnikoéw, nadajac im charakter kompleksowy. Realizacja tych zadan oraz
umacnianie rangi ocen i wiedzy ekonomicznej w dzialalnosci IUNG-PIB wymaga
zacie$niania wspotpracy z ekonomistami rolnymi z innych osrodkow naukowych,
respektowania obowigzujacych metod oceny ekonomicznej i kategorii ekonomicz-
nej. Przede wszystkim wymaga jednak statego gromadzenia danych zrédtowych,
a takze wzbogacania i aktualizacji wiedzy niezbednej do oceny ekonomiczne;.

Misja IUNG-PIB jest wspieranie decyzji na réznych poziomach zarzadzania
(kraj, region, gmina, gospodarstwo). Transfer wynikoéw badan do praktyki gos-
podarczej ma charakter wielokierunkowy, gdyz dotyczy zarowno gospodarstw jak
i jednostek administracyjnych, wtadz samorzadowych oraz Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Problemem podstawowym jest natomiast poprawa efektywnos$ci
transferu wynikow badan Instytutu do gospodarki i stale doskonalenie wspotpracy
z doradztwem, m.in., w zakresie racjonalnego wykorzystania zasobow i zwigkszania
innowacyjnosci rolnictwa.

Formy transferu to: publikacje, ekspertyzy (opinie), programy rozwoju, Inter-
net (portale internetowe), doswiadczalnictwo. Ogotem w latach 2010-2015 pracow-
nicy IUNG-PIB opracowali i opublikowali 209 instrukcji wdrozeniowych i upow-
szechnieniowych oraz materiatdéw szkoleniowych. Oferta skierowana do doradztwa
i praktyki to takze 992 publikacje popularno-naukowe i popularne oraz 39 ulotek.
Dla poréwnania warto poda¢, ze w tym okresie pracownicy Instytutu opublikowali
takze 1152 publikacje recenzowane (12). Przedstawione dane liczbowe $wiadcza, ze
udzial publikacji przydatnych bezposrednio w dzialalno$ci doradczej jest znaczny
i wskazuje na ukierunkowanie dziatalno$ci Instytutu na potrzeby doradztwa i prakty-
ki. Bariery stanowia: duza liczba i rozproszenie odbiorcow (rolnikow); zroznicowanie
chlonno$ci grup gospodarstw na postep; konkurencja ze strony innych instytutow,
uczelni oraz firm komercyjnych; sytuacja ekonomiczna polskiego rolnictwa; system
parametrycznej oceny instytutow badawczych (placowek naukowych); ztozonos¢,



48 Stanistaw Krasowicz

wieloaspektowo$¢ problemow rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich (15). Pra-
cownicy IUNG-PIB majg $wiadomo$¢ regionalnego zréznicowania rolnictwa i ob-
szaroOw wiejskich, popartg systematycznie prowadzonymi badaniami z tego zakresu.
Zréznicowanie to jest jedng z przestanek tworzenia oferty dla doradztwa i praktyki.

Analiza glownych kierunkow dziatalnosci IUNG-PIB w Putawach wskazuje, ze
jednostka ta dostrzega problemy praktyki rolniczej i wspiera producentow rolnych
i wladze poprzez rézne formy transferu wiedzy.

Znaczenie tworzonych i stale wzbogacanych przez pracownikow IUNG-PIB za-
sobow wiedzy sprowadza si¢ do:

* umozliwiania obiektywnych, wieloaspektowych ocen stanu aktualnego i re-
gionalnego zr6znicowania rolnictwa;

* dostosowania zalecen technologicznych do regionalnego zrdéznicowania i spe-
cyfiki réznych grup gospodarstw;

* wskazywania sposobow racjonalnego, optymalnego wykorzystania zasobow
i poprawy jakosci produkcji;

* zmniejszania zagrozen dla Srodowiska przyrodniczego oraz zdrowia ludzi
i zwierzat, zwiekszania innowacyjnosci i konkurencyjnosci polskiego rolnictwa.

Istotng role w zakresie transferu wiedzy do praktyki rolniczej spelniajg Rolnicze
Zaktady Doswiadczalne (RZD) IUNG-PIB, ktore majg 3 podstawowe zadania:

* prowadzenie prac z zakresu do$wiadczalnictwa polowego i adaptacyjno-
wdrozeniowych, sprawdzajacych nowe technologie produkc;ji i inne innowacje
produkcyjne;

* prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w okreslonych warunkach organizacyj-
no-ekonomicznych i siedliskowych, zgodnie z postgpem nauki rolniczej w za-
kresie technologii i ekonomiki produkc;ji rolniczej;

» spelnianie roli osrodkow kultury rolnej, propagujacych zasady dobrej praktyki
rolniczej 1 upowszechniajacymi osiggniecia nauki rolniczej w najblizszej oko-
licy i rejonie swojego dziatania.

W RZD prowadzone sg badania naukowe i1 prace rozwojowe w ramach
dziatalno$ci statutowej Instytutu, programow wieloletnich, projektow badawczych
i innych programow (12).

Prace badawczo-rozwojowe dotycza takich zagadnien jak:

* ocena roznych systemoéw uprawy roli,

* ksztaltowanie zyznos$ci gleby 1 jakosci plondw roslin uprawnych,

*  wplyw intensywnosci technologii produkcji zb6z na wielko$¢ 1 jakos$¢ plonow
ziarna i wlasciwosci gleby,

*  hodowla odmian tytoniu o obnizonej zawartosci niepozadanych alkaloidow,

* ocena roéznorodnosci biologicznej bezkregowcow w uprawach rolniczych,

* ocena efektu gospodarczego réznych sposobow renowacji trwatego uzytku
zielonego,
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* ocena produkcyjnych i srodowiskowych skutkéow uprawy kukurydzy w mo-
nokulturze i zmianowaniu,

» ocena produkcyjnych i srodowiskowych skutkéw wieloletniego wyczerpania
gleby z makrosktadnikow,

o ksztaltowanie zasobow azotu w glebie poprzez rézne sposoby uzytkowania
mieszanek motylkowato-trawiastych w warunkach gospodarstwa ekologicznego,

*  wplyw nawozenia i gatunkow roslin w zmianowaniu na ilosc¢ i jakos$¢ glebowe;j
materii organicznej,

* ocena efektow produkcyjnych stosowania superabsorbenta w uprawie roslin
w réznych warunkach siedliskowych,

*  wplyw warunkow siedliska i agrotechniki na plonowanie, zdrowotnosc¢ i jakos¢
ziarna odmian pszenicy ozimej,

e ocena jakosci gleb i zrownowazenia mikroorganizméw przy wykorzystaniu
r6znych metod,

* ocena dhugotrwatego stosowania roznych systemow gospodarowania na zyz-
nos$¢ gleby 1 efektywnos¢ produkeji roslinnej,

* ocena produkcyjnoséci wybranych gatunkéw roslin uprawianych na cele ener-
getyczne w réznych warunkach siedliskowych wraz z doskonaleniem ich agro-
techniki,

*  wplyw uprawy roslin wieloletnich na cele energetyczne na réznorodnos¢ flory
segetalnej,

e ocena organizacji produkcji i efektywnos$ci wykorzystania powierzchni
paszowej w gospodarstwie wyspecjalizowanym w chowie bydta mlecznego,

*  wplyw zréznicowanych warunkéw gospodarowania na efektywno$¢ techno-
logii produkc;ji roslinnej,

*  sposoby ograniczania emisji gazoéw cieplarnianych do atmosfery — rozwigzania
dla rolnictwa niskoemisyjnego.

Wigkszo$¢ wymienionych zagadnien jest przedmiotem badan prowadzonych
w warunkach doswiadczen polowych, natomiast badania organizacyjno-ekono-
miczne obejmujg cale gospodarstwa RZD. Badania te realizowane we wszystkich
RZD (Btonie-Topola, Borusowa, Grabow, Kepa, Werbkowice, Wielichowo, Wierz-
bno i Zelistawki) polegalja na ocenie technologii produkcji gtéwnych roslin upraw-
nych (zboza, rzepak, burak cukrowy). Prowadzone sa w skali produkcyjnej na po-
lach uprawnych zaktadow i stanowia podstawe do kompleksowej oceny (aspekty
organizacyjne, produkcyjne, srodowiskowe i ekonomiczne) technologii produkcji
ro$linnej. Dla kazdej rosliny uprawnej w danym roku zaktada si¢ i prowadzi na
biezaco kart¢ dokumentacyjng, w ktdrej sa umieszczone zapisy dotyczace charak-
terystyki pola, poszczegdlnych zabiegéw agrotechnicznych w ujgciu chronolo-
gicznym (poczawszy od wejscia na pole po zbiorze przedplonu, a skonczywszy
na zbiorze), naktadow $rodkéw produkcji (zuzycie nasion, nawozoéw, srodkow
ochrony roslin i innych materialdw z podaniem ich wartoSci — cen zakupu)
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i wielkos$ci plonow. Uwzglednia si¢ rOwniez ponoszone w procesie produkcji naktady
pracy ludzkiej oraz maszyn rolniczych.

Prowadzone do$wiadczenia polowe i badania organizacyjno-ekonomiczne dos-
tarczaja wynikow przydatnych z punktu widzenia doskonalenia przyrodniczych
podstaw uprawy roli, nastepstwa roslin, nawozenia i ochrony roslin oraz technologii
produkcji roslinnej, oceny systemow rolnictwa i ekonomiki produkcji. Ponadto
wyniki badan stanowia podstawe do wydawania zalecen dla praktyki rolniczej, ktore
przyczyniaja si¢ do postepu agrotechnicznego i technologicznego w polskim rol-
nictwie. Kadra kierownicza RZD angazuje si¢ we wspotprace z praktyka rolnicza
w rejonie swojego dziatania poprzez organizowanie pokazow, Dni Otwartych
Drzwi, przyjmowanie grup doradcow, rolnikow, studentow i uczniow.

W ramach programu wieloletniego we wszystkich RZD realizowane sg prace
badawczo-rozwojowe, ktore dotycza oceny mozliwosci zrownowazonego rozwoju
rolnictwa, migdzy innymi, na poziomie gospodarstwa rolnego. W ocenie stopnia
zrownowazenia produkcji rolniczej uwzglednia si¢ wskazniki agroekologicz-
ne i ekonomiczne. Pierwsze z nich charakteryzuja oddzialywania gospodarstwa
na $rodowisko przyrodnicze, a drugie — ekonomiczne aspekty produkcji rolni-
czej. Obejmujg one wszystkie rosliny uprawiane na gruntach ornych i trwate uzytki
zielone, ich nawozenie i uzyskiwane plony. Na podstawie zebranych danych ocenia
si¢ poprawno$¢ struktury zasiewow, salda bilansu sktadnikow mineralnych (N, P,
K) i glebowej substancji organicznej. Ten materiat dokumentacyjny stuzy agroeko-
logicznej ocenie zréwnowazenia produkcji rolniczej badanych gospodarstw. Nato-
miast wskazniki analityczne obejmujace warto$¢ produkcji towarowej, stopien
specjalizacji gospodarstwa, wydajnos¢ spoteczng pracy i efektywnos¢ ekonomiczng
produkcji gospodarstwa daja podstawy do oceny ekonomicznego zréwnowazenia
produkcji rolnicze;j.

W ramach projektow-badawczych realizowanych w RZD nalezy wymieni¢ prace
obejmujace takie zagadnienia jak:

* opracowanie niskonakladowego i bezpiecznego dla srodowiska nawozenia
i siewu kukurydzy,

* opracowanie systemu uprawy gleby dla rolnictwa zréwnowazonego,

» opracowanie indeksu gatunkowego i optymalizacja technologii produkcji roslin
energetycznych,

* ocena plonowania i jakos$ci nasion roslin straczkowych uprawianych w mie-
szankach z uwzglednieniem nawozenia stoma,

* ocena siewu punktowego roslin straczkowych,

*  mozliwo$ci otrzymywania zbdz o zwigkszonej odpornosci na susze,

Przedstawionepracebadawczo-rozwojowerealizowanew RZD sawaznym zrodtem
informacji oraz jednym z elementow sktadowych dziatalnosci Instytutu, gltéwnie
w zakresie:
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* opracowywania i doskonalenia technologii produkcji ro$linnej na gruntach or-
nych z uwzglednieniem warunkow siedliskowych i ekonomicznych,

* oceny systemow produkcji rolniczej,

* systemOw nawozenia i uprawy roli,

e oceny czynnikow plonowania roslin i jakosci produktéw roslinnych,

* metod podnoszenia zyznosci gleb i ograniczenia ich degradacji,

e organizacyjno-ekonomicznych uwarunkowan produkcji roslinne;j.

Wyniki tych badan naukowych i prac rozwojowych sg upowszechniane w formie
publikacji naukowych i popularno-naukowych, instrukcji upowszechnieniowych
i wdrozeniowych, materialow szkoleniowych, referatow naukowych oraz wyktadow
dla doradcow, rolnikow, studentéw 1 uczniow.

Doswiadczenia polowe, zarowno dzi$ jak 1 w przysztosci, to glowny element
badan naukowych z zakresu produkcji rolniczej; stuza zarazem poszerzeniu wiedzy
i zastosowaniu praktycznemu. Propagowanie i wprowadzanie dobrych praktyk rol-
niczych powinno by¢ poprzedzone badaniami w warunkach typowych dla danego
regionu, w ktorym prowadzg dzialalno$¢ gospodarstwa rolne.

Na dziatalno$¢ produkcyjna RZD, obok warunkow siedliskowych, wywieraty
wplyw uwarunkowania ekonomiczne, w tym rowniez o charakterze globalnym,
makroekonomicznym, ksztattujace ceny ziemioptodéw i mozliwosci zbytu. Uwa-
runkowania ekonomiczne, we wczes$niejszym okresie, zadecydowaly o rezygnacji
przez cz¢s¢ RZD z produkcji zwierzgcej, co wptyneto w sposob istotny na strukture
i towarowos¢ produkcji rolniczej.

Na przyktadzie [IUNG-PIB w Putawach mozna oceni¢ znaczenie wiedzy i badan
rolniczych we wspieraniu biogospodarki w regionach. Analiz¢ ograniczono tylko
do jednego instytutu badawczego i specyfiki jego dziatalno$ci. Jednak analiza reali-
zowanych pod nadzorem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi programow wielolet-
nich w spos6b wyrazny wskazuje, ze maja one szeroki zakres oddzialywania i moga
stanowi¢ wsparcie dla rozwoju produkcji rolniczej w roznych regionach Polski (7).
»~Porownanie zakresu merytorycznego kilku programow wieloletnich upowaznia do
stwierdzenia, ze s3 one komplementarne wobec siebie i obejmuja problemy rozwoju
rolnictwa w sposob kompleksowy. Dotycza one problemow o znaczeniu strategicz-
nym” (7).

Reasumujgc mozna stwierdzi¢, ze wiedza jako czynnik determinujgcy rozwoj
produkcjirolniczej w Polsce ma charakter wielofunkcyjny. Stanowi bowiem przestanke
lokalizacji 1 wyboru kierunkow produkcji rolniczej i technologii. Wspiera decyzje
dotyczace produkcji rolniczej podejmowane na roznych poziomach zarzadzania.
Dostarcza informacji odnoszacych si¢ do zabiegdéw i czynnosci technologicz-
nych oraz sposobu ich wykonania. Pozwala oceni¢ przewidywane efekty gospo-
darowania, a takze konsekwencje zaniedban i odstgpstw od zasad tzw. ,,dobrej prak-
tyki rolniczej”. Dostarcza rowniez informacji umozliwiajacych kompleksowa oceng
rolnictwa z uwzglednieniem efektow produkcyjnych, ekonomicznych, ekologicz-
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nych i spotecznych. Ponadto wskazuje priorytety i kierunki doskonalenia technologii
1 dziatan doradztwa rolniczego. Podstawowym warunkiem realizacji tych wszyst-
kich funkcji sa wiarygodne, reprezentatywne dane, niezbedne do ocen na poziomie
kraju, regionu, grup oraz pojedynczych gospodarstwa, a takze pol uprawnych.

Whioski

1. Na przyktadzie dziatalnosci [UNG-PIB w Putawach mozna stwierdzi¢, ze
badania rolnicze tworzace zasoby wiedzy, stanowig istotne wsparcie dla roz-
woju produkcji rolniczej w Polsce. Wyniki badan rolniczych umozliwiajg
wieloaspektowa oceng stanu aktualnego i okreslenie perspektywicznych kie-
runkow rozwoju rolnictwa. Dziatalno$¢ upowszechnieniowo-wdrozeniowa
stwarza mozliwo$¢ praktycznego wykorzystania wynikow badan rolniczych do
wspierania rozwoju produkcji rolnicze;.

2. Warunkiem podstawowym efektywnego wykorzystania wiedzy tworzonej na
podstawie wynikow rolniczych badan naukowych we wspieraniu produkc;ji rol-
niczej jest usprawnienie transferu wiedzy do doradztwa i praktyki.

3. Wspieranie rozwoju rolnictwa jest takze ptaszczyzng wspolpracy i integracji
r6znych srodowisk naukowych, m.in. rolnikow, ekonomistow, ekologow.

4. Rozwigzania technologiczne proponowane przez placowki naukowe doradz-
twu 1 praktyce rolniczej w ramach wspierania produkcji rolnej moga w sposob
istotny przyczynia¢ si¢ do racjonalnego wykorzystania zasobow, zmniejsze-
nia zagrozen dla $rodowiska przyrodniczego oraz zdrowia ludzi i zwierzat,
a jednoczes$nie zwigksza¢ innowacyjnos$¢ i konkurencyjno$¢ polskiej gospo-
darki.
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OCENA ZMIAN PRODUKCYJINYCH I ORGANIZACYJNYCH
W POLSKIM ROLNICTWIE W LATACH 2004-2014*

Stowa Kkluczowe: czynniki produkcji, regionalne zréznicowanie, zmiany organizacyjne
i produkcyjne, dynamika

Wstep

W ostatnich latach w polskim rolnictwie zaszto wiele znaczacych zmian. Dotycza
one migdzy innymi sfery organizacji i produkcji rolniczej. Nalezy je rozpatrywac na
tle specyfiki tego dzialu gospodarki i wystepujacych uwarunkowan.

W kazdej dziatalno$ci wytworczej cztowieka, w tym takze w rolnictwie, mamy
do czynienia z procesem produkcyjnym, ktory Klepacki (5) definiuje jako zbior
operacji produkcyjnych, realizowanych w okreslonej kolejnosci, w celu wytworze-
nia produktu finalnego poprzez przetwarzanie przedmiotéw pracy. Natomiast sama
organizacja procesu produkcji, wedtug autora, ma na celu zblizenie si¢ do optimum
poziomu naktadow i uzyskiwanej produkeji poprzez odpowiedzi na pytania: co, ile,
dla kogo i jak produkowac?

Z kolei Harasim (4) panujace w rolnictwie warunki organizacyjno-ekonomicz-
ne opisuje za pomocyg takich czynnikdéw jak:

1. wyposazenie gospodarstw w srodki produkeji, obejmujace:
* wyposazenie w §rodki trwate (budynki gospodarcze, ciggniki, maszyny, in-
wentarz Zzywy);
» zasoby ziemi (jakos$¢ gruntdow, rozldg ziemi, struktura uzytkéw, struktura
zasiewow);
+ zasoby sity roboczej;
2. potozenie wzglgdem osrodkéw zaopatrzenia i rynkow zbytu;

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 1.8 w programie wieloletnim TUNG-PIB.
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3. relacje miedzy cenami srodkéw produkeji a cenami ziemioptodow (produktow
rolnych);
4. specjalizacja i intensywnos¢ produkcji.

Czynniki te moga by¢ analizowane w danym momencie oraz dla pewnego
przedziatu czasowego, kiedy to mozemy dokona¢ oceny ich zmian, a takze wza-
jemnego odzialywania poprzez probe poszukiwania zalezno$ci przyczynowo-skut-
kowych. Zmiany zachodzace w rolnictwie to czesto proces powolny i dtugofalowy.
Zdaniem Krasowicza (6) analiza zmian w rolnictwie powinna by¢ systema-
tycznie prowadzona, gdyz niektore zjawiska i tendencje ujawniaja si¢ dopiero
w dluzszych okresach.

Lata 2004-2014 wydaja si¢ by¢ okresem odpowiednim do przeprowadzenia
analizy zmian, jakie zaszty w polskim rolnictwie, w tym réwniez w jego orga-
nizacji i produkcji. Celem opracowania byto przedstawienie zmian organizacyjnych
i produkcyjnych w polskim rolnictwie w latach 2004-2014.

Metodyka badan

Podstawowe zrodto informacji przydatnych do badan i analiz stanowity dane
statystyczne GUS (1, 8, 9, 13) oraz rezultaty badan innych autorow (7, 10, 11,
12). Badania i analiza miaty charakter kameralny i obejmowaty lata 2004-2014.
W prowadzonej analizie, obok prostych metod statystycznych opartych na prezenta-
cjach danych, zastosowano wskazniki ilustrujace dynamike zmian srednich warto$ci
z1at2012-2014 lub dla roku 2014 w odniesieniu do okresu wyj$ciowego, ktorym byty
srednie z lat 2002-2004, czy tez rok 2004 (bedacy jednoczesnie rokiem akcesji Pol-
ski do struktur Unii Europejskiej). Dla wybranych wskaznikow charakteryzujacych
rolnictwo polskie uwzgledniono dane statystyczne w ujeciu dla wojewodztw, ktore
porownywano ze srednimi dla Polski jako uktadem odniesienia.

Badaniami objeto wybrane wskazniki produkcyjne i organizacyjne polskiego rol-
nictwa: produkcje roslinng i zwierzgca, strukture agrarna, zmiany w uzytkowaniu
gruntow rolnych, zasoby podstawowych czynnikow produkcji — ziemi, pracy i ka-
pitatu. W opracowaniu podj¢to prob¢ wyjasnienia pewnych zjawisk poprzez analiz¢
zaleznosci przyczynowo-skutkowych. Zakres analizy byt wyznaczony dostepnoscia
danych, a takze stopniem ich agregacji.

Wyniki badan
Zmiany organizacyjne
Wyposazenie gospodarstw w $rodki produkcji mozemy opisa¢ migdzy innymi
poprzez wartosci srodkow trwatych (budynki i budowle, ziemia, maszyny i ciagniki,
stado podstawowe) w gospodarstwie. Ich wielkos¢, w przeliczeniu na jednostke
powierzchni uzytkéw rolnych, pozwala na porownanie gospodarstw lub jednostek
administracyjnych pod wzgledem warto$ci tego wskaznika. Z zestawienia warto$ci
srodkow trwatych wynika, ze przecigtnie w Polsce ich wartos¢ w 2014 r. wynosita
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9490 zt-ha! UR, a jej dynamika w stosunku do 2004 r. byta réwna 139%, ale byta
zréznicowana regionalnie

Tabela 1

Poréwnanie wartosci $srodkéw trwatych w latach 2004 1 2014 wedtug wojewodztw.

Wyszczegolnienie Wartos¢ srodkow trwatych (zt-ha! UR) Dynamika
2004 2014 (2004=100%0)

Dolnoslaskie 6051 8011 132
Kujawsko-pomorskie 6815 8383 123
Lubelskie 6888 8445 123
Lubuskie 4014 6794 169
Lodzkie 7626 10909 143
Matopolskie 7523 12772 170
Mazowieckie 7354 10197 139
Opolskie 6935 11020 159
Podkarpackie 7076 10381 147
Podlaskie 6185 8328 135
Pomorskie 6235 7834 126
Slaskie 9566 14734 154
Swigtokrzyskie 6876 10667 155
Warminsko-mazurskie 5773 7699 133
Wielkopolskie 7813 11034 141
Zachodniopomorskie 5409 7643 141
POLSKA 6808 9490 139

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (9)

Najwicksza wartoscig $rodkow trwatych charakteryzowaly si¢  wojewodz-
twa Slaskie (14734 ziha' UR) i maltopolskie (12772 zk-ha! UR). Cechowala je takze
duza dynamika wzrostu tego wskaznika, wynoszaca odpowiednio 154 i 170%.
Przyczyn tego zjawiska nalezy upatrywac gléwnie w fakcie, iz byly to wojewodz-
twa charakteryzujace si¢ takze najwigksza dynamika zmian powierzchni UR (tab.
5). W wojewddztwie malopolskim ich powierzchnia w 2014 r. zmniejszyta si¢
0 28, a w $laskim o 25%. Wojewodztwa lubuskie, zachodniopomorskie, warminsko-
mazurskie i pomorskie posiadaly natomiast najnizsza warto$¢ srodkow trwatych na hektar
powierzchni UR. Byly to jednoczesnie wojewodztwa z najwigksza srednig powierzchnig
UR w gospodarstwie w 2013 r. (1). Kujawsko-pomorskie i lubelskie charakteryzowata
z kolei najmniejsza dynamika przyrostu wartosci $rodkow trwatych na jednostke powierz-
chni (123%), do czego przyczynifa si¢ takze niewielka zmiana w powierzchni uzytkow
rolnych, ktora w przypadku woj. kujawsko-pomorskiego wynosita 103, a lubelskiego 97%.

Jednak, jak przedstawiono na wykresie 1, w analizowanym okresie zaznaczyt
si¢ wzrostowy trend naktadow inwestycyjnych na jednostke¢ powierzchni, co
przektadato sie na wielkos$¢ zgromadzonych w gospodarstwach §rodkow trwatych.
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Wartos¢ naktadow inwestycyjnych wedtug przedstawionego na wykresie rownania
trendu wzrastata srednio o 21 zt-ha'-rok! (R?=0,9534).
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Rys. 1. Naktady inwestycyjne w latach 2004-2014
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (9)

Jednym ze sktadnikow wartosci §rodkéw trwatych w gospodarstwie rolnym jest
warto$¢ stada podstawowego. W tabeli 2 zestawiono wielko$¢ pogtowia zwierzat
(loch i krow mlecznych, a takze koni 3-letnich i starszych) w tys. sztuk w latach
2004 1 2014. We wszystkich grupach zwierzat obserwujemy, z réznym nasile-
niem, zjawisko malejacego poglowia. Zjawisko to najsilniej zarysowywalo sig
w przypadku loch. Ich stan z 1659 tys. szt. w 2004 r. zmniejszyt si¢ do 1009 tys. szt.
(0 39%) w roku 2014. Nieco korzystniej wygladata sytuacja w przypadku krow
mlecznych, ktérych pogltowie zmniejszylo si¢ w ciggu 10 lat tylko o 11,3% do
2479 tys. szt. Natomiast poglowie koni zmniejszyto si¢ najwigcej (44,8%), a jego
gtéwna przyczyna byt spadek ich znaczenia jako podstawowej sity pociagowe;.
Nalezy zaznaczy¢, iz ze zjawiskiem ciaglego spadku poglowia zwierzat mielismy do
czynienia w latach wcze$niejszych. Wedlug danych statystycznych GUS (13) proces
ten zostat zapoczatkowany w zaleznosci od gatunku zwierzat w latach 70. (bydto)
i 80. (trzoda chlewna, owce).

Tabela 2
Wielko$¢ stada podstawowego (lochy, krowy mleczne) w latach 2004 1 2014
Wyszczegolnienie Wielkos¢ stada podstawowego (tys. szt.) Dynamika
2004 2014 (2004=100%)
Lochy 1659,1 1008,8 60,8
Krowy mleczne 2796,0 2479,1 88,7
Konie (3-letnie i starsze) 220,6 121,7% 552

* - dotyczy 2013 1.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (9)

Posrednig miara wyposazenia gospodarstw rolniczych w $rodki trwale (ciagniki),
jest powierzchnia uzytkéw rolnych przypadajacych na jeden ciagnik (tab. 3). Srednio
w Polsce w latach 2000-2013 nastapit jej spadek z 13,6 ha w 2000 r. do 10,2 ha
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w roku 2013. Powierzchnia ta spadta o 15%, co zarazem $wiadczy o wzroscie liczby
ciaggnikow w rolnictwie. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, iz w analizowanym okresie
spadta rowniez powierzchnia UR (tab. 5). Mozna bylo rowniez zaobserwowa¢ wzrost
nominalnej mocy silnika stosowanych ciagnikow z 31,8 KW w roku 2000, do 42,5 kW
w roku 2013 (o 11,5%). Rolnicy, decydujac si¢ na zakup nowych ciagnikow, z powodu
wzrostu na przetomie ostatnich 10 lat $redniej powierzchni UR w gospodarstwie z 7,5
w roku 2004 do 9,5 ha UR w 2014 . (rys. 2), a takze wprowadzonych doptat do za-
kupu (migdzy innymi maszyn i ciagnikow) ze srodkéw pomocowych, wybierali ciggniki
o wigkszej mocy. Zjawisko to nalezy oceni¢ pozytywnie. Po zmianie parku maszynowego
pozwoli to na zwickszenie wydajnosci agregatow maszynowych i ograniczenie zatrud-
nienia. Najwigksza powierzchnia UR przypadajaca na 1 ciagnik w 2013 1., a tym samym
najmniejsza liczba ciggnikéw na 100 ha UR, wystepowata w wojewddztwach: zachod-
niopomorskim (29,2 ha), lubuskim (21 ha) i warminsko-mazurskim (19,5 ha). Natomiast
wojewodztwa matopolskie, podkarpackie, $wigtokrzyskie i todzkie, o zdecydowanie naj-
bardziej rozdrobnionym rolnictwie, posiadaly w 2013 r. powierzchni¢ UR na 1 ciggnik

w przedziale 5,1-7,6 ha UR.
Tabela 3
Powierzchnia uzytkow rolnych przypadajaca na jeden ciagnik oraz przeci¢tna moc silnika*

w latach 2000, 2004 i 2013 wedlug wojewodztw

Wyszczegodlnienie Law Dynimika
2000 2004 2013 (2004=100%)
Powierzchnia przypadajaca na jeden ciagnik (ha UR)
Dolnoslaskie 17,6 17,0 16,1 94,7
Kujawsko-pomorskie 13,5 12,6 11,8 93,7
Lubelskie 11,6 9,5 8 84,2
Lubuskie 26,2 25,8 21 81,4
Lodzkie 11,0 9,3 7,6 81,7
Matopolskie 8,7 6,8 5,1 75,0
Mazowieckie 13,2 11,2 8,9 79,5
Opolskie 13,1 13,1 14,5 110,7
Podkarpackie 9,6 7,5 6,1 81,3
Podlaskie 14,2 12,6 10,3 81,7
Pomorskie 19,8 18,4 15,8 85,9
Slaskie 10,5 9,3 8,2 88,2
Swigtokrzyskie 10,5 8.6 6.1 70,9
Warminsko-mazurskie 26,3 22,5 19,5 86,7
Wielkopolskie 13,2 12,7 11,3 89,0
Zachodniopomorskie 30,5 32,8 29,2 89,0
POLSKA 13,6 12,0 10,2 85,0
Przecig¢tna nominalna moc silnika [kW]
POLSKA 31,8 38,1 42,5 111,5

*przecietna moc silnika $rednio dla kraju

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (9)
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Ostatnie dziesi¢ciolecie to okres postepujacej koncentracji produkeji rolniczej,
ale takze uzytkowanych przez rolnictwo zasobow ziemi — jednego z czynnikow
produkcji w gospodarstwach rolniczych. Swiadczy o tym migdzy innymi wzrost
sredniej powierzchni UR w gospodarstwie (rys. 2). Od roku 2004 powierzchnia
ta wzrosta $rednio w kraju o 2 ha UR do 9,5 ha UR w 2014 roku. Wyliczone dla
tego wskaznika rownanie trendu wskazuje, iz corocznie $rednia powierzchni gos-
podarstwa wzrasta o 0,12 ha UR. O cigglym postepowaniu tego procesu w naszym
rolnictwie, korzystnego ze wzgledow organizacyjnych, §wiadczy wzrost w ostatnich
10 latach udziatu gospodarstw powyzej 50 ha UR z 0,78% w roku 2004 do 2,23%
w roku 2013 (9). Zmalat natomiast udziat gospodarstw mniejszych.

Wedlug badan Wocha (12) rolnicze gospodarstwa rodzinne, szczegdlnie
w potudniowej i poludniowo-wschodniej Polsce, posiadaty bardzo niekorzystny
roztoég gruntéw, wynikajacy z matej (ok. 7,0 ha) powierzchni gospodarstw, duzej
(6,8 szt.) liczby dziatek w gospodarstwie, matej (0,8 ha) powierzchni dziatki ewi-
dencyjnej, duzego oddalenia gruntéw od siedlisk, a takze niekorzystnego (liczba
44,14) roztogu ocenionego wzorem Moszczenskiego. W czynnikach tych autor upat-
ruje jednoczes$nie przyczyne nizszego o 20-30% dochodu rolniczego.

W organizacji produkcji wazna jest rowniez jakos$¢ i przydatnos$¢ rolnicza UR.
Parametry te w sposéb syntetyczny opisuje wskaznik waloryzacji rolniczej przestrze-
ni produkcyjnej (wrpp) opracowany w IUNG, uwzgledniajacy, oprocz przydatnosci
rolniczej gleb, takze agroklimat, warunki wodne oraz uksztattowanie terenu (tab. 4).
Najwyzszg przydatnoscig rolniczg gleb oraz wskaznikiem wrpp, charakteryzujg si¢
wojewodztwa opolskie i dolnoslaskie, potozone w potudniowo-zachodniej czgsci
kraju, a takze lubelskie i kujawsko-pomorskie. Z kolei najgorsze warunki do produk-
cji rolniczej posiadajag wojewodztwa podlaskie, mazowieckie, todzkie i lubuskie,
polozone w pasie ciggnacym si¢ z pdinocnego wschodu na zachod Polski. Wedtug
Stuczynskiego iin. (11) w bonitacji agroklimatu Polski wyrazonej w skali
100-punktowej, réznica wskaznika pomiedzy potudniowo-zachodnig Polska (oko-
lice Opola), a pétnocno-wschodnig (okolice Suwatk) wynosi ok. 15 punktéw i zmie-
nia si¢ od 100 do 85 punktow, co oznacza iz w okolicach Opola warunki klimatyczne
pozwalaja uzyskiwac o 15% wyzsze plony niz w okolicach Suwatk.
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Rys. 2. Srednia wielko$¢ gospodarstwa w latach 2004-2013

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (9)

Tabela 4
Wskaznik jako$ci ziemi rolniczej oraz waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej wedlug wojewodztw
Wyszczegolnienic J. akos'.c' i przydatnos¢ Wskaznik \.;valoryzacji. ro}niczej
rolnicza gleb (pkt) przestrzeni produkcyjnej (pkt)

Dolnoslaskie 56,9 74,9
Kujawsko-pomorskie 54,4 71,0

Lubelskie 55,8 74,1

Lubuskie 43,6 62,3

Lodzkie 432 61,9

Matopolskie 53,6 69,3
Mazowieckie 43,1 59,9

Opolskie 60,5 81,4
Podkarpackie 52,7 70,4

Podlaskie 41,0 55,0

Pomorskie 50,6 66,2

Slaskie 46,8 64,2
Swietokrzyskie 52,2 69,3
Warminsko-mazurskie 51,1 66,0
Wielkopolskie 46,4 64,8
Zachodniopomorskie 50,0 67,5

POLSKA 49,5 66,6

Zrodto: Stuczynski i in., 2000 (10)

Powierzchnia uzytkow rolnych w 2014 r. obejmowata w Polsce 14558,4 tys. ha
i w stosunku do 2004 r. zmniejszyta si¢ o 11%, (1769,0 tys. ha) (tab. 5). Istotny
wplyw na te zmiany wywarty postepujace w Polsce przeobrazenia infrastrukturalne,
ktore wymagaly wylaczenia z rolniczego uzytkowania znacznych powierzchni
uzytkow rolnych. Zmiany powierzchni UR w poszczegodlnych wojewodztwach
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charakteryzowaly si¢ znacznym zroznicowaniem. W wiekszoSci wojewodztw
nastapil spadek powierzchni UR, wynoszacy od 28% w woj. matopolskim, do 3%
w podlaskim. Jedynie w kujawsko-pomorskim (3%) 1 wielkopolskim (2%)
odnotowano nieznaczny wzrost powierzchni UR, co moglo by¢ spowodowane
decyzjami administracyjnymi, zwigzanymi ze zmianami granic. Nalezy mie¢ takze
na uwadze fakt, iz od 2007 r. GUS zmienit zasady kwalifikowania gruntéw do
uzytkow rolnych pod wptywem dostosowania metodyki nazewnictwa kategorii do
wymagan EUROSTAT-u. Uzytki rolne, sktadajace si¢ do 2006 r. z gruntow ornych,
sadow, tak i pastwisk, zastagpiono odpowiednimi kategoriami utrzymanymi w dobrej
kulturze plus uzytki rolne pozostate. Dostosowania te spowodowaty, iz poszcze-
golne dane nie s3 w petni porownywalne, stad interpretacja zmian zachodzacych
w ostatnim dziesi¢cioleciu staje si¢ utrudniona.

Powierzchnia gruntéw ornych (60) w ciggu 10 lat zmniejszyta si¢ 0 14% 1w 2014
r. wynosita 10895,1 tys. ha (tab. 5). Zréznicowanie ich powierzchni oraz dynamika
zmian w wojewoddztwach wygladaty podobne jak w przypadku uzytkéw rolnych.
Réwniez we wszystkich wojewddztwach, za wyjatkiem kujawsko-pomorskiego
i wielkopolskiego, mozna byto obserwowaé¢ zmniejszenie powierzchni GO dostepnej
do produkc;ji rolnicze;j.

Tabela 5
Powierzchnia uzytkow rolnych i gruntéw ornych w latach 2004 i 2014 wedtug wojewodztw
Powierzchnia UR (tys. ha) Powierzchnia GO (tys. ha)
Wyszczegodlnienie i i
yseeree 2004 2014 (2%‘;2}‘5}&) 2004 2014 (28321‘;’(‘)]8%
Dolno$laskie 1052,5 934,9 88,8 869,4 766,5 88,2
Kujawsko-pomorskie 1035,6 1066,6 103,0 920,7 947,6 102,9
Lubelskie 1489,7 1387,8 93,2 1198,7 1076,6 89.8
Lubuskie 531,4 439,1 82,6 403,5 313,1 77,6
Lodzkie 1101,8 957,7 86,9 896,5 761,8 85,0
Matopolskie 744,6 539,2 72,4 485,4 308,4 63,5
Mazowieckie 2046,1 1885,5 92,2 1481,1 1257,5 84,9
Opolskie 543.7 486,4 89,5 486,8 4434 91,1
Podkarpackie 768,1 574,8 74,8 542,6 347,1 64,0
Podlaskie 1106,6 1078,0 97,4 713,6 671,7 94,1
Pomorskie 803.,6 732,4 91,1 648,8 5932 91,4
Slaskie 485,8 366,3 75,4 367,6 279.,4 76,0
Swietokrzyskie 653,0 4848 74,2 493,8 341,9 69,2
Warminsko-mazurskie 1120,6 997,9 89,1 808,6 641,0 79,3
Wielkopolskie 1762,6 1795,1 101,8 1496,7 1505,9 100,6
Zachodniopomorskie 1081,7 831,9 76,9 870,8 640,1 73,5
POLSKA 16327,4 | 145584 89,2 12684,6 | 10895,1 85,9

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (9)
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Odmiennie wygladato to w przypadku trwatych uzytkow zielonych (TUZ); (rys.
3). O ile powierzchnia TUZ na przestrzeni dziesigciolecia malata w tempie 17 tys. ha
rocznie, to w porownywalnym okresie powierzchnia tak trwalych wzrastata rocznie
o ponad 19 tys. ha. Tym samym powierzchnia pastwisk zmniejszala si¢ o 36 tys. ha
rocznie. Stan ten mozna thumaczy¢ postgpujacymi zmianami w systemie zywienia
bydta, w ktorym bezposredni jego wypas odgrywa coraz mniejsze znaczenie.

W zagadnienie warunkoéw organizacyjnych gospodarstw rolniczych wpisuje si¢
takze struktura uzytkowania gruntéw (tab. 6). Czgsto decyduje ona o wyborze kie-
runku produkcji rolniczej, czego przyktadem moze by¢ wojewodztwo podlaskie,
gdzie duzy udzial TUZ w strukturze uzytkowania gruntéw (bedgcych naturalng bazg
paszowa np. dla bydta mlecznego) wynoszacy w 2014 r. 36,5% wptynal na najwyzsza
wsrdod wojewodztw obsade bydta (87,5 szt-100 ha! UR). Wojewoddztwami o duzym
udziale TUZ w strukturze uzytkowania gruntow byly takze matopolskie (38,3%),
podkarpackie (34,5%) oraz warminsko-mazurskie (33,7%), podczas gdy przecigtnie
w kraju wynosit on 21,4%. Wojewddztwa te charakteryzowaty si¢ relatywnie niskg
obsadg bydta wynoszaca odpowiednio 32,3; 16,5 1 44,9 sztuk-100 ha' UR.

Poréwnujac powyzsze dane widzimy, iz wojewodztwo podkarpackie mimo
wysokiego udzialu TUZ charakteryzowato si¢ niskg obsadg bydta, co mozna wigzaé
z faktem, Ze bylo to wojewodztwo z przewaga gospodarstw mniejszych obszarowo
($rednia wielko$¢ gospodarstwa w 2013 r. wynosita jedynie 4,3 ha UR). Ponadto
postepujaca koncentracja produkcji zwierzecej wystepuje gtdwnie w gospodarst-
wach wigkszych obszarowo, utrzymujacych liczniejsze stada zwierzat, do czego nie
ma sprzyjajacych warunkow w woj. podkarpackim.

Udzial uzytkow rolnych w poszczegdlnych wojewddztwach byt zréznicowany
i wahat si¢ w 2014 r. od 31,4% w woj. lubuskim do 60,2% w woj. wielkopolskim,
ktore wraz z woj. kujawsko-pomorskim charakteryzowato si¢ niewielkim wzrostem
udzialu UR w odroznieniu od pozostatych wojewddztw, gdzie obserwowano spadek
ich udziatu. We wszystkich wojewodztwach dominowaty w strukturze uzytkowania
gruntéw grunty orne (GO), a ich udziat $rednio dla Polski wynosit 77,7% w 2004
r. 1 zmalat do 74,8% w roku 2014. W poszczego6lnych wojewodztwach w 2014 r.
zawieral si¢ on w przedziale od 57,2% (woj. matopolskie) do 92,1% (woj. opolskie).

Na przestrzeni ostatnich lat odnotowano natomiast nieznaczny wzrost udziatu
TUZ, a takze upraw trwatych. Udziat upraw trwatych srednio dla kraju wzrést
z 1,7% w roku 2004 do 2,6% w roku 2014. Szczegdlnie wysoki ich wzrost mozna
byto obserwowa¢ w wojewddztwach, ktore w 2004 r. charakteryzowaly si¢
i tak duzym udziatem tych upraw, co nalezy wigzac¢ z postgpujaca specjalizacja
i koncentracja rowniez w tej dziedzinie produkcji rolniczej. I tak w woj. $wietokrzys-
kim udziat upraw trwatych wzrost z 4,0% do 7,9%, w mazowieckim z 4,2% do 6,0%
oraz w lubelskim z 3,2% do 5,2%. Znaczacy byl takze wzrost udziatu upraw trwa-
tych w woj. zachodniopomorskim (z 0,4% do 2,6%), co wiazato si¢ ze zwigkszeniem
zainteresowania rolnikow tym kierunkiem produkcji w wojewodztwie.
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Rys. 3. Powierzchnia gk trwatych, pastwisk oraz TUZ w latach 2004-2014

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (9)

Warto dodac, iz jedynie powierzchnia uprawy drzew owocowych ogotem wzrosta tu
7 5452 ha w 2004 r. do 17359 ha w roku 2013, a wigec ponad trzykrotnie.

Ciekawe zagadnienie stanowi udziat odtogow i ugorow (tab. 6). W 2004 r., kiedy
Polska wstgpowata do UE, $redni udzial odtogéw i ugoréw dochodzit prawie do
14%, a wojewodztwa, w ktorych byt on najwyzszy to: podkarpackie (28,4%), lubus-
kie (27,1%) 1 zachodniopomorskie (26,4%). Natomiast wojewddztwa o najmniej-
szym udziale odtogow i ugorow to: kujawsko-pomorskie (4,1%) oraz wielkopolskie
(4,3%). Tak wysoki udziat odtogowanych gruntéw byt spowodowany zachodzacymi
zmianami rynkowymi po 1989 r., w tym spadkiem optacalnosci produkcji rolniczej
w matych gospodarstwach rodzinnych i na glebach lekkich. Udziat tego typu gleb
w Polsce wynosi 60,8%, prawie dwukrotnie wigcej niz w 15 krajach UE (3). Dopiero
po przystapieniu Polski do UE i wprowadzeniu w rolnictwie doptat bezposrednich
do powierzchni UR, a takze dodatkowych doptat na obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania, ktérych powierzchni¢ w Polsce oszacowano na 55,4%
(11), nastagpit zdecydowany spadek udziatu odtogdéw i ugoroéw. Zjawisko to obrazujg
dane za 2014 r., gdzie $redni dla kraju udzial tego typu gruntdow wynosit jedynie
4,4%, a najnizszy byt w woj. opolskim (2,0%). Z kolei najwiekszy udziat gruntow
odtogowanych wystepowat w wojewddztwach lubuskim (10,2%) i warminsko-
mazurskim (9,5%), charakteryzujacych si¢ w latach 80. duzym udziatem gospodarstw
sektora publicznego, a takze podkarpackim (8,0%), o duzym rozdrobnieniu gospo-
darstw 1 duzym spadku produkcji zwierzgcej (chow owiec i bydta), wptywajacej na
ograniczone wykorzystanie TUZ, ktorych udziat byt w tym wojewddztwie stosun-
kowo duzy (34,5%).
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W uproszczonej strukturze zasiewow dominowaty zboza (tab. 7). Ich $redni udziat
dla Polski w 2004 r. wynosit 74,3%, a w 2014 ulegl nieznacznemu zmniejszeniu do
71,8%, podobnie jak w wigkszosci wojewddztw. Jedynie w 16dzkim, matopolskim,
podkarpackim, $laskim i §wietokrzyskim, o rozdrobnionej strukturze agrarnej oraz
o duzym udziale ziemniakow w strukturze zasiewow w 2004 r. przekraczajacym
8% 1 zdecydowanym ograniczeniu ich uprawy w roku 2014, nastapit wzrost
udzialu zb6z w strukturze zasiewow. W przypadku straczkowych jadalnych zaob-
serwowano nieznaczny wzrost ich udziatu w strukturze w 2014 r. Wojewddztwami
charakteryzujacymi si¢ najwyzszym wzrostem udziatu tych roslin byly lubuskie
(z 0,1 do 1,3%), warminsko-mazurskie (z 0,2 do 0,8%) oraz zachodniopomorskie
(z 0,2 do 0,8%). Wczesniej wzmiankowany spadek uprawy ziemniaka dotyczyt
wszystkich wojewo6dztw, co bylo zwigzane przede wszystkim ze zmiang modelu
zywienia zwierzat, w ktérym ziemniak w gospodarstwach zajmujacych si¢ towarowa
produkcja zywca wieprzowego przestat odgrywac istotng role. Zmniejszylo sie takze
zuzycie ziemniaka na cele konsumpcyjne.

Tabela 6
Struktura uzytkowania gruntow (%) w latach 2004 i 2014 wedtug wojewodztw
2004 2014
Wyszczegdlnienie % 8 S g%’ gn a o~ o 5 %% ;go a
FBE|RE| P | O F |BE|RE
Dolnoslaskie 52,8 | 82,6 | 16,7 | 0,7 | 17,4 | 46,9 | 82,0 | 16,2 | 0,8 | 4,1
Kujawsko-pomorskie 57,6 | 88,9 | 10,1 | 1,0 4,1 59,3 | 88,8 | 9.8 0,7 2.3
Lubelskie 593 | 80,5 | 16,4 | 32 | 7,7 552|776 | 159 | 52 | 2.4
Lubuskie 38,0 | 75,9 | 23,5 | 0,6 | 27,1 |314 | 71,3 | 265 | 1,2 | 10,2
Lodzkie 60,5 | 81,4 | 157 | 2,9 | 10,0 | 52,6 | 79,5 | 157 | 40 | 2,9
Matopolskie 49,0 | 652 | 33,0 | 1,9 | 18,6 | 355|572 | 383 | 2.6 | 42
Mazowieckie 57,5 | 72,4 | 23,5 | 42 | 16,8 | 53,0 | 66,7 | 26,1 | 6,0 | 5,1
Opolskie 57,8 | 89,5 1 103 | 0,2 | 6,5 | 51,7 91,2 | 81 | 02 | 2,0
Podkarpackie 430 | 70,6 | 28,1 | 1,6 | 284 | 322 | 60,4 | 345 | 22 | 80
Podlaskie 548 | 64,5 | 351 | 04 | 7,7 |534 | 623|365 | 04 | 54
Pomorskie 43,9 | 80,7 | 188 | 0,5 | 159 | 40,0 | 81,0 | 17,0 | 0,9 | 3,6
Slaskie 394 | 75,7 | 22,6 | 1,7 | 21,8 1 29,7 | 763 | 21,0 | 1,0 | 48
Swictokrzyskie 558 | 75,6 | 204 | 40 | 17,8 | 41,4 | 70,5 | 20,3 | 7.9 | 4.1
Warminsko-mazurskie 46,3 | 72,2 | 27,5 | 03 | 16,9 | 41,3 | 642 | 33,7 | 09 | 95
Wielkopolskie 59,1 | 84,9 | 14,1 | 1,0 | 43 602|839 | 140 | 12 | 22
Zachodniopomorskie 472 | 80,5 | 19,1 | 0.4 | 26,4 | 36,3 | 76,9 | 192 | 2,6 7,8
POLSKA 522 | 77,7 | 20,6 | 1,7 | 13,9 | 46,6 | 74,8 | 21,4 | 2,6 | 44

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (9)
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W strukturze zasiewow znaczacy byt (na poziomie kraju) wzrost udziatu roslin
przemystowych (z 7,5 do 11,1%). Jedynym wojewddztwem, w ktérym odnotowano
spadek ich udziatu, byto woj. mazowieckie. W wojewodztwie tym w sposob istot-
ny wzrdst natomiast udziat roslin pastewnych, co byto spowodowane rozwojem
chowu bydta mlecznego, gtdéwnie we wschodniej jego czesci. W przypadku roslin
przemystowych szczegdtowiej analizowano w strukturze zasiewoéw udzial buraka
cukrowego, ktory ulegt zmniejszeniu we wszystkich wojewddztwach. Na sytuacje
te znaczacy wptyw miaty zmiany, jakie dokonatly si¢ na rynku cukru, wptywajace
miedzy innymi na ograniczenie jego produkcji, a takze likwidacje. Przyktadem
moze by¢ tu woj. podlaskie, gdzie udziat buraka cukrowego w 2004 r. byt co
prawda maty (1,0%), ale po zlikwidowaniu cukrowni rolnicy byli zmuszeni do za-
przestania jego uprawy, gdyz ze wzgledow logistycznych bytaby ona calkowicie
nicoptacalna. Natomiast rzepak i rzepik we wszystkich wojewodztwach zwiekszyt
swoj udziat w strukturze zasiewow: od 0,8% w woj. mazowieckim do 9,7% w woj.
dolnoslaskim. Najwiekszym udziatem rzepaku i rzepiku w strukturze zasiewow
w 2014 r. charakteryzowaly si¢ wojewodztwa: zachodniopomorskie (18,8%),
dolnoslaskie (17,9%), opolskie (17,6%), pomorskie (14,4%), lubuskie (13,3%),
warminsko-mazurskie (13,1%) i kujawsko-pomorskie (12,5%), potozone w zachod-
niej 1 poéinocnej czesci Polski. Uprawie rzepaku w tych wojewodztwach sprzyjata
korzystna struktura agrarna, gdzie $rednia wielko$¢ gospodarstwa przekraczata ok.
15 ha UR. Pozwalato to rolnikom na stosowanie nowoczesnych, w petni zmecha-
nizowanych technologii uprawy tej rosliny. Ponadto rzepak dostarczat korzystnego
stanowiska do uprawy rosliny nast¢pczej. W ostatnich latach do wzrostu jego udziatu
w strukturze zasiewow przyczynita si¢ takze mozliwos¢ wykorzystania rzepaku do
produkc;ji biopaliw.

W wigkszo$ci wojewodztw nastapit wzrost udziatu roslin pastewnych w struk-
turze zasiewow, a $rednio w Polsce ich udziat wzrdst z 8% w 2004 r. do 11,1%
w roku 2014. Jedynie w woj. matopolskim, podkarpackim i $lagskim dalo si¢
zaobserwowac spadek ich udziatu w zasiewach. Wojewodztwa te, jak w przypad-
ku woj. matopolskiego i podkarpackiego, charakteryzowaty si¢ stosunkowo duza
naturalng powierzchnig paszowa jaka byly trwate uzytki zielone.
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Tabela
Struktura zasiewow wybranych roélin (%) w latach 2004 1 2014 wedtug wojewodztw !
2004 2014

5|2 £ 5 |2 £
Wyszczegolnienie S 8| = = N fg SR e 2 2 8 Acss £
| SlEE|E|lelB 8|s|5|2/E|F e Bt
SIEIE| %8 2g & §E 228 2l

Rz & &l |2 Rz & &l & |2

% 5 2 5
Dolnoslaskie 78,164,6/0,1| 4,8 |12,2| 8,2 3,9| 2,5 |70,9|56,9(0,2|2,0(20,2|17,9(2,2| 3,9
Kujawsko-pomorskie |71,0/166,5/0,3| 3,7 [12,3] 6,9 |5,3| 8,9 [66,5/55,8/0,2|1,4|16,6(12,5/3,9|11,2
Lubelskie 76,6/73,0/1,3| 5,7 | 6,4 | 2,1 |3,6| 5,4 |75,2/69,4/1,0/1,9/10,8| 6,8 |3,2] 6,9
Lubuskie 77,9(70,0/0,1| 4,4 | 6,9 | 5,7 |1,1| 5,2 |71,2|60,1|1,3/1,114,1/13,3]0,7|10,6
Lodzkie 76,6|74,6/0,1| 8,7 | 2,2 | 1,0 1,2 7,9 |78,8|74,6/0,2|4,7| 3,7 | 3,0 |0,8| 9,2
Matopolskie 61,2/58,0/0,5/13,5/ 1,31 0,5 |0,5| 16 |73,6/65,8/0,8/8,0| 3,7 | 2,8 |0,4| 7,0
Mazowieckie 75,3|72,5|0,1| 7,2 | 4,4 12,5|1,9| 8,8 |73,7/68,1]0,2|2,7 4,0 | 3,3 10,7|15,1
Opolskie 75,0(63,6/0,0| 3,6 |15,6/10,9/4,7| 4,5 |71,7/60,5|0,1|1,4|20,6/17,6/3,0| 5,0
Podkarpackie 69,0(65,4/0,4|14,2| 4,6 | 2,8 |1,6| 7,7 |75,3/65,9|0,2/7,9| 8,2 | 6,5 | 1,4| 6,5
Podlaskie 74,1|73,4/0,0/ 6,0 | 1,5/ 0,3 |1,0/17,2|70,4|64,5/0,0/1,6| 1,8 | 1,7 |0,0|25,6
Pomorskie 73,4|71,7/0,3| 6,0 |10,5| 8,1 |2,4| 6,8 |67,7(64,2|0,6/3,0/16,3/14,4/1,7|10,4
Slaskie 74,8/68,7/0,1| 8,3 | 5,0 | 4,0 |1,0| 8,8 |78,3/70,2|0,1|2,7| 8,7 | 8,1 |0,6] 7,6
Swietokrzyskie 71,5(70,111,3/11,3] 3,5 | 0,6 |2,6| 5,9 |75,0/70,9|1,2|4,5| 4,4 | 2,6 |1,4| 8,6
Warminsko-mazurskie|73,170,910,2| 3,3 19,2 | 8,3 /0,8/13,0/64,8/60,8/0,8/1,0/13,7/13,1/0,5(18,3
Wielkopolskie 75,9|71,8/0,21 4,8 | 8,2 | 4,6 |3,6| 7,2 |74,5/64,1|0,2|2,1|10,9| 8,1 |2,8/10,3
Zachodniopomorskie |74,8|72,40,2| 4,0 | 15 |12,9/2,1| 3,7 |61,6/57,6/0,8|1,3|20,518,8|1,6|13,7
POLSKA 74,3|70,1/0,3| 6,3 | 7,5 | 4,8 |2,6| 8,0 |71,8/64,3/0,5/2,6/11,1| 9,1 | 1,8|11,1

Zrodto:opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (9).

Miarg zachodzacych zmian w organizacji produkcji zwierzgcej jest stan obsady
zwierzat (tab. 8), wyrazony w sztukach duzych na 100 ha powierzchni uzytkow
rolnych. Przecigtnie dla Polski, zarowno na poczatek (lata 2002-2004), jak i na
koniec (2012-2014) analizowanego okresu wynosita ona 45,1 SD-100 ha' UR.
Natomiast dynamika zmian w obsadzie zwierzat w poszczegélnych wojewodz-
twach, w zwiazku z nasilajaca si¢ w gospodarstwach specjalizacja oraz koncentracja
w produkcji zwierzgcej, byla zréznicowana. Najwigkszy przyrost w obsadzie
zwierzat wystapil w woj. podlaskim, specjalizujacym si¢ w produkcji bydta mlecz-
nego. Wynosit on 18%, a stan poglowia ksztattowat si¢ na poziomie 76 SD-100 ha!
UR, o potow¢ mniejszym od zalecanego przez kodeks dobrych praktyk rolniczych
(150 SD-100 ha'! UR); (2) ze wzgledow na ograniczenia w zakresie zanieczyszcze-
nia wod. Nieco mniejszym wzrostem obsady zwierzat charakteryzowato si¢ woj.
wielkopolskie (6%), specjalizujace si¢ takze w chowie trzody chlewnej i posiadajace
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$rednig obsade zwierzat zblizong do podlaskiego (75 SD-100 ha' UR). Oprocz
wymienionych wojewodztw, takze w mazowieckim, warminsko-mazurskim, slagskim
1 t6dzkim odnotowano wzrost obsady zwierzat, natomiast w pozostatlych nastapit jej
spadek. Najwiekszy zaobserwowano w woj. podkarpackim (35%), o niekorzystnej
strukturze agrarnej (z dominacja gospodarstw matych obszarowo).

Wieksza dynamike zmian mozna bylo zaobserwowaé w obsadzie bydta. Wynosita
ona od 67% w woj. podkarpackim do 140% w woj. podlaskim, specjalizujacym
sic¢ w chowie bydla mlecznego, co przejawiato si¢ w wynikach produkcyjnych
dotyczacych produkeji i skupu mleka na jednostke powierzchni UR (tab. 12 1 13).
Oprocz podlaskiego wysoki przyrost obsady bydta odnotowano w mazowieckim
(132%) 1 wielkopolskim (126%). Najnizsza obsade bydla, na poziomie 9 SD/100
ha UR posiadaly wojewodztwa zachodniopomorskie i dolnoslagskie, ukierunkowane
na produkcje roslinng, co znalazto odzwierciedlenie w najwyzszej wielkosci skupu

zb6z podstawowych na hektar powierzchni UR (tab. 13).
Tabela 8

Srednia obsada zwierzat w latach 2002-2004 i 2012-2014 wedtug wojewodztw

Obsada zwierzat (SD-100 ha'! UR) | Obsada bydta (SD-100 ha' UR)
Wyszczegolnienie dynamika dynamika
2002-20042012-2014| (2002-2004 |2002-2004/2012-2014| (2002-2004
=100%) =100%)
Dolnoslaskie 18,7 13,4 72 10,3 8,9 86
Kujawsko-pomorskie 62,0 57,2 92 30,4 37,2 122
Lubelskie 38,4 29,5 77 22,4 21,1 94
Lubuskie 21,0 20,4 97 11,5 13,8 120
Lodzkie 53,3 54,0 101 32,0 37,5 117
Matopolskie 45.4 35,6 78 29,8 25,8 87
Mazowieckie 50,6 54,7 108 344 45,3 132
Opolskie 39,5 31,4 79 18,5 18,0 98
Podkarpackie 31,2 20,2 65 19,8 13,3 67
Podlaskie 64,6 76,0 118 50,0 70,0 140
Pomorskie 38,9 38,1 98 18,1 21,6 119
Slaskie 36,9 38,4 104 23,1 25,7 112
Swiqtokrzyskie 39,5 36,0 91 25,7 26,7 104
Warminsko-mazurskie 42.4 45,2 107 29,1 35,9 123
Wielkopolskie 70,3 74,7 106 31,7 40,0 126
Zachodniopomorskie 19,4 15,5 80 8,8 9.4 107
POLSKA 45,1 45,1 100 26,5 31,8 120

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (9)
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Kolejnym z czynnikoéw istotnych w organizacji produkcji rolniczej sa zasoby
pracy. W tym przypadku uwzgledniono osoby pracujace w rolnictwie w przelicze-
niu na jednostke powierzchni (100 ha UR); (tab. 9). W latach 2004-2014 $rednio
w kraju nastapit wzrost liczby pracujacych w rolnictwie na 100 ha UR z 12,8 do
16 0s6b (0 25%). Wzrost tego wskaznika wystepowal w wigkszosci wojewddztw,
ajego dynamika w podkarpackim i matopolskim, o rozdrobnionej strukturze agrarnej,
siegata nawet ponad 200%. Nalezy zaznaczy¢, iz w wojewddztwach tych, podob-
nie jak w §laskim, istotny wplyw na wzrost zatrudnienia w rolnictwie na 100 ha
UR miat duzy spadek powierzchni uzytkdéw rolnych osiggajacy blisko 25% (tab. 5).
W wojewodztwach przecietne zatrudnienie w rolnictwie w 2014 r. ksztattowato si¢
w przedziale od 5,4 0s6b-100 ha! UR w zachodniopomorskim do 50,2 0s6b-100 ha'!
UR w matopolskim. Jedynie dwa sposréd 16 wojewddztw (kujawsko-pomorskie
1 podlaskie) cechowat spadek analizowanego wskaznika odpowiednio o 10 i 6%.

Tabela 9
Pracujacy w rolnictwie w latach 2004 1 2014 wedtug wojewodztw
L Pracujacy w rolnictwie (osoby-100 ha! UR)
Wyszczegdlnienie -
2004 2014 dynamika (2004=100%)

Dolnoslgskie 6,8 9 132
Kujawsko-pomorskie 11 9,9 90
Lubelskie 18,6 22 118
Lubuskie 4,7 7,6 162
Lodzkie 17,2 18,5 108
Matopolskie 24,3 50,2 207
Mazowieckie 14,9 15,9 107
Opolskie 9 10 111
Podkarpackie 20,5 44,5 217
Podlaskie 12,3 11,6 94
Pomorskie 7 8,5 121
Slaskie 13,8 27,2 197
Swietokrzyskie 22,5 30,5 136
Warminsko-mazurskie 6,1 6,6 108
Wielkopolskie 11,4 11,6 102
Zachodniopomorskie 3,7 5,4 146
POLSKA 12,8 16 125

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (9)

Wskaznikiem charakteryzujacym organizacj¢ produkcji w rolnictwie, jest takze
zuzycie srodkow produkcji, w tym nawozow mineralnych, ktore jest wyznaczni-
kiem intensywnos$ci prowadzonej w gospodarstwach produkcji rolniczej. W ana-
lizowanym okresie $rednio w Polsce mieli$my do czynienia ze wzrostem zuzycia
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nawozow mineralnych z 93,8 kg NPK-ha' UR w latach 2002-2004 r. do 130,6 kg
NPK-ha' UR w latach 2012-2014, tj. 0 31% (tab. 10). Wzrost wskaznika byt widocz-
ny we wszystkich wojewddztwach, za wyjatkiem matopolskiego, gdzie odnotowano
spadek zuzycia nawozow mineralnych o 10%, do poziomu 74,5 kg NPK-ha' UR.
Wojewddztwo to, podobnie jak podkarpackie (72 kg NPK-ha! UR), cechowalo sig
najnizszym poziomem nawozenia mineralnego w kraju w przeliczeniu na czysty
sktadnik. W pozostatych wojewddztwach zuzycie nawozoéw mineralnych $rednio
w latach 2012-2014 przekraczato 104 kg NPK-ha' UR, a najwyzsze bylo w woj.
opolskim (201 kg-ha! UR), gdzie w strukturze zasiewoéw dominowaty zboza i ro$liny
przemystowe (tab. 7), a srednie plony zb6z i roslin oleistych byly najwyzsze w kraju
(w 2013 r. pszenica ozima plonowata na poziomie 5,7 t-ha!, kukurydza na ziarno —
7,1 tha'!, a rzepak ozimy — 3,4 t-ha).

Najwieksza dynamika wzrostu nawozenia charakteryzowato si¢ woj. dolnoslaskie
(171%), a w dalszej kolejnosci swigtokrzyskie (149%) i mazowieckie (139%). Nalezy
dodac, iz dwa ostatnie wojewodztwa w latach 2002-2004 stosowaly relatywnie niskie
nawozenie mineralne (odpowiednio 69 i 76 kg NPK-ha' UR), co w sposob istotny
wplyneto na stopien wzrostu tego wskaznika.

Tabela 10
Srednie zuzycie nawozow mineralnych w kg NPK w latach 2002-2004 i 2012-2014 wedtug wojewddztw
o Zuzycie nawozow mineralnych (kg NPK-ha! UR)
Wyszczegodlnienie :
2002-2004 2012-2014 dynamika (2002-2004=100%)

Dolnoslaskie 88,5 160,2 171
Kujawsko-pomorskie 132,0 169,9 128

Lubelskie 90,5 132,3 133

Lubuskie 101,1 130,6 117

Lodzkie 92,8 142,5 128

Matopolskie 76,2 74,5 90
Mazowieckie 75,5 108,2 139

Opolskie 139,3 200,9 134
Podkarpackie 58,0 72,0 110

Podlaskie 81,5 104,3 121

Pomorskie 131,7 145,1 112

Slaskie 92,4 125,6 131
Swigtokrzyskie 69,1 108,9 149
Warminsko-mazurskie 81,1 104,3 118
Wielkopolskie 107,3 157,1 141
Zachodniopomorskie 109,3 131,8 119

POLSKA 93,8 130,6 131

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (9)
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Waznym czynnikiem w organizacji produkcji w gospodarstwach rolniczych
byly wskazniki relacji cen (,,nozyce cen”) (rys. 4). Dotyczy on zarowno relacji cen
produktéow rolnych sprzedawanych do towaréw i ushug zakupowanych w gos-
podarstwie rolniczym, jak tez cen produktow rolnych do towardéw i ushug za-
kupowanych na cele biezacej produkcji rolniczej i inwestycyjnej gospodarstwa.
W analizowanym przedziale czasowym wskazniki ,,nozyc cen” podlegaty okre-
sowym wahaniom i zdecydowanie korzystne dla rolnikéw byty jedynie w latach
2007, 2010 1 2011, kiedy ich warto$¢ zdecydowanie przekraczata 100%. Nato-
miast w ostatnich trzech latach relacje te ulegly pogorszeniu, co w sposob negatyw-
ny wptywato na sytuacj¢ ekonomiczng gospodarstw.
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m produkty rolne sprzedawane do towarow i ustug zakupowanych na cele biezacej produkcji rolniczej i inwestycyjnej

Rys. 4. Indeks ,,nozyc cen” w latach 2004-2014
Zrédto: Rocznik Statystyczny Rolnictwa (9)

Zmiany produkcyjne

W produkcji roslinnej najbardziej wymiernym efektem stosowanej w gospo-
darstwach rolniczych organizacji produkcji wydaja si¢ by¢ osiggane przez rolnikow
plony uprawianych roslin. Sg one wynikiem zastosowanych w poszczegoélnych tech-
nologiach upraw $rodkéw produkciji, ich ilosci, ale takze odpowiedniego ich dobo-
ru i terminu stosowania, czyli cato$ci posiadanej przez rolnika wiedzy, dotyczacej
danej technologii. Istotne sg tu takze inne ograniczenia, ktore rolnik musi bra¢ pod
uwage przy podejmowaniu decyzji zwigzanych z produkcjg (jako$¢ posiadanych
gruntéw wplywajaca na dobor roslin; ich wielkos$¢ oraz rozidg i wyposazenie gos-
podarstwa w $rodki trwate, sita robocza, a takze struktura uzytkowania gruntow
i zasiewow, decydujace o prowadzonym kierunku oraz mozliwej skali produkcji).
W tabeli 11 zestawiono $rednie dla kraju plony wybranych roslin oraz dynamike
ich zmian, jako roznice miedzy wynikami z poczatku i konca omawianego
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przedziatu czasowego. Analiza wskazuje, iz w przypadku wszystkich poréwny-
wanych upraw wystapil wzrost plonowania. Wérdd zbdz najwigkszym przyrostem
plonéw charakteryzowata si¢ pszenica (0,68 t-ha' — wzrost o 18%), traktowana
w wigkszosci gospodarstw jako podstawowe zboze towarowe, nawet w posiadajacych
gorsze warunki glebowe, na co wskazuje migdzy innymi jej duzy udzial w struk-
turze zasiewow, siggajacy od 58% w woj. matopolskim do 74,6% w 16dzkim (tab.
7). Natomiast najmniejszym przyrostem plonu cechowala si¢ uprawa mieszanek
zbozowych, uprawianych czegsciej na glebach lekkich, w gospodarstwach o roz-
drobnionej strukturze agrarnej i przy zastosowaniu ekstensywnych technologii, co
wptywato negatywnie na dynamike ich plonowania.

W przypadku ziemniaka, ktorego udzial w strukturze zasiewdédw w ostatnim
dziesiecioleciu ulegt dalszemu, zdecydowanemu zmniejszeniu (tab. 7), zaobser-
wowano przyrost plonu w wysokosci 5,4 t-hal, tj. odpowiednio 0 29%. Na tak wyso-
ki wzrost plonowania ziemniakow mogto wptyna¢, obok prac hodowlanych, takze
skupienie ich produkcji towarowej w gospodarstwach specjalistycznych.

Koncentracja 1 specjalizacja w produkcji buraka cukrowego w gospodarstwach
wigkszych obszarowo, stosujacych intensywne technologie produkcji, a takze postep
odmianowy, przyczynity si¢ do wzrostu plonowania tej rosliny o 18,8 t z jednostki
powierzchni (0 44%), do poziomu 61,5 t-ha’'.

Nieco nizszym wzrostem plonowania (27%) charakteryzowata si¢ uprawa rze-
paku i rzepiku. Wzrost ten odpowiadat 0,63 t-ha’l, a Sredni plon w latach 2012-2014
wynidst prawie 3 t-hal. Na wzrost plonowania decydujacy wplyw miat postep bio-
logiczny, ale takze koncentracja i specjalizacja produkcji zwigzana ze stosowaniem
intensywnych technologii uprawy rzepaku.

. Tabela 11
Srednie plony wybranych roslin w latach 2002-2004 1 2011-2013
Wyszezegolnienie Plony roslin (tha™) Wzrost plonow (t-ha™')
2002-2004 2012-2014 (2002-2004)-(2011-2013)
Zboza ogdtem 3,22 39,2 0,70
Zboza podstawowe 3,19 38,1 0,62
Pszenica ogotem 3,84 452 0,68
Jeczmien ogodtem 3,17 37,4 0,57
Zyto 2,45 29,3 0,48
Owies 2,48 28,8 0,40
Pszenzyto ogdlem 3,20 36,8 0,48
Mieszanki zb. ogdtem 2,75 31,2 0,37
Ziemniak 18,9 243 0,54
Burak cukrowy 42,7 615 18,8
Rzepak i rzepik 2,35 29,8 0,63

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (9)
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Wzrost specjalizacji w produkcji zwierzgcej przelozyt si¢ na uzyskiwane
wskazniki produkcyjne i ekonomiczne. Uwidocznito si¢ to szczegdlnie w osigganej
w poszczegbdlnych wojewodztwach wydajnosci mlecznej kréw oraz produkcji mle-
ka na jednostke powierzchni UR (tab. 12). Przecigtnie w Polsce wydajno$¢ mlecz-
na od krowy wzrosta z 4082 w latach 2002-2004 do 5146 1'krowg'-rok! w latach
2012-2014, czyli o 1082 1 mleka. Wzrost wydajnosci mlecznej kréw odnotowa-
no w wiekszosci wojewodztw, za wyjatkiem lubuskiego (-902 1-krowe!rok) za-
chodniopomorskiego (-502 1-krowe!-rok™) i $wigtokrzyskiego (-47 I'krowe'-rok™).
Natomiast najwiekszy przyrost wydajnosci mlecznej kréw byt w woj. mazowieckim
(1625 I'krowe'rok!), wielkopolskim (1578 I-krowe™'rok™") oraz kujawsko-pomor-
skim (1499 I'krowe'rok ™). Z kolei najwyzsza $rednig wydajnoscig mleczng krow
w latach 2012-2014 charakteryzowaly si¢ woj. opolskie (6469 Ikrowe!'rok™),
wielkopolskie (5837 1'’krowe¢!'rok™) oraz kujawsko-pomorskie (5677 1-krowe!-rok™),
a wiec nie byly to wojewddztwa o najwyzszej obsadzie tych zwierzat, ale powszech-
nie zaliczane do rejondw charakteryzujacych si¢ wysoka kulturg rolng, relatywnie
wyzszym poziomem plonéw i racjonalnym wykorzystaniem posiadanych warunkow
organizacyjno-przyrodniczych. W wojewodztwie podlaskim, o najwyzszej obsadzie
bydta, ale gospodarujagcym w najgorszych warunkach agroklimatycznych w kraju,
wydajno$¢ mleczna krow w analizowanym okresie wzrosta o 1011 1-krowe!rok™!,
nieco mniej niz $rednio w kraju. Jednak wojewodztwo to cechowat najwyzszy przy-
rost produkcji mleka na hektar UR, wynoszacy 741 I'ha! UR, przeszto 4,5-krotnie
wigcej niz przecigtnie w Polsce (161 1-ha! UR). Ponadto wysoki przyrost produk-
c¢ji mleka na 1 ha UR odnotowano w woj. mazowieckim (495 1-ha’ UR), drugim
w kolejnosci po podlaskim w obsadzie bydta na 100 ha UR. Natomiast najwickszy
spadek produkcji mleka zaobserwowano w woj. podkarpackim (-205 I-ha’ UR),
w ktorym dalo si¢ takze zaobserwowaé najwigkszy w kraju spadek poglowia bydta
oraz w woj. $wigtokrzyskim (-175 I'ha™! UR), ktore podobnie jak woj. podkarpackie
cechowalo si¢ rozdrobniong strukturg agrarng, ktora w dobie specjalizacji i koncen-
tracji nie sprzyjata konkurencji.
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Tabela 12
Wydajnos¢ mleka od krowy oraz produkcja mleka na jednostke powierzchni

w latach 2002-2004 i 2012-2014 wedtug wojewodztw

Wydaj n(()lsiizrtr_l}il;i_%d krowy Produkcja mleka (I'ha’ UR)

Wyszczegolnienie dynamika dynamika
2002-2004/2012-2014| (2012-2014)- 2002-20042012-2014| (2012-2014)-
(2002-2004) (2002-2004)

Dolnoslaskie 4228 4815 587 225 216 -9
Kujawsko-pomorskie 4178 5677 1499 642 844 202
Lubelskie 3901 4859 958 626 537 -89
Lubuskie 4525 3623 -902 256 241 -15
Lodzkie 4152 5319 1167 916 1093 177
Matopolskie 3539 4071 532 819 664 -155
Mazowieckie 3666 5286 1620 957 1452 495
Opolskie 5391 6469 1078 526 565 39
Podkarpackie 3534 4088 554 605 400 -205
Podlaskie 4240 5251 1011 1454 2195 741
Pomorskie 4463 4956 493 432 489 57
Slaskie 4558 5133 575 613 655 42
Swigtokrzyskie 4006 3959 -47 683 508 -175
Warminsko-mazurskie 4708 4803 95 825 979 154
Wielkopolskie 4259 5837 1578 726 916 190
Zachodniopomorskie 4885 4384 -501 209 210 1
POLSKA 4082 5164 1082 703 866 161

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (9)

Jednym z wyznacznikow produkcji gospodarstw rolnych jest wielko$¢ skupu
poszczeg6lnych towarow na jednostke powierzchni UR. Przyktadowe wskazniki
w postaci skupu podstawowych zbdz oraz mleka przedstawiono w tabeli 13.
O ile w latach 2002-2004 $rednia wielko$¢ skupu zboz podstawowych dla Pol-
ski wynosita 398 kg-ha' UR, to w latach 2012-2014 wzrosta o 200 kg, do 598
kg-ha! UR (o 50%). Wojewddztwami o najwyzszych ilo§ciach skupu zbéz pod-
stawowych w latach 2012-2014 byly dolnoslaskie (1479 kg-ha! UR), zachodnio-
pomorskie (1352 kg-ha! UR), opolskie (1335 kg-ha! UR) i pomorskie (1070 kg-ha™!
UR), charakteryzujace si¢ zblizona i nieco wyzsza od $redniej dla kraju dynamika
przyrostu ilosci skupowanych zbdz. Nalezy podkresli¢, ze nie byly to woje-
wodztwa wyrdzniajace si¢ najwyzszym udzialem zbdz w strukturze zasiewow,
ale posiadajace stosunkowo najwyzszy udziat gospodarstw wigkszych obszarowo,
ukierunkowanych na produkcj¢ towarowg. Natomiast najwyzsza dynamikg przy-



Ocena zmian produkcyjnych w polskim rolnictwie w latach 2004-2014 75

rostu wielkosci skupu zb6z charakteryzowaly sie¢ wojewddztwach o dotychcza-
sowej matej ilosci skupu i duzym rozdrobnieniu agrarnym, jak $laskie (211%),
podkarpackie (198%), matopolskie (186%), a takze zachodniopomorskie (182%),
w ktoérym notowana ilo$¢ skupu zbdz podstawowych w latach 2002-2004 byta i tak
zdecydowanie wigksza niz przecigtnie w kraju.

Srednia dla Polski dynamika wielkosci skupu mleka (148%) byta zblizona do
dynamiki skupu zb6z podstawowych. W wojewodztwach warminsko-mazurskim,
pomorskim, mazowieckim $laskim oraz wielkopolskim przekraczala ona 156%,
anajmniejsza byla w lubelskim (102%). Zdecydowanie najwigksza iloscia skupowa-
nego mleka na jednostke powierzchni w ostatnich latach charakteryzowato si¢ pod-
laskie (1826 1-ha! UR), ponad dziesi¢ciokrotnie przewyzszajace pod tym wzgledem
woj. dolnoslaskie, o najmniejszej ilosci skupowanego mleka (168 1-ha' UR).

) Tabela 13
Srednia wielkos$¢ skupu zbdz podstawowych oraz mleka
w latach 2002-2004 i 2012-2014 wedlug wojewodztw
Zboza podstawowe (kg-ha! UR) Mileko (I'ha! UR)
Wyszczegodlnienie dynamika dynamika
2002-20042012-2014| (2002-2004 2002-200412012-2014| (2002-2004
=100%) =100%)
Dolnoslaskie 986 1479 150 153 168 110
Kujawsko-pomorskie 591 822 139 493 718 146
Lubelskie 352 382 109 379 388 102
Lubuskie 369 654 177 173 221 128
Lodzkie 203 269 132 612 789 129
Matopolskie 41 76 186 218 250 115
Mazowieckie 157 253 161 662 1071 162
Opolskie 899 1335 148 359 465 129
Podkarpackie 104 206 198 159 193 122
Podlaskie 111 123 110 1269 1826 144
Pomorskie 633 1070 169 228 373 163
Slaskie 166 351 211 329 519 158
Swietokrzyskie 79 141 180 269 335 124
Warminsko-mazurskie 699 714 102 468 775 166
Wielkopolskie 393 647 165 516 807 156
Zachodniopomorskie 741 1352 182 128 177 138
POLSKA 398 598 150 452 670 148

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (9)

W tabeli 14 przedstawiono uproszczona, $rednig strukture produkcji towarowe;j
zpodzialem naroslinng i zwierzeca w latach 2002-200412011-2013, a takze dynamike
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jej zmian, wyrazong rdznicg w procentach. Z analizy danych wynika, iz w wigkszosci
wojewoddztw dynamika udzialu produkcji roslinnej byta dodatnia, a najwyzsze jej
warto$ci odnotowano w woj. podkarpackim (o duzym przyroscie ilo$ci skupo-
wanych zb6z podstawowych), oraz dolno$laskim (o jednym z najwigkszych spadkow
poglowia zwierzat, wynoszacym 28%). Z kolei najwiekszy spadek udziatu produkcji
roslinnej w strukturze produkcji towarowej odnotowano w woj. pomorskim (-4,8
pkt %), gdzie pogtowie zwierzat utrzymalo si¢ na prawie niezmienionym poziomie,
a udzial zb6dz w strukturze zasiewow zmniejszyt si¢ o 5,7 %, pszenicy zas o 7,5 %.

Sredni dla Polski udziat produkcji zwierzecej w strukturze produkcji towarowe;
zmalat z 61,1% do 56,9%, co potwierdza og6lny spadek poglowia zwierzat w Polsce
(co prawda obsada zwierzat na 100 ha UR nie ulegla zmianie, ale o 1769 tys. ha
zmniejszyla si¢ powierzchnia UR). Dynamika zmian udziatu produkcji zwierzgcej
w strukturze produkcji towarowej byla odwrotnos$cia wyzej omdéwionych zmian
udziatu produkcji roslinne;.

Tabela 14
Srednia struktura produkcji towarowej w latach 2002-2004 i 2011-2013 wedtug wojewoddztw

L Produkcja roslinna (%) Produkcja zwierzgca (%)

Wyszczegdlnienie - -
2002-2004/2011-2013| dynamika (%) [2002-2004/2011-2013| dynamika (%)

Dolno$laskie 59,2 73,6 14,4 40,8 26,4 -14,4
Kujawsko-pomorskie 394 44,5 5,1 60,6 55,5 -5,1
Lubelskie 48,5 61,6 13,1 51,5 38,4 -13,1
Lubuskie 34,7 45,8 11,1 65,3 54,2 -11,1
Lodzkie 36,9 42,0 5,2 63,1 58,0 -5,2
Matopolskie 41,5 49,7 8,2 58,5 50,3 -8,2
Mazowieckie 46,3 45,3 -1,1 53,7 54,7 1,1
Opolskie 51,7 59,1 7.4 48,3 40,9 -1,4
Podkarpackie 26,6 41,3 14,7 73,4 58,7 -14,7
Podlaskie 13,2 11,6 -1,7 86,8 88,4 1,7
Pomorskie 48,4 43,6 -4,8 51,6 56,4 4,8
Slaskie 38,8 37,6 -1,2 61,2 62,4 1,2
Swietokrzyskie 51,7 52,4 0,7 48,3 47,6 -0,7
Warminsko-mazurskie 27,1 29,6 2,5 72,9 70,4 -2,5
Wielkopolskie 26,2 29,3 3.1 73,8 70,7 -3,1
Zachodniopomorskie 514 57,0 5,6 48,6 43,0 -5,6
POLSKA 38,9 43,1 42 61,1 56,9 -4,2

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (9)

Przecigtnie w Polsce zaobserwowano wzrost towarowosci produkcji. Srednio
w latach 2011-2013 udziat produkcji towarowej w produkcji ogdétem wzrdst
0 6,4% (z 86,3 do 92,7%). Réwniez we wszystkich wojewodztwach, za wyjatkiem
swigtokrzyskiego, odnotowano jej wzrost, a najwigkszym przyrostem charaktery-
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zowaly si¢ woj. Slaskie (7,3%) i todzkie (6,5%), w ktorych towarowosé produk-
cji byta stosunkowo mata. Srednio w latach 2011-2013 najwicksza towarowoscia
produkcji rolniczej charakteryzowaly si¢ woj. warminsko-mazurskie (96,4%), wiel-
kopolskie, pomorskie i zachodniopomorskie, z najmniejszym udziatem produkcji na
samozaopatrzenie, co jest charakterystyczne dla gospodarstw wigkszych obszarowo.
W przypadku wartosci produkcji towarowej na jednostke powierzchni UR, $rednio
dla kraju wzrosta ona ponad dwukrotnie, z 2263 z-ha'! UR w latach 2002-2004 do 4617
ziha! UR w latach 2011-2013. W wojewddztwach dynamika zmian tego wskaznika
byla zroznicowana, jednak bardzo duza, co zwigzane bylo ze wzrostem towarowosci
produkcji, a przede wszystkim ze wzrostem cen skupu podstawowych produktow rol-
nych. Najwigksza dynamike wartosci produkcji towarowej na jednostke powierzchni UR
odnotowano w woj. pomorskim (247%), $laskim (226%), mazowieckim (218%), lubus-
kim (215%) oraz lubelskim (203%). Natomiast najwigksza warto$¢ produkcji towarowej
srednio w latach 2011-2013 wystgpowala w woj. wielkopolskim (6501 zt-ha' UR),
mazowieckim (5756 zi-ha! UR) i $laskim (5300 z-ha! UR). Warto jednak podkresli¢, iz
w przypadku woj. $laskiego, jego powierzchnia UR zmniejszyta si¢ w analizowanych
latach o0 25%, co mialo bezposredni wpltyw na wielko$¢ pordéwnywanych wskaznikdw.
Najmniejsza za$ warto$¢ produkcji towarowej wystgpowata w woj. podkarpackim (2344
zkha! UR), charakteryzujgcym si¢ matg towarowoscig produkcii.
Tabela 15
Sredni udziat produkcji towarowej w produkcji ogotem oraz $rednia wartos¢ produkcji towarowej

na jednostke powierzchni w latach 2002-2004 1 2011-2013 wedtug wojewodztw

Udziat prod. towarowej w prod. ogdlem (%) | Wartos¢ produkcji towarowej (zt-ha' UR)
Wyszezegolnienie | ) > 2004 | 2011-2013 dynamika (punkty %)| 2002-2004 | 2011-2013 dy;gai‘fég&(;z'
Dolnoslaskie 89,9 91,8 1,9 2014 3580 177,7
Kujawsko-pomorskie 90,6 94,7 4,1 2839 5015 176,6
Lubelskie 88,1 91,1 3,0 2012 4085 203,0
Lubuskie 90,5 91,5 1,0 1615 3483 215,6
Lodzkie 88,6 95,1 6,5 2949 5381 182,4
Matopolskie 79,9 85,4 5,5 2164 3988 184,3
Mazowieckie 87,6 90,2 2,6 2639 5756 218,1
Opolskie 89,2 94,9 5,7 2484 4752 191,3
Podkarpackie 82,8 83,8 1,0 1543 2344 151,9
Podlaskie 92,5 94,1 1,6 1993 3982 199,7
Pomorskie 91,8 95,3 3,5 1788 4414 246,9
Slaskie 86,7 94,0 7,3 2341 5300 226,4
Swi@tokrzyskie 84,5 83,9 -0,6 2311 4227 182,9
Warminsko-mazurskie 94,8 96,4 1,6 2070 3696 178.,5
Wielkopolskie 90,1 95,4 53 3382 6501 192,3
Zachodniopomorskie 91,7 95,2 3,5 1663 3308 199,0
POLSKA 86,3 92,6 6,4 2263 4617 204,0

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (9)
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Przedstawione na rys. 5 zestawienie trzech kategorii produkcji (globalnej,
koncowej i towarowej) w przeliczeniu na jednostke powierzchni uzytkéw rolnych
w latach 2004-2013 wskazuje, iz w analizowanym przedziale czasowym wszystkie
te kategorie podlegaty trendowi wzrostowemu, co potwierdza produkcja towarowa.
Wedlug podanego rownania trendu, jej wzrost wynosit 303 zt-ha' UR rocznie,
osiggajac w 2013 roku warto$¢ 4617 zt-ha! UR (tab. 15). Wskazuje to na rosngca
towarowo$¢ produkcji rolniczej, do czego przyczynia si¢ postgpujaca w rolnictwie
polskim specjalizacja i koncentracja produkcji.

zi-ha' UR

8 000 y=302,92x+1742,5
7000 R?=0,9083

6 000

5000
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3 000 -
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s produkcja  mmmmm produkcja = produkcja liniowy
globalna koncowa towarowa (produkcja towarowa)

Rys. 5. Warto$¢ produkcji globalnej, konicowej i towarowej na jednostke powierzchni
w latach 2004-2013
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (9)

Podsumowanie

Kierunki, zakres i dynamika zmian produkcji rolniczej w Polsce, zarowno w ma-
kroskali jak 1 w ujeciu regionalnym, wymagaja ciagtych analiz. W omawianym okre-
sie widoczna jest wielokierunkowos¢ zmian i zroznicowanie ich dynamiki. Dotyczg
one zarowno produkcji roslinnej, jak i zwierzgcej. Nalezy je rozpatrywaé w sposob
wielokierunkowy.

Wartos¢ srodkow trwatych na jednostke powierzchni uzytkéw rolnych wynosita
srednio w Polsce w 2014 r. 9490 zt-ha! UR, a jej dynamika w stosunku do stanu
z 2004 r. byta réwna 139%. Najwigksza wartoscig, a jednoczesnie duza dynamika
wzrostu tego wskaznika charakteryzowaly sie wojewodztwa §laskie i matopolskie.
Wartos¢ srodkéw trwatych w duzym stopniu zalezata od dynamiki zmian powierz-
chni UR. Istotne znaczenie miat wzrostowy trend w naktadach inwestycyjnych na
jednostke powierzchni, ktorych warto$¢ wzrastata corocznie o 21 zi-ha'-rok™.

W wielko$ci stada podstawowego, we wszystkich grupach zwierzat, obser-
wowano zjawisko zmniejszajacego sie, z roznym nasileniem, pogtowia. Najsilniej
zjawisko to uwidocznito si¢ w wielkosci poglowia loch (spadek o 39%), a nieco
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korzystniej wygladato u krow mlecznych (spadek o 11,3%). Tendencja ciagtego
spadku pogtowia zwierzat byla tylko kontynuacja procesu zapoczatkowanego
w latach 70. (bydlo) i 80. (trzoda chlewna, owce).

Ostatnie dziesigciolecie to okres koncentracji produkcji rolniczej, a takze
uzytkowanych przez rolnictwo zasobow ziemi, o czym $§wiadczy wzrost sredniej
powierzchni UR w gospodarstwie. Od 2004 r. powierzchnia ta wzrosta $rednio
w kraju o 2 ha UR, do 9,5 ha UR, a wedlug rownania trendu, kazdego roku jej wzrost
ksztaltuje si¢ na poziomie 0,12 ha UR. Ze wzgledéw organizacyjnych i skali produk-
cji jest to proces korzystny.

Powierzchnia uzytkow rolnych w 2014 r. obejmowata w Polsce 14,6 mln ha
i w stosunku do 2004 r. zmniejszyta si¢ o 11% (17,7 min ha). Istotny wptyw na
te zmiany wywarly postgpujace w Polsce przeobrazenia infrastrukturalne. Zmiany
powierzchni UR w poszczegdlnych wojewodztwach charakteryzowaty si¢ znacz-
nym zroéznicowaniem i w wigkszosci wojewodztw nastapit ich spadek, wynoszacy
od 28% w woj. matopolskim do 3% w podlaskim. Jedynie w kujawsko-pomorskim
(3%) 1 wielkopolskim (2%) odnotowano nieznaczny wzrost powierzchni UR. Po-
wierzchnia gruntdw ornych zmniejszyla si¢ o 14% i w 2014 r. wynosita 10895,1 tys.
ha, a dynamika ich zmian w wojewodztwach byta podobna jak w przypadku UR.
Natomiast powierzchnia TUZ na przestrzeni dziesigciolecia malata w tempie 17 tys.
ha rocznie, podczas gdy powierzchnia tgk trwatych wzrastata o ponad 19 tys. ha.
Tym samym powierzchnia pastwisk zmniejszata si¢ o 36 tys. ha rocznie.

Udziat uzytkéw rolnych w poszczegodlnych wojewodztwach byt zrdznicowany
i wahat si¢ w 2014 1. od 31,4% w woj. lubuskim do 60,2% w woj. wielkopolskim.
We wszystkich wojewoddztwach dominowaty w strukturze uzytkowania grunty orne,
a ich udziat $rednio dla Polski zmniejszyt si¢ z 77,7 do 74,8%. Na przestrzeni os-
tatnich lat zaobserwowano natomiast nieznaczny wzrost udziatu TUZ, a takze up-
raw trwatych, ktorych udziat $rednio dla kraju wzrdst o0 0,9%. Szczegolnie duzy ich
wzrost, pod wplywem specjalizacji i koncentracji produkcji, mozna byto obserwowac
w $wigtokrzyskim (z 4,0 do 7,9%,), mazowieckim (z 4,2 do 6,0%) oraz lubelskim
(z 3,2 do 5,2%), ale takze w woj. zachodniopomorskim (z 0,4% do 2,6%). Znaczace
zmiany nastgpity w udziale odlogow i ugoréw. W 2004 r. wynosit on prawie 14%,
a wojewodztwa, w ktorych byt najwyzszy to: podkarpackie (28,4%), lubuskie
(27,1%) 1 zachodniopomorskie (26,4%). Natomiast akcesja Polski do UE przyczynita
si¢ do ich zmniejszenia do poziomu 4,4% $rednio w kraju.

W uproszczonej strukturze zasiewow, dominowaty zboza. Ich udziat w Polsce
ulegt nieznacznemu zmniejszeniu do 71,8%, podobnie jak w wigkszosci woje-
wodztw. Jedynie w wojewddztwach o rozdrobnionej strukturze agrarnej: 16dzkim,
malopolskim, podkarpackim, $laskim i $wigtokrzyskim, nastagpil wzrost udziatu
zboz w strukturze zasiewow. Zmniejszenie udzialu ziemniaka w strukturze dotyczyt
wszystkich wojewodztw. Napoziomiekraju zaobserwowano natomiast wzrost udziatu
ro$lin przemystowych z 7,5 do 11,1%, w tym zwigkszony udzial rzepaku i rzepiku
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w strukturze zasiewoéw od 0,8% w woj. mazowieckim do 9,7% w dolnoslaskim.
W wiekszosci wojewodztw (za wyjatkiem matopolskiego, podkarpackiego i $las-
kiego) nastgpit wzrost udziatu roslin pastewnych, a $rednio dla Polski wynidst on
3,1%.

Stan obsady zwierzat $rednio w Polsce, zarbwno na poczatek jak i na koniec
analizowanego okresu, wynosit 45,1 SD-100 ha' UR. Natomiast w poszczegol-
nych wojewddztwach dynamika jego zmian byta zréznicowana. Najwickszy przy-
rost w obsadzie zwierzat wystapit w woj. podlaskim (18%), specjalizujagcym si¢
w produkcji bydta mlecznego. Nieco mniejszg dynamika wzrostu obsady zwierzat
charakteryzowato si¢ woj. wielkopolskie (6%), specjalizujace si¢ takze w chowie
trzody chlewnej i posiadajace $rednig obsade zwierzat zblizong do podlaskiego
(75 SD-100 ha! UR). Najwiekszy spadek zaobserwowano w woj. podkarpackim
(35%), o niekorzystnej strukturze agrarnej. Wieksza dynamik¢ zmian mozna byto
zaobserwowac w obsadzie bydta, ktéra wynosita od 67% w woj. podkarpackim do
140% w podlaskim.

Liczba 0s6b pracujacych w rolnictwie srednio w kraju w latach 2004-2014
wzrosta z 12,8 do 16 0s6b-100 ha'! UR (o0 25%). Wzrost wskaznika zaobserwowano
w wigkszosci wojewodztw, a jego dynamika w woj. podkarpackim i matopolskim
siegata nawet ponad 200%. Jedynie dwa sposrod 16 wojewddztw (kujawsko-pomor-
skie 1 podlaskie) cechowatly si¢ zmniejszeniem liczby 0s6b pracujacych odpowied-
nio o 101 5,7%.

Wzrost nawozenia mineralnego byt widoczny niemal we wszystkich wojewodz-
twach, za wyjatkiem matopolskiego, a najwigksza jego dynamikg charakteryzowato
si¢ dolnoslaskie (171%). Srednio w Polsce zuzycie nawozéw mineralnych wzrosto
do 130,6 kg NPK-ha! UR w latach 2012-2014, tj 0 31%.

W zakresie produkcji roslinnej najbardziej wymiernym efektem stosowanej
w gospodarstwach rolniczych organizacji produkcji byta wielko$¢ uzyskiwa-
nych plonow.W zbozach najwiekszym przyrostem plondéw charakteryzowata sig
pszenica ogdtem (0,68 t-ha! tj. o 18%), natomiast najmniejszym uprawa mieszanek
zbozowych.W ziemniakach, ktorych udziat w strukturze zasiewow ulegl zdecy-
dowanemu zmniejszeniu, zaobserwowano przyrost plonu w wysoko$ci 5,4 t-ha',
(0 29%). Koncentracja i specjalizacja w produkcji buraka cukrowego w gospodarst-
wach wigkszych obszarowo, przyczynity si¢ migdzy innymi do wzrostu plonowania
tej rosliny o 18,8 t-ha! (o 44%), do poziomu 61,5 t-ha’ w 2014 r. Nieco mniejszym
wzrostem plonowania (27%) charakteryzowala si¢ uprawa rzepaku i rzepiku.
Wzrost ten osiagnat 0,63 t-ha', a $redni plon w latach 2012-2014 wyniost prawie
3 t-ha' UR.

Wazrost specjalizacji w produkcji zwierzecej przetozyt si¢ na uzyskiwane
w niej wskazniki ekonomiczne. Przecigtnie w Polsce wydajno$¢ mleczna wzrosta
74082 w latach 2002-2004 do 5146 1'krowe¢!-rok! w latach 2012-2014, czyli o 1082
1 mleka. Jej wzrost odnotowano takze w wigkszoSci wojewodztw, za wyjatkiem
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woj. lubuskiego (-902 1'krowg¢™'-rok™"), zachodniopomorskiego (-502 1-krowe'-rok™)
i Swietokrzyskiego (-47 I'’krowe™!'rok™!). Natomiast najwiekszy przyrost wydajno$ci
mlecznej krow byl w woj. mazowieckim (1625 l'krowe''rok!). Z kolei w woj.
podlaskim byt najwyzszy przyrost produkcji mleka na hektar UR (741 1-ha! UR),
przeszto 4,5 krotnie wyzszy niz przecigtnie w Polsce (161 1'ha' UR), a najwickszy
spadek produkcji mleka (-205 1-ha! UR) odnotowano w podkarpackim.

O ile w latach 2002-2004 $rednia wielkos¢ skupu zb6z podstawowych dla Polski
wynosita 398 kg-ha' UR, to w latach 2012-2014 wzrosta ona 0 200 kg, do 598 kg-ha'!
UR (0 50%). Najwicksza dynamika przyrostu wielko$ci skupu zb6z charakteryzowaly
siec wojewddztwa o dotychczasowej niskiej ilosci skupu i duzym rozdrobnieniu
agrarnym, jak $laskie (211%), podkarpackie (198%), matopolskie (186%). Wojewodz-
twem o najwickszym skupie zbdz podstawowych w latach 2012-2014 byto dolnoslas-
kie (1479 kg-ha' UR). Zmiana w skupie mleka $rednio dla Polski (148%), byta zblizo-
na do dynamiki skupu zbd6z podstawowych. W wojewddztwach warminsko-
mazurskim, pomorskim, mazowieckim $lagskim i wielkopolskim przekraczaty 156%,
a najmniejsze byty w lubelskim (102%).

W wiekszo$ci wojewodztw nastgpit przyrost udziatu produkeji roslinnej w struk-
turze produkcji towarowej, a najwigksze jego wartosci odnotowano w podkarpackim
(o duzym przyroscie ilosci skupowanych zb6z podstawowych) oraz dolnoslaskim
(o jednym z najwigkszych spadkow poglowia zwierzat, wynoszacym 28%). Z kolei
najwiekszy spadek udziatu produkcji roslinnej w strukturze produkcji towarowe;j
odnotowano w woj. pomorskim (-4,8 pkt %), gdzie poglowie zwierzat utrzymato si¢
na prawie niezmienionym poziomie, a udziat zbdz w strukturze zasiewoéw zmniejszyt
si¢ 0 5,7 pkt %. Sredni dla Polski udziat produkcji zwierzecej w strukturze produk-
cji towarowej zmalat z 61,1 do 56,9%, co jest nastepstwem ogdlnego zmniejszenia
poglowia zwierzat w Polsce.

Towarowos$¢ produkcji wzrosta o 6,4%, do 92,7%. Réwniez we wszystkich
wojewodztwach, za wyjatkiem §wigtokrzyskiego, odnotowano wzrost wskaznika,
a najwickszym charakteryzowaty si¢ woj. $laskie (7,3%) 1 todzkie (6,5%), o sto-
sunkowo matej towarowosci produkcji. Natomiast warto$¢ produkcji towarowej na
jednostke powierzchni UR $rednio dla kraju wzrosta ponad dwukrotnie, z2263 zt-ha™!
UR w latach 2002-2004 do 4617 zt-ha! UR w latach 2011-2013. W wojewodztwach
dynamika zmian tego wskaznika byla zr6znicowana, co zwigzane byto ze wzrostem
towarowosci produkeji, a przede wszystkim ze wzrostem cen skupu produktow rol-
nych. Najwyzszg dynamike wartos$ci produkcji towarowej na jednostk¢ powierz-
chni UR odnotowano w woj. pomorskim (247%), $laskim (226%), mazowieckim
(218%), lubuskim (215%) 1 lubelskim (203%).

Istotng role w produkcji rolniczej odgrywaty wskazniki relacji cen (,,nozyce
cen”), ktore podlegaly okresowym wahaniom i przybieraty zdecydowanie ko-
rzystne warto$ci jedynie w latach 2007, 2010 i 2011. Natomiast w ostatnich trzech
latach relacje te ulegly pogorszeniu, co w sposob negatywny wptywato na sytuacje
ekonomiczng gospodarstw rolnych.
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Z powyzszych analiz wynika, ze w polskim rolnictwie zaszty wielokierunkowe
zmiany, ktore sg tez efektem Wspdlnej Polityki Rolnej i powoduja koniecznos$é dos-
tosowania do nich kierunkéw i form dziatalno$ci doradcze;j.
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GOSPODAROWANIE WODA W ROLNICTWIE*

Stowa kluczowe: gospodarka wodna, retencja wodna, polowa pojemno$¢ wodna, woda
dostepna dla roslin, wspotczynnik transpiracji, bilans wodny, struktura gleby, zageszczenie
gleby, prochnica

Wstep

Pojawianie si¢ susz oraz nadmiaréw opaddw jest charakterystyczng cechg nasze-
go klimatu, chociaz susze wystepuja znacznie czg$ciej niz okresy z nadmiarem
opadow. Na podstawie dostgpnych kronik oszacowano, ze susze na obszarze Pols-
ki na przestrzeni ostatnich 600 lat wystgpowaly z czestotliwoscia od 19 do 25 razy
w kazdym 100-leciu (22). Jednak w ostatnim okresie susze pojawiaja si¢ coraz
czesciej, gdyz w latach 2001-2012 wystgpity 5-krotnie (7). Staja si¢ one proble-
mem gospodarczym kraju, poniewaz powoduja duze starty w plonach i docho-
dach rolniczych oraz szkody w $§rodowisku przyrodniczym, a takze ucigzliwosci
1 zagrozenia dla ludnosci (13). Gospodarowanie zasobami wody dodatkowo utrudnia
powigkszajaca si¢ zmiennos¢ pogody oraz wystgpowanie coraz ostrzej zarysowanych
okres6w niedoboréw i nadmiaré6w opadow, w warunkach matych zmian sum rocznych
(19). Dodatkowo w ostatnich latach wzrost temperatury powietrza, intensywnosci pro-
mieniowania stonecznego oraz predkosci wiatru w nastepstwie postepujacych zmian
klimatu zwicksza ewapotranspiracj¢ i poglebia deficyt wody (16).

Wedtug Stownika Meteorologicznego susza to ,,stosunkowo diugi okres (najczesciej
co najmniej 15 dniowy) odznaczajgcy sie brakiem opadow atmosferycznych, matg
wilgotnoscig powietrza i gleby, niskim stanem wod w rzekach" (28). Najczescie] wy-
roznia si¢ nastepujace rodzaje suszy (16):

1. Susza meteorologiczna (atmosferyczna), okreslana jako okres, w ktorym doptyw
wilgoci do danego obszaru spada ponizej stanu normalnego w danych warunkach

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 1.8 w programie wieloletnim ITUNG-PIB.
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klimatycznych (dtugi okres bezdeszczowej pogody i niskiej wilgotno$ci powie-
trza przy wysokiej temperaturze) — duze ujemne wartosci klimatycznego bilansu
wodnego.

2. Susza glebowa (rolnicza), to okres z niedostateczng iloscig wody w glebie,
w ktoérym nastepuje wiedniecie roslin, co w konsekwencji prowadzi do obnizki
ich plonow.

3. Susza hydrologiczna charakteryzuje si¢ niskim stanem przepltywu wod w rze-
kach oraz znacznym obnizeniem poziomu wdd gruntowych. Jej negatywne skut-
ki mogg dotyczy¢ roznych obszarow dziatalnosci czlowieka.

W Polsce prawie 25% powierzchni kraju stanowig obszary o duzym i bardzo duzym
stopniu zagrozenia wystgpowaniem susz hydrologicznych. Sa to, w przewazajacej
wigkszosci, tereny polozone w pasie nizin, o stosunkowo lekkich glebach, gdzie
istotng rolg w gospodarce odgrywa do$¢ dobrze rozwinigte rolnictwo (13). Na tym
terenie wigksza role powinna spetnia¢ mata retencja, ktora spowalnia odptyw wody
ze zlewni i utrzymuje ja dtuzej w krajobrazie rolniczym (17). Podstawowe znaczenie
majg tu: mokradta, stawy, zbiorniki przeciwpowodziowe, male zbiorniki $rédpolne,
urzadzenia pigtrzace wode¢ na rzekach i strumieniach, poldery itp. Rozwigzania te
zwigkszaja poziom wod gruntowych na terenach przylegtych oraz wilgotno$¢ gle-
by, co w konsekwencji ogranicza niedosyt pary wodnej w powietrzu i zmniejsza
ewapotranspiracje. Przyrost retencji glebowej wokot matych zbiornikéw moze by¢
nawet wickszy niz ilo§¢ wody zgromadzonej w takich zbiornikach (24). Dla gos-
podarki wodnej na obszarach rolniczych duze znaczenie majg takze fitomelioracje
i zadrzewienia §rodpolne, ktore spowalniaja predkos$¢ wiatru i poprawiaja higroter-
miczne wlasciwosci powietrza, co oszczedza wode na sasiednich polach (26).

W skali globalnej okoto 70% zasobow wodnych zuzywaja rosliny, 20% przemyst
a 10% gospodarka komunalna. Proporcje te uktadajg si¢ réznie w zaleznosci od stre-
fy klimatycznej 1 poziomu rozwoju gospodarczego kraju lub regionu (2). Szacuje
si¢, ze w Europie rolnictwo zuzywa okoto 24% wody, przy czym na potudniu konty-
nentu, gdzie nawadnia si¢ wigcej uzytkow rolnych udziat ten jest wiekszy, natomiast
zdecydowanie mniejszy na poéinocy, w Polsce zuzycie to wynosi okoto 10% (2, 12).
Specyficzng cechg rolnictwa jest sezonowe zréznicowanie w zapotrzebowaniu na
wode, ktorego okoto 80% przypada na lato, kiedy wody jest najmnie;.

Celem opracowania byta analiza mozliwosci poprawy gospodarki wodnej w rol-
nictwie poprzez zwigkszenie zdolnosci retencyjnej gleb oraz stosowanie agrotech-
niki warunkujacej efektywne wykorzystanie zasobéw wody glebowe;.

Globalne zasoby wodne
Problem braku wody wydaje si¢ niezrozumiaty, gdyz prawie 70% powierzchni

kuli ziemskiej pokrywajg wody (5). Jednak az 97% stanowig slone wody oceanu
Swiatowego, a tylko 3% przypada na wode stodka (rys 1).
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Rys. 1. Globalne zasoby wody na ziemi
Zrodto: Cykl hydrologiczny (5)

Niemal 99% wod stodkich stanowia czasze lodowe na biegunach i lodowce
w wysokich gorach oraz woda zgromadzona w glebokich zbiornikach podziemnych.
Jedynie bardzo maly odsetek ogotu wody stodkiej stanowig zasoby, ktore majg prak-
tyczne znaczenie dla rolnictwa i sa to wody zgromadzone w glebach, mokradtach
i bagnach oraz rzekach i jeziorach (tab.1). Dodatkowo dostepne dla rolnictwa zasoby
wody stodkiej sg nierownomiernie rozmieszczone na kuli ziemskiej.

Tabela 1
Zasoby wody stodkiej
Rodzaj wody Udziat (%)
Lodowce i stata pokrywa $niezna 68,7
Wody podziemne 30,1
Wieczna zmarzlina 0,86
Jeziora stodkie 0,26
Wilgo¢ glebowa 0,05
Bagna i mokradta 0,03
Rzeki 0,006
Woda w zywych organizmach 0,003
Para wodna w atmosferze 0,037
Ogoétem wody stodkie 100,0

Zrédto: Cykl hydrologiczny (5)

Woda na kuli ziemskiej jest w cigglym ruchu, zwanym cyklem hydrologicz-
nym. Doplyw energii stonecznej powoduje jej parowanie z powierzchni oceandw,
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morz, rzek, jezior, mokradel i gleby oraz transpiracj¢, czyli parowanie wody z po-
wierzchni roslin. Po skropleniu pary wodnej w atmosferze, czastki wody opadaja na
powierzchni¢ ziemi w postaci deszczu, $Sniegu lub gradu. Zapewnia to staly doptyw
wody do powierzchni ziemi, z ktorej czgs¢ jest akumulowana w glebie, czgs¢ sptywa
1 zasila rzeki, a reszta wsigka (infiltruje) w glab profilu glebowego i odbudowuje
zasoby wod podziemnych. Stad mamy staty doplyw wody do rzek, moérz i oceandw,
co zamyka cykl hydrologiczny.

Proces ciaglego obiegu wody (cykl hydrologiczny) ksztattuje klimat na ziemi,
gdyz parowanie wody pochtania duzo ciepta (2454 kJ-kg'), ktore jest nastgpnie
odzyskiwane w procesie kondensacji pary wodnej w atmosferze. Cykl hydrologiczny
zapewnia réwniez systematyczny doptyw do powierzchni ziemni czystej wody, gdyz
para wodna stanowi czysta chemicznie wode, a jedynie krople deszczu pochtaniaja
z atmosfery pewne ilosci zanieczyszczen (23).

Potrzeby wodne roslin uprawnych

O zaopatrzeniu ros$lin w wode¢ decydujg przede wszystkim:
* opady atmosferyczne (deszcz, rosa, mgta i $nieg),
e retencja glebowa,
* podsigkanie wody z glgbszych warstw gleby,
* kondensacja pary wodnej,
* sztuczne nawadnianie.

Podstawowym zrodtem wody sg opady atmosferyczne, ktorych ilos¢ w skali
globalnej jest bardzo zréznicowana. Wystgpuja rejony o rocznej sumie opadow
przekraczajacej 20 tys. mm (niektdre rejony Indii) oraz obszary, na ktorych od kilku
lat nie spadta kropla deszczu (23).

Srednia roczna suma opadéw dla Polski wynosi okoto 550-600 mm, z wahaniami
od 500-550 mm w czesci srodkowej — Wielkopolska i Kujawy do 600-650 mm na
pénocy i potudniu kraju oraz ponad 1000 mm w gérach (19). Charakterystyczng cecha
klimatu Polski jest duza zmienno$¢ opadéw i temperatury powodowana $cieraniem si¢
na naszym terytorium mas powietrza oceanicznego i kontynentalnego.

Potrzeby wodne ro$lin wyraza si¢ za posrednictwem wspotczynnika transpiracji,
ktory okre$la ilo$¢ zuzytej (wytranspirowanej) wody w kilogramach lub litrach
w przeliczeniu na 1 kilogram przyrostu suchej masy roslin. Warto$ci tego
wspotczynnika zalezg od gatunku ro$lin oraz warunkow ich wzrostu — temperatury,
wilgotnos$ci gleby, zaopatrzenia w sktadniki pokarmowe, wystgpowania agrofagdw
itp. (3). Wspotczynniki transpiracji naszych roslin uprawnych mieszcza si¢ w szero-
kim przedziale, bo od okoto 200-350 (roslin C4 — proso, sorgo i kukurydza) poprzez
500-600 dla zb6z oraz do ponad 700 I wody na 1 kg suchej masy dla lucerny albo
Inu (tab. 2). Generalnie mozna stwierdzi¢, ze rosliny o szlaku fotosyntezy C4 efek-
tywniej wykorzystuja wode niz rosliny C3, ktére dominujg w naszych zasiewach.



Gospodarowanie wodg w rolnictwie 87

Tabela 2
Wartos$ci spotczynnika transpiracji (kg wody kg suchej masy) wybranych gatunkow roslin rolniczych
Typ fotosyntezy Gatunek rosliny (kg prZzuer}(])thi \;Vlfc(il};:j masy)
c proso, sorgo 200 - 300
¢ kukurydza 300 - 400
burak cukrowy 350 - 450
jeczmien, zyto 400 - 500
C, pszenica, ziemniak, gryka 500 - 600
owies, rzepak, groch, koniczyna cz. 600 - 700
lucerna, soja, len > 700

Zrodto: Debski, 1970 (6)

W czasie wegetacji zapotrzebowanie roslin na wod¢ zmienia si¢ w zalezno$ci od
fazy rozwojowej, a zwykle jest najwigksze w okresie najszybszego przyrostu bio-
masy, ktory u wigkszosci roslin przypada na koniec fazy rozwoju wegetatywnego
i poczatek tworzenia organéw generatywnych. Okres ten jest okreslany jako faza kry-
tycznej wrazliwosci, w ktdrej niedobor wilgoci powoduje najwicksze obnizki plonu
(3). W przypadku zbdz okres ten obejmuje fazy: strzelanie w zdzbto — kloszenie
oraz wyksztalcanie i nalewanie ziarna (dojrzato$¢ mleczna). Niedobor wilgoci
w fazie ktoszenia i kwitnienia powoduje stabe wyksztalcenie ktosa oraz zmniejsza
liczbg zawigzanych ziarniakow, za$ przediuzenie tego okresu pogarsza wypetnienie
ziarna, co w sumie moze znacznie obniza¢ plon ziarna. Okres krytyczny dla ziem-
niaka zaczyna si¢ od fazy kwitnienia (okres zawigzywania bulw) i trwa do poczatku
z6tknigcia roslin. Burak cukrowy jest najbardziej wrazliwy na niedobér opadow
w okresie szybkiego grubienia korzenia, czyli okoto 60 dni po zwarciu tanu, zas
ro$liny bobowate grubonasienne — w okresie kwitnienia do zawigzywania strakow
i wypelniania nasion (8).

Rozpatrujac potrzeby wodne roslin uprawnych nalezy podkresli¢, ze wartosci wspol-
czynnika transpiracji uwzgledniaja tylko wode pobrang i wytranspirowang przez ro$liny,
a w praktyce wystepuje takze parowanie wody bezposrednio z gleby (ewaporacja), ktora
stanowi bezproduktywng strate wody (rys. 2). Szczegolnie duze straty wody w procesie
ewaporacji wystepuja wiosng u roslin uprawianych przy duzym rozstawie rzedéw (burak
cukrowy, kukurydza, ziemniak), w ktorych zwarcie tanu nastgpuje dopiero w koncu maja
lub w czerweu. W przesztosci w roslinach tych czesto wykonywano pielegnacyjne uprawy
migdzyrzedowe spulchniajace glebe w miedzyrzedziach, co obok ograniczania zachwasz-
czenia zmniejszalo takze straty wody z gleby. W obecnych warunkach stosowanie her-
bicydow w wigkszosci przypadkow eliminuje mozliwo$¢ wykonywania mechanicznych
uprawek pielggnacyjnych, wigc w praktyce coraz czgsciej stosuje si¢ mulczowanie po-
wierzchni gleby miedzyplonami i1 resztkami pozniwnymi, czemu sprzyjaja rowniez
bezorkowe techniki uprawy roli (fot. 1). Dziatanie ochronne mulczu zalezy od stop-
nia pokrycia powierzchni gleby, czyli od ilosci biomasy miedzyplonu lub resztek
pozniwnych.
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TRANSPIRACJA

EWAPORACJA

Rys. 2. Schematyczny przebieg transpiracji i ewaporacji
Zrédto: Geisler, 1998 (10)

Fot. 1. Mulczowanie migdzyrzedzi migdzyplonem lub resztkami pozniwnymi kukurydzy
Zrédto: Schwappach, 2016 (27)

Duze bezproduktywne straty wody z gleby wystepuja rowniez na $cierniskach
w okresie pozniwnym. W tym przypadku konieczne jest mozliwie szybkie wyko-
nanie uprawy pozniwnej, ktora spulchnia powierzchniowa warstwe gleby 1 prze-
rywa proces parowania. W przesztosci stosowano rozbudowany zespdt uprawek
pozniwnych, obejmujacy podorywke bronowang, a nastgpnie — w miar¢ pojawia-
nia si¢ wschoddéw chwastow i samosiewow — rosliny przedplonowej. W obecnych
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warunkach uprawa pozniwna ogranicza si¢ do zastosowania agregatu do uprawy
pozniwne] (agregat podorywkowy) o roznej konstrukcji. Jednak jej znaczenie
w ograniczaniu bezproduktywnych strat wody z gleby jest duze.

Laczne straty wody z gleby obejmujace, transpiracj¢ oraz ewaporacje okresla si¢
jednym terminem — ewapotranspiracja. Najczesciej wyznacza si¢ ewapotranspiracje
potencjalna (wskaznikowg), ktora okresla ilos¢ wyparowanej wody z uwilgotnionej
gleby pokrytej roslinnoscig. W praktyce wielko$¢ tego wskaznika wylicza na pod-
stawie: dtugos$ci dnia, ustonecznienia, §redniej temperatury i wilgotnosci powietrza
oraz predkosci wiatru (7).

Poréwnujac srednie miesigczne sumy opadoéw dla Pulaw za okres ponad 100 lat
z potrzebami wodnymi dominujacych gatunkéw roslin uprawnych nalezy stwierdzic,
ze dla zbdz 1 rzepaku $rednie sumy opadow sg zbyt malte w maju i czerwcu, za$ dla
kukurydzy i buraka cukrowego w lipcu i sierpniu, szczeg6lnie w przypadku ich up-
rawy na glebach 1zejszych o gorszych wlasciwosciach retencyjnych (tab. 3). Gene-
ralnie niedostateczna jest ilos§¢ opadéw w calym okresie wegetacji dla trwatych
uzytkdw zielonych. Pewne roznice pomigdzy ilo$cig opadow a potrzebami wodnymi
roslin sg wyrownywane zapasami wody glebowe;.

Nalezy jednak podkresli¢, ze te zasoby wilgoci nie pozawalaja na uzyskanie
bardzo duzych plonow. Jako przyktad mozna poda¢ duzy plon buraka cukrowego
— 80 t-ha'! korzeni i 60 t-ha'! liSci, czyli tacznie okoto 26 t suchej masy. Nawet przy
wspotczynniku transpiracji wynoszacym tylko 300 I-kg! s.m. potrzeby wodne takiej
plantacji buraka cukrowego wynoszg okoto 780 mm, z tego uzyteczna retencja gle-
bowa 300 mm oraz potrzeby opadowe w okresie od kwietnia do wrze$nia —480 mm,
podczas gdy w Pulawach $rednia suma opadow z wielolecia za ten okres wynosi
okoto 380 mm. Szacuje si¢, ze plony potencjalne w Polsce wyliczone na podstawie
modeli sg ograniczane niedoborem wody: pszenicy ozimej o 46,9%, jeczmienia ja-
rego o0 42,9%, rzepaku ozimego o 60,0% oraz ziemniaka o 58,9% (9).

Duza zmienno$¢ warunkéw pogodowych w latach prowadzi do drastyczne-
go zroéznicowania plonowania poszczeg6élnych gatunkéw roslin, co potwierdzajg
wyniki uzyskane w latach 2006 1 2015. W 2006 r. po wzglednie suchej wio$nie
odnotowano duze niedobory opadow w czerwcu i lipcu, co drastycznie obnizyto
plony zbdz, szczegdblnie jarych. Bardzo duze opady (240 mm) w sierpniu tego roku,
czyli w fazie krytycznej wrazliwos$ci kukurydzy i buraka cukrowego na niedobor
wilgoci, umozliwity uzyskanie duzych plonow tych roslin, pomimo deficytu opadow
w czerwcu 1 lipcu. Z kolei w 2015 r. wzglednie duze opady w maju i1 pierwszej
potowie lipca pozwolily na uzyskanie stosunkowo duzych plonéw zbdz, natomiast
prawie catkowity brak opadow w drugiej potowie lipca oraz w sierpniu drastycznie
ograniczyl plon kukurydzy i buraka cukrowego. Nalezy zaznaczy¢, ze niedoborowi
opadow towarzysza zwykle wysoka temperatura i duzy niedosyt pary wodnej
w powietrzu, co dodatkowo zwigksza transpiracje i poglgbia stres suszy.
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Tabela 3
Optymalna ilo$¢ opadow (w mm) dla wybranych gatunkow roslin*
. Miesiac
Gatunek ro$lin
v A% VI VII VIII IX
Zyto 35 70 70 45 - -
Pszenica ozima 35 65 70 60 - -
Pszenica jara 45 65 75 65 - -
Rzepak ozimy 50 70 75 30 - -
Kukurydza - 50 60 70 65 50
Burak cukrowy 15 65 74 85 78 54
Trwatle uzytki zielone 50 70 90 100 80 60
1871-2008 40 57 70 84 75 51
Opady 2006 27 58 19 21 240 8
w Pulawach
2015 22 94 31 53 3 118

*na 1zejszych glebach wigksze o 20%, za$ na ci¢zszych mniejsze o 20%
Zrodto: Dziezyc, 1989 (8)

Woda w glebie

Zdolnos¢ gleby do gromadzenia i zatrzymywania wody zalezy przede wszyst-
kim od jej sktadu granulometrycznego, budowy profilu, zawartosci materii orga-
nicznej, zgeszczenia oraz struktury warstwy ornej i jej trwatosci. Cechy te ksztattuja
porowatos¢ 1 strukture porow glebowych, co decyduje o catoksztatcie wtasciwosci
wodno-powietrznych gleby. W zaleznosci od rodzaju i wielkosci sit dziatajacych na
wode zawartg w glebie wyroznia si¢ nastepujace jej formy (24):

* woda higroskopowa,

e woda blonkowata,

» woda kapilarna (wlasciwa i zawieszona),

* woda grawitacyjna (wolna) przesigkajaca do wod glebowo-gruntowych.

Wody higroskopowa i blonkowata sa utrzymywane w glebie sitami molekularny-
mi (woda molekularna). Czastki gleby posiadaja fadunki elektryczne i1 dzigki temu
wokot nich grupuja si¢ dipole wody tworzace kolejne warstewki. Przyjmuje sie, ze
czastki wody higroskopowej bezposrednio przylegaja do czastek gleby i sa zwigzane
z nimi duzymi sitami, w zwigzku z tym ta forma wody jest catkowicie niedostgpna
dla roslin. Woda btonkowata jest wigzana sitami molekularnymi z zewng¢trznymi
warstwami wody higroskopowej. Tylko jej cze$¢ (zewnetrzne warstwy) moga
pobra¢ rosliny w warunkach bardzo duzego niedoboru wilgoci glebowej. Zawartos¢
wody higroskopowej i blonkowatej zalezy przede wszystkim od udziatu frakcji ilas-
tej, czyli jest najwicksza w glebach cigzkich.
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Woda kapilarna zatrzymywana jest w porach o $rednicy 20-0,2 um (mezopory)
i decyduje o zdolnosci gleby do gromadzenia (retencjonowania) wody dostepne;j
dla roslin. W tej grupie poréw woda przemieszcza si¢ w réznych kierunkach (pio-
nowo i poziomo) z poréw wigkszych do mniejszych. Wyrdznia si¢ wode kapilarng
wlasciwg, ktora ma bezposredni kontakt ze zwierciadlem wody glebowo-gruntowe;j
1 dzigki dziataniu sit kapilarnych podsigka (podnosi si¢), co uzupelnia niedobory
wody w strefie korzeniowej. W glebach piaszczystych o dominacji grubszych poréw
ilos¢ wody podsiakajacej jest wicksza, jednak wysokos$¢ podsigku wynosi zaled-
wie kilkanascie centymetrow. Natomiast w glebach ciezkich z dominacjg drob-
nych poréw wysokos$¢ podsigku jest duza (nawet do 300 cm), jednak wydajnosé¢
tego procesu jest mala, czyli mate ilo§ci wody mogg si¢ przemieszcza¢ z wod grun-
towych do strefy korzeniowej. Najbardziej efektywny jest podsigk kapilarny w gle-
bach pylowych (np. lessy). Teoretycznie podsigk moze mie¢ duze znaczenie w za-
opatrzeniu ros$lin w wode, jednak na wigkszo$ci naszych gruntéw ornych poziom
zalegania wod gruntowych jest na tyle gleboki, ze jego praktyczne znaczenie dla
typowych ro$lin rolniczych jest mate. Dodatkowo w okresach z niedoborem opadéw
lustro poziomu wod gruntowych ulega znacznemu obnizeniu. W tych warunkach
wystepuje opadowo-retencyjny typ gospodarki wodnej, w ktorym bilans wodny
zalezy od retencji glebowej i1 biezacych opadoéw deszczu (1). Jedynie w obnizeniach
terenowych, gdzie wystepuje podpowierzchniowy spltyw wod z terenow przylegtych
1 dzieki temu utrzymuje si¢ wyzszy poziom zalegania wod gruntowych wystepuje
opadowo-gruntowy typ gospodarki wodnej, w ktérym rosliny moga w znacznym
stopniu korzysta¢ z wody podsigkajace;.

Drugim typem wody kapilarnej jest woda kapilarna zawieszona lub przy-
wierajgca, ktora utrzymuje si¢ w kapilarach bez tacznosci z woda glebowo-gruntows.

Ogolnie przyjmuje si¢, ze najwiecej wody dostepnej dla roslin retencjonujg gleby
o sktadzie utworéw pytowych zasobnych w materi¢ organiczng. Dominujacy udziat
frakcji pytu przy odpowiedniej zawarto$ci prochnicy sprzyja réwniez powstawaniu
w glebie struktury gruzetkowej, co gwarantuje duzy udzial wewnatrzagregatowych
pordw kapilarnych.
Woda grawitacyjna (wolna) wypetia w glebie wigksze pory od kapilarnych (mak-
ropory) o $rednicy powyzej 20 um, ktore zwykle zajmuje powietrze. Po wigkszych
opadach deszczu woda w tych porach przemieszcza si¢ (przesiaka, infiltruje) w gtab
pod wplywem sit ciezkosci. Jej czgs¢ w kolejnych warstwach profilu glebowego
wypetnia pory kapilarne, za$ nadmiar przemieszcza si¢ do wdod gruntowych.

W schematyczny sposob zalezno$¢ pomiedzy sktadem granulometrycznym gleby
a jej wlasciwosciami wodnymi przedstawiono na rysunku 3.
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Rys. 3. Wplyw sktadu granulometrycznego gleby na jej whasciwosci wodne
Zrodto: Buckman i Brady, 1971 (1)

Wiasciwos$ci wodne gleb najcze$ciej charakteryzuja trzy wskazniki: polowa
pojemnos¢ wodna (PPW), wilgotnosc¢ trwatego wigdnigcia roslin (WTW) oraz woda
ogoblnie dostepna (WOD). W celu tatwiejszego poréwnywania wynikow, wskazniki
te najczesciej wyraza si¢ w mm shupa wody w warstwie gleby 100 lub 150 cm.
Polowa pojemnos¢ wodna (PPW) jest to ilos¢ wody jaka gleba moze zatrzymac
po swobodnym odcieknigciu wod grawitacyjnych. W warunkach naturalnych taki
stan uwilgotnienia gleb wystepuje wiosng po odcieknigciu wod roztopowych lub po
dhugotrwatych opadach deszczu. W warunkach laboratoryjnych polowa pojemnosé¢
wodna odpowiada wilgotnosci gleby przy sile ssacej pF = 2,0-4,2 (25). O wartosci
tej cechy decyduje przede wszystkim udziat frakcji ilastej w sktadzie granulometrycznym
gleby, zawarto$¢ materii organicznej oraz struktura gleby (tab. 4). Jak wykazano w ta-
beli 4, zapas wody w warstwie gleby 0-150 cm, przy wilgotnosci rownej polowej
pojemnosci wodnej, wahat si¢ w granicach od 155 w glebie bardzo lekkiej (piasek
stabo gliniasty zalegajacy na piasku luznym) do 540 mm w glebie bardzo ci¢zkiej
(glina cigzka w catym profilu).
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Tabela 4
Zapas wody (mm) w warstwie 0 — 150 cm gleb o r6znym sktadzie granulometrycznym
sk
Gleba Sktad Kompleks Zapas wody™* (mm)
granulometryczny | glebowo-rolniczy PPW WTW | WOD
Bardzo lekka ps.pl 6/7 155 40 115
Lekka pgl.ps 5/9 245 70 145
Srednia pgl.gl 4 310 100 210
Less Iss 2 420 110 310
Cigzka gs.gc 2 490 240 250
Bardzo cigzka gc 9 540 290 260

** PPW — polowa pojemnos¢ wodna;
WTW — wilgotno$¢ trwatego wigdnigcia roslin;
WOD — woda ogélnie dostepna dla roslin.
Zrodho: Kus, Nawrocki, 1983 (20)

Wilgotnos¢ trwalego wiedniecia (WTW) oznacza wilgotnos¢ gleby, przy ktorej
woda jest utrzymywana w glebie z sitami przewyzszajacymi sit¢ ssacg korzeni, co
powoduje jej niedostepnos¢ dla roslin i trwale ich wigdnigcie. W warunkach labora-
toryjnych wilgotnos¢ trwatego wigdnigcia roslin odpowiada wilgotnosci gleby przy
sile ssacej pF = 4,2 (25). Najwigksze ilosci wody niedostgpnej dla roslin (woda hi-
groskopowa 1 wigkszo$¢ wody blonkowatej) wystepuje w glebach ciezkich o duzym
udziale frakcji ilastej. Zapas wody przy wilgotnosci trwalego wigdnigcia roslin
w warstwie gleby 0 -150 cm wahat si¢ od 40 mm w glebie bardzo lekkiej do 290 mm
w glebie bardzo cigzkiej (tab. 4). Na podkreslenie zastuguje bardzo maty zapas wody
niedostepnej dla roslin (110 mm) w glebie wytworzonej z lessu.
Woda ogdélnie dostgpna dla roslin (WOD), okreslana rowniez jako woda uzyteczna,
stanowi roznicg pomiedzy polowa pojemnoscia wodng (PPW) a wilgotnoscia
trwalego wiednigcia roslin (WTW). Zawarto§¢ wody uzytecznej w poréwnywanych
glebach wahata si¢ od 115 mm na glebie bardzo lekkiej do ponad 300 mm na glebie
wytworzonej z lessu (tab. 4). Gleby wytworzone z pylow (np. lessy) wyrodzniaja
si¢ duza retencja uzyteczng, gdyz posiadaja stosunkowo duza polowa pojemnos¢
wodna, a z uwagi na maty udziat frakc;ji ilastej mata jest ilos¢ wody niedostepnej dla
ro$lin. Natomiast gleby bardzo ci¢zkie gromadza mniej wody uzytecznej, pomimo
najwickszej polowej pojemnosci wodnej, gdyz wystepuje duzo wody niedostgpne;j
dla roslin. Rowniez czynniki poprawiajace strukture gleby, a gtdéwnie zwigkszona
zawarto$¢ prochnicy i dostgpnos¢ wapnia, poprawiaja zdolnosci retencyjne gleby,
gdyz zwigksza si¢ udziat porow kapilarnych waznych dla gromadzenia wody.
Powszechnie przyjmuje si¢, ze optymalne warunki wilgotnosciowe dla wzrostu
i rozwoju roslin stwarza uwilgotnienie gleby na poziomie 60-80% polowej pojemno-
sci wodnej (PPW). Wowczas ilos¢ powietrza glebowego (tlenu) nie ogranicza
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wzrostu i funkcjonowania sytemu korzeniowego, zas woda jest tatwo dostepna dla
ro$lin. Spadek uwilgotnienia gleby do poziomu 30-40% PPW zaburza juz wzrost
ro$lin, gdyz w upalne dni w godzinach potudniowych moze dochodzi¢ do okre-
sowego wigdniecia lisci, co ogranicza intensywnos¢ fotosyntezy i prowadzi do
znaczacych obnizek plonu. Rowniez utrzymywanie wilgotnosci gleby powyzej 80%
PPW, szczegoblnie na cigzkich glebach, jest niekorzystne dla wzrostu roslin z uwagi
na niedobor tlenu (powietrza) w strefie korzeniowej (10).

Mozliwos$ci zwiekszenia retencji glebowej

Zdolnos¢ retencyjna gleby zalezy gtownie od jej sktadu granulometrycznego,
a rolnik w ograniczonym zakresie moze ja zwigkszaé poprzez ksztattowanie odpo-
wiedniej struktury gruzetkowatej. O powstawaniu i utrzymywaniu si¢ struktury gle-
bowej decyduje caty szereg czynnikow, a podstawowe znaczenie maja:
1. Odpowiednia zawarto$¢ prochnicy.
2. Odczyn gleby obojetny lub zblizony do obojetnego.

Ad. 1. Glebowa materia organiczna (prochnica) wptywa na gospodarke wodna gleby

W Sposob:
* bezposredni — wigze ona okoto 5-krotnie wiecej wody w stosunku do swojej
masy,

e posredni — sprzyja powstawaniu trwalej struktury gruzetkowatej, co zwigksza
zdolno$¢ retencyjnag i usprawnia ruch wody w glebie.

Prochnica to ta czgs¢ glebowej substancji organicznej, ktora catkowicie zatracita
swojg anatomiczng strukture tkanek. Jej zawartos¢ decyduje o korzystnym uktadzie
catego kompleksu wtasciwosci fizycznych, biologicznych i chemicznych gleb, od
ktorych zalezy ich zyznos¢ i produkcyjnos¢. Warunkiem utrzymania odpowiedniej
zawarto$ci prochnicy w glebie jest zapewnienie zrownowazonego salda jej bilansu,
czyli mineralizacja musi by¢ rekompensowana systematycznym doptywem do gleby
materii organicznej w formie nawozow naturalnych i nawozow organicznych, resz-
tek pozniwnych i1 miedzyplonoéw (21). Zwigksza to biologiczng aktywnos¢ gleby,
zasiedlenie jej przez dzdzownice 1 inne organizmy glebowe, w tym przez mikroor-
ganizmy wydzielajace substancje Sluzowate, zlepiajace czastki gleby i sprzyjajace
powstawaniu struktury gruzetkowatej. Taka struktura warunkuje wzrost kapilarnej
pojemnos$ci wodnej, gdyz woda jest zatrzymywana pod wplywem sit kapilarnych
w drobnych porach pomig¢dzy agregatami i wewnatrz agregatow. Dodatkowo dobra
struktura przy$piesza wsigkanie wody opadowej, co ogranicza sptywy powierzch-
niowe i nasilenie erozji wodnej oraz umozliwia takze swobodng wymian¢ powietrza
pomiedzy atmosferg i glebg, dzigki temu uprawiane rosliny tworzg silny i gleboki
system korzeniowy, co warunkuje dobre wykorzystanie zapasow wody glebowe;j.
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W glebach uzytkowanych rolniczo zawarto$¢ prochnicy utrzymuje si¢ na wzglednie
stalym poziomie, uzaleznionym przede wszystkim od uktadu ich wlasciwosci wodno-
powietrznych. Szybki spadek zawartosci prochnicy nastgpuje w przypadku zmiany
sposobu uzytkowania gruntu np. przeksztatcenie trwatego uzytku zielonego (laka, past-
wisko) w grunt ormy. Mechaniczna uprawa zwigksza napowietrzenie gleby, co silnie
przyspiesza mineralizacj¢ materii organicznej. Szczegolnie szybka jej mineralizacja
nastepuje w pierwszych latach po zmianie sposobu zagospodarowania, a po kilkunastu
latach tworzy si¢ nowy stan rownowagi. W takich warunkach pewna ilo$¢ glebowej sub-
stancji organicznej (okoto 1-2% catkowitej jej ilosci) ulega rozkladowi w ciagu roku
i podobna jej ilos¢ powstaje w wyniku dziatalnosci mikroflory i fauny glebowej, dla
ktorej pozywienie stanowia korzenie i reszki pozniwne uprawianych roslin oraz nawozy
naturalne i organiczne. Wpltyw roznych praktyk rolniczych na przyrost zasobow gle-
bowej materii organicznej mozna uszeregowac w nastgpujacej kolejnosci (21):

* uprawa roslin bobowatych wieloletnich oraz ich mieszanek z trawami lub sa-
mych traw,

e stosowanie nawozow naturalnych, a w szczego6lno$ci obornika,

e stosowanie nawozow organicznych (stoma, liscie buraka, osad pofermentacyj-
ny z biogazowi, nawozy zielone itp.),

e uprawa mi¢dzyplonow,

*  bezorkowa uprawa roli lub siew bezposredni.

Teze o wzglednie stalej zawartosci wegla organicznego w gruntach ornych
potwierdzaja wyniki 18 wieloletnich doswiadczen nawozowych prowadzonych
w roznych krajach europejskich, gdzie poszczegodlne doswiadczenia prowadzono
przez okres od co najmniej 50 do ponad 100 lat (rys. 4).

% C
2,5

E 10 t-ha"' obornik+NPK
E bez nawozenia

Rys. 4. Zawarto$¢ wegla organicznego (%) w glebie 18 trwatych doswiadczen nawozowych prowa-
dzonych w réznych czesciach Europy - gleby uszeregowano na podstawie wzrastajacej zawartosci
czgsei koloidalnych, a analizy gleby wykonano w latach 2001-2010
Zrédlo: Korschens, 2010 (17)
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Porownano wyniki z obiektu z optymalnym nawozeniem —obornik 10 t-ha™'-rok!
1 dodatkowo nawozenie mineralne NPK oraz z obiektu kontrolnego (bez nawozenia).
Na obiektach z optymalnym nawozeniem zawarto$¢ wegla organicznego w ornej
warstwie gleby w poszczegdlnych miejscowosciach byta wieksza od 0,11 do 0,72%,
w poréwnaniu do stwierdzonej na obiekcie bez nawozenia. Srednio dla wszystkich 18
doswiadczen roznica ta wynosita 0,3%. Rozne przyrosty zawartosci wegla organicznego
(Cmg) odnotowane w poszczegodlnych miejscowosciach pod wpltywem optymal-
nego nawozenia nalezy wigzac¢ ze stanem wyjsciowym gleby przed rozpoczeciem
doswiadczen. W warunkach wysokiej poczatkowej zasobnosci gleby w prochnice
przyrosty te byly mate, za$ przy niskiej odpowiednio wigksze. Nie stwierdzono nato-
miast zalezno$ci pomiedzy sktadem granulometrycznym gleby a akumulacja wegla
organicznego uzyskang pod wptywem nawozenia.

Wyniki te wskazuja, ze pod wplywem systematycznego stosowania optymalne-
g0 nawozenia organiczno-mineralnego ilo§¢ wegla organicznego w glebie wzrosta
w poszczegdlnych miejscowosciach od 4,9 do 34,6 t-ha'!, za$ srednio dla wszystkich
miejscowosci przyrost ten wyniost 14,4 t-ha!, w poréwnaniu do stanu na obiektach
bez nawozenia.

Stosunkowo mate zmiany w zawartosci prochnicy w glebie powoduja jednak
znaczacg poprawe fizykochemicznych wilasciwosci gleby (tab. 5). W wielolet-
nim doswiadczeniu prowadzonym na bardzo lekkiej glebie w Thyrow stosowanie
przez okres 70 lat pelnego nawozenia organiczno-mineralnego zwickszylo zawartos¢
wegla organicznego w glebie z 0,42 do 0,72%. Nastepstwem tego byl wyrazny wzrost
pojemnosci wodnej gleby oraz zawartosci wody dostepnej dla roslin. Znaczaco
poprawily si¢ takze wlasciwosci sorpcyjne gleby. Na obiektach, gdzie stosowano
tylko nawozy mineralne lub sam obornik przyrost zawarto$ci wegla organicznego
w glebie byl mniejszy oraz stabsze oddzialywanie na wlasciwosci retencyjne gle-
by. Nalezy podkresli¢, ze gleba o wigkszej zdolnos$ci retencyjnej gromadzi wigcej
wody dostepnej dla roslin po kazdym duzym opadzie deszczu, czyli te korzystne
jej wlasciwosci moga by¢ wykorzystane kilkukrotnie w sezonie wegetacyjnym, co
W sumie w znaczacy sposob wplywa na plonowanie roslin.

Tabela 5
Wptyw dlugotrwatego stosowania zréznicowanego nawozenia na zawarto$¢ wegla organicznego

i zdolno$¢ retencyjng gleby (dosw. w Thyrow zatozone w 1937 r.)

Nawozenic Zawa}’toéé Polowa pojemnos¢ wodna | Woda dqstqpna
wegla organicznego (%) gleby (%) dla roslin (%)
Bez nawozenia 0,42 a 21,6a 17,8 a
NPK+Ca 0,48 b 22,6 a 18,8 a
Obornik (10 t.ha'.rok) 0,57 b 23,5a 193 b
Obornik +NPK i Ca 0,72 ¢ 25,5b 20,5b

* wyniki oznaczone rdéznymi literami r6znig si¢ istotnie statystycznie
Zrédto: Korschens, 2010 (17)
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We wspoélczesnym rolnictwie gospodarowanie glebowa materig organiczng po-
winno by¢ wigzane z problematyka zmian klimatu i ochrony $rodowiska. Wzrost
zawartosci prochnicy w glebie oznacza zwigkszong sekwestracj¢ CO, z powietrza,
za$ spadek wigze sig z przyspieszong jej mineralizacjg oraz dodatkowg emisjg CO, do
atmosfery. Spadek zawarto$ci materii organicznej w glebie oznacza takze obnizenie
zdolnos$ci retencyjnej oraz wzrost podatnosci gleby na erozj¢ wodng i wietrzna,
a takze ograniczenie jej zdolnosci sorpcyjnej, co zwigksza niebezpieczenstwo roz-
proszenia biogenéw w §rodowisku. Mozna wigc wskazac, ze ochrona glebowej ma-
terii organicznej w skali globalnej staje si¢ waznym elementem zréwnowazonego
rozwoju.

Ad. 2. Ogodlnie mozna stwierdzi¢, ze bez regulacji odczynu gleb nie mozna
oczekiwaé poprawy ich struktury, warunkujacej wzrost polowej pojemnosci wodnej
oraz usprawniajacej gospodarke wodng roslin, co moze ogranicza¢ ujemne skutki
okresowych niedoboréw wody. Warunkiem powstawania trwatej gruzetkowej struk-
tury gleby jest odczyn gleby zblizony do oboj¢tnego lub obojetny oraz dostepnosé
jonoéw Ca++, ktore tworzg trwale polaczenia pomigdzy koloidami glebowymi
a zwigzkami humusowymi. Powstanie takiej struktury nie jest mozliwe na glebach
lekkich o znikomej zawartosci frakcji koloidalne;j.

Nadmierne zageszczenie ornej i podornej warstwy gleby

Stosowaniem ci¢zkich maszyn do prac polowych oraz zbioru i transportu zie-
mioplodow, szczegoélnie w warunkach wigkszego uwilgotnienia gleby, prowadzi
do nadmiernego jej zageszczenia. W pierwszej kolejnosci likwidacji ulegaja duze
pory glebowe (areacyjne), czego nastgpstwem jest stabe wsigkanie wod roztopo-
wych wiosng oraz po wiekszych opadach deszczu i tworzenie si¢ zastoisk wodnych,
aw terenach falistych duze sptywy powierzchniowe. Na czesci pol uprawnych moze
réwniez wystepowac ,,podeszwa ptuzna”, czyli strefa silnie zageszczonej gleby
na styku warstwy ornej i podornej. Zaggszczenie to jest powodowane praca ptuga
a przede wszystkim ugniataniem gleby kotem ciaggnika poruszajacego si¢ po dnie
bruzdy podczas orki. Zageszczenie gleby ogranicza takze doptyw powietrza (tlenu)
do gleby, zmniejsza jej aktywnos$¢ biologiczng oraz rozwdj fauny glebowej (w tym
dzdzownic), co prowadzi do zaniku struktury gruzetkowej. W takich warunkach
ro$liny stabo rosna, wytwarzaja niewystarczajacy system korzeniowy, co ogranicza
wykorzystanie zasobow wody glebowej i sktadnikow nawozowych. Mozna przyjac,
ze wzrost zasiggu systemu korzeniowego roslin o 25 cm stwarza mozliwo$¢ pobra-
nia z glebszej warstwy gleby dodatkowo okoto 30 - 40 mm wody, co ma duze zna-
czenie dla plonowania roslin, szczegdlnie w latach o niedoborze opadéw. Nadmierne
zageszczenie zalicza si¢ do ,,chordb gleby”, a w schematyczny sposob jego wptyw
na wzrost roslin przedstawiono na rysunku 5.
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Rys. 5. Wplyw zageszczenia warstwy ornej i podornej gleby (a) oraz podeszwy ptuznej (b)
na wzrost ro$lin i zasigg systemu korzeniowego
Zrodto: Schwappach, 2016 (27)

Brak struktury gleby oraz nadmiernie jej zaggszczenie sprzyja powstawaniu
skorupy glebowej po wigkszych opadach deszczu. Skorupa glebowa nie tylko stawia
mechaniczny opdr dla kietkujacych nasion, ale rowniez utrudnia wymiang gazowa
migdzy gleba a atmosfera, nasila parowanie wody, a dodatkowo sprzyja rozwojowi
chorob zgorzelowych siewek, co w sumie pogarsza zwartos¢ fanu i obniza plon.
W schematyczny sposob wplyw zaskorupienia gleby na wymiang powietrza
pomiedzy gleba a atmosfera oraz wzrost roslin przedstawiono na rysunku 6.

Rys. 6. Wymiana powietrza pomig¢dzy gleba a atmosferg oraz wzrost siewek roslin
na glebie zaskorupionej (a) oraz przy braku skorupy (b)
Zrédto: Schwappach, 2016 (27)
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Problem nadmiernego zaggszczenia gleb, szczegdlnie w warstwie podorne;j,
narasta w ostatnim okresie. Wigze si¢ to z matym areatem uprawy roslin bobowatych
wieloletnich o silnym systemie korzeniowym (ktory w znacznym stopniu rozluznia
odglebie) oraz z brakiem glebokiego przemarzania gleby, co najmniej na glebokos¢
40-50 cm. Wzrost objetosci zamarzajacej wody glebowej powoduje wytrgcanie si¢
krysztatkdw lodu, ktére rozluzniaja zaggszczong warstwe gleby, co przynajmniej
czg$Sciowo ogranicza negatywne skutki zageszczenia gleby.

Podstawowym sposobem eliminacji nadmiernego zageszczenia podglebia jest
gleboszowanie. Zabieg ten powinien by¢ stosowany na wszystkich polach uprawnych
0 zageszcezone] warstwie podornej ograniczajacej ruch wody i wzrost systemu ko-
rzeniowego, gtownie na glebach $rednich i cigzkich. Gieboszowanie najczgsciej
wykonuje si¢ na gtgboko$¢ okoto 40-45 cm w warunkach matego uwilgotnienia gle-
by, aby mechanicznie rozerwac i pokruszy¢ zageszczong warstwe gleby. Natomiast
gleboszowanie gleby wilgotnej w niewielkim stopniu napowietrza podglebie, a do-
datkowo moze zageszczaé glebe w §ladach po tapach glebosza. Optymalnym termi-
nem wykonania zabiegu jest okres pozniwny i mozna wowczas zaleca¢ nastgpujace
kolejnos¢ zabiegow: plytka uprawa pozniwna — gleboszowanie. Po gleboszowaniu
powinno si¢ wysiewa¢ w miar¢ mozliwosci rosliny o palowym systemie korzenio-
wym, aby w biologiczny sposob utrwali¢ efekt spulchnienia podglebia. W praktyce
najczesciej uprawia si¢ jednak buraki cukrowe i wéwczas mozna po gieboszowaniu
wysia¢ miedzyplon $cierniskowy. Glgboszowanie mozna réwniez wykona¢ p6zna
jesienia, jako ostatni zabieg przed zima, ale tylko w latach o matym uwilgotnieniu
gleby w tym okresie.

Z uwagi na duzg energochlonnos¢ gleboszowania nalezy go stosowac tylko na
polach wskazujacych wady w budowie profilu glebowego (zastoiska wodne wiosng
oraz po wiekszych opadach deszczu) oraz nie czesciej niz co 3-5 lat. Na wigkszo$ci
gleb glebsze spulchnianie gleby niz 40-45 cm jest nieuzasadnione, bo wraz ze wzro-
stem glebokosci pracy glebosza drastycznie wzrasta zuzycie paliwa. W przypad-
ku pol zmeliorowanych gleboko$¢ spulchnienia powinna by¢ o 10-15 mniejsza od
glebokosci zalegania drenow.

Wiasdciwosci agrochemiczne gleby i stan odzywienia roslin

Ogodlnie znana jest prawidtowos$¢, ze rosliny lepiej zaopatrzone w sktadniki pokar-
mowe zuzywaja mniej wody na wyprodukowanie jednostki suchej masy plonu, czyli
efektywniej gospodaruja woda. Dobre zaopatrzenie roslin w sktadniki nawozowe
sprzyja szybszemu wzrostowi nadziemnych czesci roslin, w efekcie nastepuje szyb-
sze zakrycie powierzchni gleby (zwarcie tanu), co ogranicza rdwniez parowanie
wody z gleby.

Z agrochemicznych wlasciwosci gleby, obok zawarto$ci prochnicy, kluczowe
znaczenie ma odczyn oraz zasobno$¢ w fosfor, potas i magnez. Od dostepnosci fos-
foru, wapnia i magnezu zalezy zasi¢g i budowa, a szczeg6lnie pokrycie wtosnikami,
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systemu korzeniowego. Korzenie dobrze odzywionych roslin wrastaja w glebsze
warstwy gleby, co przynajmniej czgsciowo uniezaleznia je od okresowych nie-
doboréw opadow.

Z makrosktadnikow szczegdlne znaczenie w usprawnianiu gospodarki wodne;j
ro$lin ma potas, ktory kontroluje turgor roslin i wigzek przewodzacych oraz steru-
je ruchem aparatow szparkowych i dzigki temu rosliny racjonalniej gospodaruja
woda. Potas jest takze aktywatorem okoto 50 enzymow, ktore ksztattuja procesy
fotosyntezy i oddychania. U roslin dobrze zaopatrzonych w potas podczas upatu
nastgpuje szybsze zamykanie komorek szparkowych, co ogranicza transpiracje.
Wyniki do§wiadczen zamieszczone w tabeli 6 wskazuja, ze dobre zaopatrzenie roslin
buraka cukrowego w potas wyraznie zwiekszylo plon korzeni oraz koncentracje
cukru, a takze zdecydowanie obnizato jednostkowe zuzycie wody. Réwniez wyni-
ki doswiadczen z pszenzytem jarym wskazuja wyraznie na znaczenie nawozenia
potasem dla plonowania tego zboza, a szczegolnie duze przyrosty plonu uzyskano
w latach z wystepowaniem stresu suszy (tab. 7).

Tabela 6
Wplyw nawozenia potasem na plon buraka cukrowego, zwarto$¢ cukru i zuzycie wody
o Plon suchej masy g-wazon'! » o .
Nawozenie K-wazon™ Zawartos¢ cukru (%) | Zuzycie wody 1'kg! suchej masy
korzenie liscie
0,20 42 56 15,1 522
0,78 78 64 16,6 364
2,72 109 59 17,6 314

Zrédlo: Gransee, (11)

Tabela 7

Wplyw nawozenia potasem na plonowanie pszenzyta jarego (t-ha') w zalezno$ci od warunkoéw

wilgotno$ciowych w okresie wegetacji

Warunki wilgotnosciowe
Nawozenie K kg ha' susza w fazie susza w fazie kwitnienia
optymalne . 12 S L .
strzelania w zdzbto i dojrzatosci mlecznej
0 45 2,1 2,9
120 6,0 4,9 5,5
Przyrost plonu (%) 35 133 90

Zrodto: Grzebisz, (12)

W Polsce udzial gleb o niskiej i bardzo niskiej zawarto$ci potasu wynosi 41% ,
a fosforu 31%, za$ gleby bardzo kwasne i kwasne stanowia 43% (24). W tej sytu-
acji podstawowym dziataniem agrotechnicznym mogacych ogranicza¢ negatywne
skutki suszy w rolnictwie powinna by¢ regulacja podstawowych agrochemicznych
wlasciwosci gleby. Uwzgledniajgc zasobnosci naszych gleb wydaje si¢ rowniez, ze
stosunek N:P:K wynoszacy w ostatnich latach srednio w kraju jak 1:0,3:0,4 nie jest
optymalny z punktu widzenia ograniczania skutkow suszy.
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Nawadnianie

Jedynym skutecznym sposobem ograniczania nastgpstw suszy w rolnictwie jest
nawadnianie. Na $wiecie nawadnia si¢ okolo 20% UR, a najwigksze powierzchnie
upraw sg nawadniane w Indiach i Chinach (3). W UE nawadnia si¢ niespetna 10%
upraw, a 85% tej powierzchni przypada na 5 panstw: Francja, Grecja, Wiochy, Por-
tugalia i Hiszpania. Szacuje, ze w skali globalnej z 20% obszaro6w nawadnianych
pozyskuje si¢ okoto 40 - 50% zywnosci (1, 3). W wigkszosci rejondw nawadnianie,
to nie tylko wzrost plondw, ale takze poprawia jakos$ci ziemioptodow.

W praktyce jednoznacznie dominuja nawodnienia powierzchniowe (zalewowe,
bruzdowe lub stokowe), w ktorych efektywno§¢ wykorzystania wody jest najnizsza.
Mniejsze znaczenie maja nawodnienia deszczowniane, a szczegdlnie kropelkowe
zuzywajace najmniej wody (3 ). Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze o racjonalnosci
wykorzystania zasobow wody w rolnictwie decyduje poziom techniczny i orga-
nizacyjny kraju. W krajach rozwinietych upowszechnia si¢ systemy mikronawodnien,
w ktorych z wodg wprowadza si¢ rowniez sktadniki nawozowe, w postaci kropel,
bezposrednio do strefy korzeniowej roslin. System ten gwarantuje bardzo efektywne
wykorzystanie wody i nawozow.

W Polsce powierzchnia nawadnianych gruntéw jest znikoma, gdyz 2014 r. wynosita
tylko 66 tys. ha, w tym 58 tys. ha przypadato na nawodnienia podsigkowe uzytkow
zielonych. Powierzchnia nawadnianych UR w 2014 r. byta zmniejsza o 75% w sto-
sunku do 1990 r. (13). Uwzgledniajac wysokie ujemne wartos¢ klimatycznego bi-
lansu wodnego, szczegdlnie na obszarze Wielkopolski i Kujaw, nalezy zatozy¢, ze
potrzeby nawodnien beda wzrastac (15). Rozwdj nawodnien przy braku naturalnych
zbiornikow wodnych i malych zasobach rzek na tym obszarze wymaga rozbudowy
infrastruktury wodnej, w tym zbiornikow retencyjnych. Z uwagi na mate zasoby
wodne preferowane powinny by¢ mikronawodnienia (15).

Podsumowanie

Mozliwosci poprawy gospodarki wodnej i zwigkszenia zasobow wody dla
potrzeb rolnictwa musza by¢ rozwiazywane w kompleksowy sposob w uktadzie
obejmujacym cate zlewnie. Konieczne jest uwzglednienie nastepujacych elementow:
1. Gromadzenie mozliwie duzej ilosci wody w krajobrazie rolniczym poprzez

zwigkszenie matej retencji wodnej (Srodpolne oczka wodne, bagna i mokradta,

sztuczne zbiorniki w lokalnych zaglebieniach terenowych oraz urzadzenia
pietrzace na rowach melioracyjnych i ciekach wodnych). Polska jest krajem

o matych zasobach wodnych, gdyz na catym obszarze Nizu Polskiego roczna

suma opadoéw wynosi 500-600 mm. W tych warunkach woda powinna by¢

mozliwie dlugo utrzymywana w krajobrazie. Poprawa matej retencji podnosi
poziom wod gruntowych na terenach przylegtych do r6znego rodzaju zbiornikow
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wodnych, zwigksza uwilgotnienie gleby i wilgotno$¢ powietrza, a w konse-
kwencji tagodzi skutki niedoboru opadow i ogranicza wahania plonéw w latach.

Zwigkszenie retencji glebowej poprzez wzrost zawartosci prochnicy, poprawe
struktury gleby, likwidacje zageszczenia podglebia i regulacje odczynu. Proch-
nica charakteryzuje si¢ duzg zdolnoscig pochtaniania wody (5—krotng w sto-
sunku do swojej masy), a woda ta jest tatwo dostgpna dla roslin. Dodatkowo
prochnica poprawia strukturg gleby, co przyspiesza wsigkanie wody opado-
wej oraz poprawia wlasciwosci retencyjne gleby. Zawarto$¢ prochnicy jest
wzglednie stalg cecha uwarunkowang wiasciwosciami powietrzno-wodnymi
gleby i zalezy przede wszystkim od jej sktadu garnulometrycznego i poziomu
zalegania wod gruntowych. Jednak poprzez catoksztalt agrotechniki (nawozy
naturalne i organiczne, konserwujaca uprawa roli, uprawa roslin bobowatych oraz
miedzyplonow itp.) mozna w pewnych granicach zwiekszy¢ zawartos¢ oraz ilos¢
substancji organicznej w glebie.

Stosowanie catoksztattu agrotechniki sprzyjajacego efektywnemu wykorzysta-

niu zapasow wody glebowej, ktora obejmuje:

* odpowiednie zaopatrzenie ro$lin w sktadniki nawozowe oraz optymalny odczyn
gleby, co warunkuje mniejsze zuzycie wody na jednostke wytworzonego
plonu. Szczegoélnie istotny jest fosfor oraz optymalny odczyn, sprzyjajace do-
bremu rozwojowi systemu korzeniowego roslin, oraz potas regulujacy pro-
cesy otwierania 1 zamykania si¢ aparatow szparkowych;

* stosowanie zabiegow uprawowych spulchniajacych powierzchniowg warst-
we gleby — mozliwie wczesne spulchnienie powierzchniowej warstwy gle-
by wiosng, stosowanie poprawnej uprawy pozniwnej oraz mechanicznych
zabiegébw pielegnacyjnych (bronowanie lub spulchnianie miedzyrzedzi).
W przypadku uprawy roslin okopowych i kukurydzy w miare mozliwos$ci
stosowanie mulczowania powierzchni gleby migdzyplonami lub resztkami
pozniwnymi;

e likwidacje nadmiernego zageszczenia gleby zabiegami uprawowymi
(gtgboszowanie), co utatwia wsigkanie wody opadowej oraz stwarza wa-
runki do glebszego ukorzenienia si¢ roslin i lepszego wykorzystania wody
z glebszych warstw profilu glebowego;

* zastgpowanie roslin jarych ozimymi, ktore lepiej wykorzystuja zapasy wody
pozimowej i reaguja mniejszymi obnizkami plonow na susze letnie. W Polsce
w ostatnim okresie uprawia si¢ okoto 60% zbdz ozimych i 40% jarych;

* stosowanie catoksztattu agrotechniki (terminy i iloSci wysiewu, jako$¢
materialu siewnego, dobre przedsiewne przygotowanie pola itp.) stwarzajacej
warunki do uzyskiwania wyrownanych wschodow oraz mozliwie szybkiego
zwarcia si¢ tanéw roslinnych, co ogranicza ewaporacje, czyli bezproduktyw-
ne straty wody z gleby;
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* ochrong roslin przed agrofagami, gdyz uszkodzenie ro$lin przez choroby
lub szkodniki zwigksza transpiracje 1 poglebia deficyt wody w uprawianych
ros$linach. Chwasty natomiast charakteryzuja si¢ wigkszg zdolno$cig pobie-
rania wody niz ros$liny uprawne i wyeliminowanie ich konkurencyjnego
oddzialywania w mozliwie wczesnych fazach rozwojowych, zwigksza ilos¢
wody dostepnej dla uprawianej rosliny.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze proponowane rozwigzania moga

cze$ciowo tagodzi¢ skutki suszy i umozliwiaé uzyskiwanie wzglednie duzych
plonéw w warunkach mniejszych niedoboréw wody. Natomiast jedynym skutecz-
nym sposobem ograniczania skutkow suszy w rolnictwie jest nawadnianie upraw.
W naszych warunkach konieczne wydaje si¢ tworzenie rowniez infrastruktury tech-
nicznej do stosowania mikronawodnien, szczegoélnie w przypadku najcenniejszych
upraw towarowych.
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nosci, monitoring bior6znorodnosci

Wstep

Wyzwaniem dla wspotczesnego rolnictwa, ktdére powinno respektowac zasady
zrOwnowazonego rozwoju, jest godzenie celéow produkcyjnych, ekonomicznych
i ekologicznych. Produkcja rolna odbywa si¢ w oparciu o zasoby s$rodowiska:
glebe, wode, powietrze oraz bioréznorodno$¢ i nie powinna wplywac negatywnie
na jego sktadniki i funkcje. Bior6znorodnos¢ w rolnictwie spetnia wiele waznych
funkcji, takich jak: zapylanie roslin uprawnych, biologiczna ochrona upraw, utrzy-
manie wlasciwej struktury i1 zyzno$ci gleby, ochrona gleby przed erozjg, obieg
sktadnikow pokarmowych, kontrola przeptywu i dystrybucji wody (32). Utrata
réznorodnosci biologicznej stanowi duze zagrozenie dla gospodarki czlowieka
(19). Zgodnie z wymogami Wspoélnej Polityki Rolnej (WPR) oraz dyrektywami UE
i przepisami krajowymi w zakresie ochrony $rodowiska, rolnicy powinni stosowac
metody produkcji, ktore chronig roéznorodno$¢ biologiczng. Istnieje szereg instru-
mentéw w ramach WPR, ktore majg na celu wsparcie dziatan rolnika w celu zachowania
i zwigkszania roznorodnosci biologicznej agroekosystemow (minimalne normy i wymaga-
nia wzajemnej zgodnosci — ang. cross-compliance, dzialanie ,,zazielenienie”, dziatanie
rolno-srodowiskowo-klimatyczne, rolnictwo ekologiczne, gospodarowanie na obszarach
Natura 2000). Przepisy UE wymagaja monitorowania stanu réznorodnosci biologicznej
w krajach cztonkowskich, w tym takze w zakresie bioroznorodnosci na obszarach wiejskich
oraz skutecznosci roznych programéw dziatan (12). Ocena i monitoring bioréznorodnosci
moze by¢ prowadzony w roznych skalach przestrzennych, co wplywa na dobor metod
1 wskaznikow.

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 1.8 w programie wieloletnim [UNG-PIB.
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Znaczenie bioréznorodnosci dla zachowania wlasciwego stanu Srodowiska
i ekosystemow rolniczych

Bioréznorodno$¢ definiowana jest jako zmienno$¢ zywych organizméw za-
mieszkujacych wszystkie srodowiska oraz zmienno$¢ systemow ekologicznych, ktorych
cze$cig sg te organizmy, przy czym tak ujeta zmiennos¢ obejmuje roznorodnosé
wewnatrzgatunkowa, miedzygatunkowa i roznorodnos$¢ ekosystemoéw (46). Zna-
czenie roznorodno$ci biologicznej wypromowata Konwencja o réznorodnos$ci
biologicznej, ustanowiona podczas Szczytu Ziemi w Rio de Janeiro w 1992 r.,
zobowigzujgca panstwa sygnatariuszy do podejmowania dzialan zmierzajacych do
ochrony bioréznorodnosci.

Bior6znorodno$¢ ma ogromne znaczenie dla whasciwego funkcjonowania ekosys-
temow na Ziemi i warunkuje dostarczanie ludzkosci réznych ustug ekosystemowych.
Ustugi ekosystemowe sa definiowane jako korzysci, ktore ludzie uzyskuja z ekosys-
temow 1 dzielg si¢ na cztery kategorie: zaopatrzeniowe (np. produkcja zywnosci,
drewna, paliw, zaopatrzenie w wode), regulacyjne (np. regulacja sktadu powietrza,
klimatu, zanieczyszczen oraz procesy biologiczne), wspomagajace (m.in. kragzenie
pierwiastkow, produkcja pierwotna, tworzenie gleby, funkcja siedliskowa, cykl hy-
drologiczny) oraz kulturowe (funkcje rekreacyjne, estetyczne, edukacyjne); (28).
Bioréznorodno$¢ odgrywa wazng role w tworzeniu kazdej z ustug ekosystemowych.
Moze dostarcza¢ zywnosci, zasobéw genowych dla hodowli nowych odmian roslin
i ras zwierzat oraz nowych substancji aktywnych dla medycyny (24). Determinuje
wiele podstawowych funkcji ekosystemow, takich jak obieg pierwiastkow, produk-
cjaroslinna, odporno$¢ ekosystemow na stresy. W ustugach kulturowych pehi funk-
cje estetyczne, rekreacyjne i duchowe (39). Powigzania mi¢dzy bior6znorodno$cig
a $wiadczeniami ekosystemowymi sg roznie postrzegane przez autorow (24). Wedtug
niektorych opinii, obecnie nie jesteSmy w stanie w petni ocenic 1 doceni¢ relacji miedzy
bioréznorodnoscia a ustugami ekosystemowymi, ktérych ona dostarcza (44).

Wedtug Stawickiej (40)zachowanie bogactwa gatunkowego ma dla cztowie-
ka znaczenie praktyczne, etyczne i estetyczne. Wedtug autorki najwazniejszymi argu-
mentami przemawiajacymi za utrzymaniem duzej bior6znorodnosci sg: rtOwnowaga
w przyrodzie, prawidtowe uzycie zasobow zywych i wzgledy etyczne. Ztozone inter-
akcje pomiedzy organizmami tworzg skomplikowang sie¢ ekologiczna, ktora utrzy-
muje zycie na naszej planecie. Podejscie utylitarne zwigzane jest z bezposrednim
czerpaniem korzysci z zasobow srodowiska (produkcja zywnosci, lekow, pozyski-
wanie surowcow, wykorzystanie roznorodnosci gatunkowej w zastosowaniach bio-
logii molekularnej) oraz z utrzymywaniem stanu umozliwiajacego podtrzymanie
cywilizacji (48). Wiele gatunkéw ro$lin, zwierzat, bakterii i grzybow uwazamy za
bezuzyteczne i zbedne, poniewaz niewiele wiemy o potencjale w nich tkwigcym.
Dlatego utrata nawet niewielkich zasobow przyrody, tak mato jeszcze poznanej,
moze mie¢ powazne skutki ekonomiczne i spoteczne. Od jakosci srodowiska zalezy
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rozwdj turystyki i rekreacji, jak réwniez zdrowie cztowieka. Ludzie majg moralny
obowiazek przekaza¢ Ziemie¢ nastepnym pokoleniom w stanie jak najmniej zmienio-
nym, z calym bogactwem i pigknem przyrody. Zgodnie z nakazami etyki ekologicz-
nej, obowigzuje zasada poszanowania zycia wszystkich bytow (40).

Bior6znorodno§¢ w ekosystemach rolniczych tworzy réznorodno$¢ gatun-
kéw i odmian roslin uprawnych oraz gatunkéw i ras zwierzat hodowlanych
oraz bior6znorodno$¢ roslin i zwierzat dzikich. Do najwazniejszych funkcji
biordznorodnosci, ktére maja bezposredni lub posredni wplyw na plonowanie
ro$§lin uprawnych naleza: zapewnianie obiegu sktadnikow pokarmowych, utrzy-
manie zapylaczy, utrzymywanie rownowagi wsrod patogendw i szkodnikdéw roslin
uprawnych, ochrona gleby przed erozjg i korzystne oddziatywanie na jej strukturg oraz
regulacja stosunkéw wodnych (32, 42). Hillebrandt i Matthiessen (14)
uwazaja, ze dla funkcjonowania ekosystemu wazna jest nie tylko bior6znorodnosé
jako liczba gatunkow, ale przede wszystkim ich sktad, liczebnos$¢ poszczegdlnych
gatunkéw oraz grupy funkcjonalne. Istotne dla funkcjonowania ekosystemoéw jest
nie tylko zachowanie duzej réznorodnosci biologicznej, ale takze gatunkow klu-
czowych, ktorych usuniecie z ekosystemu powoduje trwate i nieodwracalne zmia-
ny w funkcjonowaniu catych zespotow organizmoéw (4). Dziatalno$¢ rolnicza,
w zaleznos$ci od stopnia intensywno$ci gospodarowania, moze sprzyja¢ utrzymy-
waniu lub nawet zwiekszaniu bior6znorodnos$ci, badz wptywaé ograniczajaco na
bogactwo gatunkowe i liczebno$¢ populacji réznych organizméw wchodzacych
w sktad agroekosystemow.

Zagrozenia dla bioréznorodno$ci i dzialania na rzecz powstrzymania
utraty bioréznorodnosci w agroekosystemach

Utrata réznorodnosci biologicznej ekosystemow stanowi zagrozenie dla
wlasciwego funkcjonowania naszej planety, w dalszej konsekwencji dla gospo-
darki i ludzkos$ci (7, 19). Wskazniki wymierania gatunkdéw i utraty siedlisk na
Swiecie sg obecnie bardzo wysokie. Tempo wymierania gatunkéw, spowodowane
gtéwnie dziatalno$cig cztowieka, obecnie jest od 100 do 1000 razy wyzsze niz tem-
po wymierania gatunkdw wystepujagce w warunkach naturalnych, niezakléconych
przez cztowieka (12). Wedtug danych zgromadzonych przez FAO (10), ponad 60%
swiatowych ekosystemow uleglto degradacji lub jest niewtasciwie wykorzysty-
wanych, a od 1990 r. na catym §wiecie utracono ok. 75% réznorodnos$ci genetycznej
upraw rolniczych.

Glowne zagrozenia dla siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat
zwigzane s3 z rolnictwem, le$nictwem, budowa drog i autostrad, turystyka,
gospodarkg wodng, w tym takze wodno-§ciekows, z czego do najczestszych poten-
cjalnych zagrozen naleza:
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* intensyfikacja rolnictwa: powigkszanie jednorodnych, monokulturowych upraw,
upraszczanie ptodozmianu, specjalizacja w chowie zwierzat, zwigkszenie
uzycia $rodkow ochrony ros$lin, nadmierne nawozenie;

* intensywne koszenie i wypas na tgkach oraz pastwiskach lub zaniechanie tych
praktyk, sukcesja wtorna, odwadnianie i osuszanie obszarow wodno-btotnych,

* przeznaczanie uzytkow rolnych na cele nierolnicze, zmniejszanie powierzchni
ak i pastwisk, fragmentacja siedlisk;

* obnizanie poziomu wod gruntowych, eutrofizacja, regulacja ciekow, zanie-
czyszczenie wod;

* intensywna gospodarka stawowa, nadmierny polow ryb;

* budowa drog, zwlaszcza szybkiego ruchu i autostrad, rozw¢j innej infrastruk-
tury;

» konkurencja gatunkéw rodzimych z inwazyjnymi gatunkami obcymi;

* turystyka, wedkarstwo, ploszenie, kolekcjonerstwo — odtow okazow rzadkich
gatunkow;

* usuwanie starodrzewi oraz martwych drzew, a takze inne niekorzystne dzialania
w gospodarce lesnej (12).

Ekosystemy rolnicze sa jednymi z najbardziej zagrozonych utratg réznorodnosci
biologicznej (7). Istniejace we wspotczesnym rolnictwie systemy produkcji rolni-
czej moga w rozny sposob oddzialywaé na srodowisko, w tym na biordznorodnos¢.
Rolnictwo konwencjonalne intensywne ogranicza powierzchnie naturalnych
i pohaturalnych ekosystemow przez tworzenie upraw wielkopowierzchniowych.
Prowadzi to do upraszczania krajobrazu rolniczego i zanikania cennych przyrod-
niczo uzytkow, jak zadrzewienia $rodpolne, oczka wodne, miedze, a tym samym
stanowi zagrozenia dla wyspecjalizowanych mieszkancow tych siedlisk (47). Wsku-
tek stosowania §rodkow chemicznych w postaci nawozow i pestycydow zmienia si¢
jakos¢ siedlisk otaczajacych pola, a ponadto zanikajg gatunki od wiekow zwigzane
z uprawami (40). Podczas, gdy grunty rolne dobrej jakos$ci sg poddawane intensyfi-
kacji, obszary o gorszych warunkach do produkcji rolnej zostaja porzucone badz
zalesione. Zarowno intensyfikacja, jak i zbytnia ekstensyfikacja gospodarowania nie
stuzy biologicznej roznorodnosci ekosystemow rolnych (rys. 1).

Zmiany w zasiggu i kondycji siedlisk mogg istotnie wptywa¢ na ustugi eko-
systemowe bioroznorodnosci. Intensyfikacja rolnictwa w Wielkiej Brytanii spo-
wodowata, ze produkcja rolnicza, a z nig ushugi zaopatrzeniowe, istotnie wzrosty,
ale towarzyszyto im zmniejszenie roznorodno$ci krajobrazu, wzrost erozji gleby
i pogorszenie jej jakosci, zmniejszenie populacji ptakow i zapylaczy. Podobnie
przeksztatcenie naturalnych ekosystemoéw w obszary produkcji rolnej wplywa na
zwigkszenie dochodow rolnikow, ale jednocze$nie powoduje zmniejszenie sied-
lisk do rekreacji 1 wzrost zagrozenia niekorzystnymi zjawiskami atmosferycznymi
(44). Wyniki badan wskazuja na pozytywny wptyw rolnictwa ekologicznego i duzej
réznorodnosci krajobrazu na bogactwo gatunkowe flory i fauny (1, 11, 16, 27)
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Rys. 1. Czynniki najsilniej ograniczajace réznorodnos¢ biologiczng ekosystemoéw rolnych
Zrodto: Tucker i Heath, 1994 za: Tyburski i in., 2000 (43)

We wspolczesnych strategiach rozwojurolnictwaiobszarow wiejskichuwzglednia
si¢ potrzebe dziatan na rzecz zachowania bioréznorodnosci agroekosystemow.
Zgodnie z postanowieniami Konwencji o roznorodnosci biologicznej z 1992 r. oraz
Krajowej strategii ochrony i zrbwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biolo-
gicznej z 2007 r., Polska zobowigzana jest do powstrzymania spadku réznorodnos$ci
biologicznej, takze na obszarach uzytkowanych rolniczo. Unijna strategia ochrony
réznorodnosci biologicznej na okres do 2020 r. (45) wsrod 6 celow strategicznych
wymienia, m.in. wzmocnienie ochrony ekosysteméw rolniczych i zréwnowazony
rozwdj rolnictwa jako narzedzie ochrony biordznorodnosci na obszarach wiejs-
kich. Ponadto na obszarach Natura 2000, stanowiacych okoto 1/3 uzytkow rolnych,
obowigzujg przepisy Dyrektywy Ptasiej 1 Siedliskowej, zobowigzujace do niepo-
garszania istniejacego stanu siedlisk przyrodniczych oraz liczebnosci tych gatunkow
ro$lin 1 zwierzat, dla ochrony ktérych wyznaczono dany obszar.

Do poprawy stanu srodowiska na obszarach wiejskich przyczyniaja si¢ dziatania
podejmowane od kilku lat przez rolnikow w ramach spetniania norm i wymogow
wzajemnej zgodnosci (ang. cross-compliance) oraz realizacja niektorych dziatan
w ramach PROW, takich jak program rolnosrodowiskowy w latach 2004-2013
oraz dzialanie rolno-$rodowiskowo-klimatyczne na lata 2014-2020. Dziatanie
rolno-srodowiskowo-klimatyczne wspiera gospodarowanie metodami przyjaznymi
dla $rodowiska i ochron¢ zagrozonych gatunkow flory i fauny (pakiety: ,,Rolnic-
two zroéwnowazone”, ,,Cenne siedliska 1 zagrozone gatunki ptakow na obszarach
Natura 2000 oraz ,,Cenne siedliska poza obszarami Natura 20007, ,,Zachowanie
zagrozonych zasobow genetycznych roslin i zwierzat w rolnictwie”). Do zacho-
wania wlasciwego stanu srodowiska i bior6znorodnosci moga przyczynic si¢ takze
inne dziatania PROW, jak: ,,Rolnictwo ekologiczne”, ,Inwestycje w gospodarst-
wach potozonych na obszarach Natura 20007, ,,Uczestnictwo rolnikéw w systemach
jakosci zywnosci”, ,,Inwestycje w rozwoj obszarow lesnych”, jak rowniez edukacja
rolnikoéw i ksztattowanie swiadomosci ekologicznej przez wlasciwe dobrane pro-
gramy szkolen.
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Badania prowadzone w Austrii wykazaty zalezno$¢ miedzy s$wiadomosciag
ekologiczng rolnika, intensywnoscia produkcji rolniczej prowadzonej w gospo-
darstwie a bior6znorodnos$cia (34). Rolnicy ukierunkowani na osigganie wysokich
plonéw w matym stopniu zwracali uwage na ochron¢ bioréznorodnosci, podczas
gdy rolnicy gospodarujacy tradycyjnie (ekstensywnie) lub stosujacy innowacyjne
praktyki rolnicze przykladali wigkszg wage do ksztaltowania réznorodnosci krajo-
brazu i bior6znorodnos$ci. Styl gospodarowania zalezat takze od wysokosci otrzy-
mywanych dotacji.

Badania skutecznos$ci programow rolnosrodowiskowych w Szwajcarii wykazaty,
ze ich wplyw na bior6znorodno$¢ zalezal od grupy organizméw. U rolnikow
uczestniczacych w programach, bogactwo gatunkowe flory segetalnej i slimakow
zwigkszato sig¢, natomiast efekt byl mniej widoczny w stosunku do ptakow i mo-
tyli (33). Dla tych grup organizméw wymagania programow byly niewystarczajace
dla zwigkszenia biordznorodnosci. Niektorzy autorzy dowodza, ze ptatnosci rolno-
srodowiskowe, ktore sg gtéwnym czynnikiem wspierajacym zrownowazone rolnic-
two 1 ochrong bioréznorodnosci na obszarach o mniej sprzyjajacych warunkach do
produkcji rolniczej, moglyby przynies¢ wigksze korzysci, gdyby byly dostosowane do
indywidualnych potrzeb poszczegdlnym regionoéw i sposobow gospodarowania (34).

Charakterystyka réznorodnos$ci biologicznej w Polsce

Roéznorodnos¢ biologiczna w Polsce jest ksztaltowana w duzej mierze przez ob-
szary uzytkowane rolniczo, ktore stanowig okoto 60% powierzchni kraju oraz lasy,
zajmujace 30% powierzchni. Polska cechuje si¢ wysoka réznorodnoscia biologicz-
nej przestrzeni rolniczej. Okoto 30% uzytkow rolnych posiada wysokie walory
przyrodnicze, stanowiac ostoje wielu cennych, w tym zagrozonych wygini¢gciem
gatunkéw flory i fauny (31). Potowa z 485 zespotow roslinnych wystepujacych
na obszarze Polski jest zwigzana z obszarami rolniczymi, 45 typdéw zbiorowisk
ro$linnych uzytkowanych jest jako Iaki i pastwiska, a ich istnienie uzaleznione jest
od okreslonych typow gospodarki rolnej i dziatan, jakie beda podejmowane przez
rolnikéw. Na stan réznorodnosci biologicznej w kraju wptywaja przede wszyst-
kim posiadajace stosunkowo duza powierzchni¢ lasy i obszary wodno-btotne, jak
rowniez ekstensywnie uzytkowane obszary rolnicze, ktorych wcigz zachowana
mozaikowatos¢ siedlisk i zwigzana z tym liczba ekotonow stwarzaja dogodne wa-
runki dla bytowania wielu gatunkow roslin i zwierzat o r6znych wymaganiach (12).

W poréwnaniu z innymi krajami, odsetek zagrozonych gatunkéw kregowcow
(ssakow, ptakow, ryb) w Polsce jest niewielki i nie przekracza 15% (rys. 2). W ostat-
nim czasie nie obserwuje si¢ takze nagtych zmian w liczbie zagrozonych gatunkow
zwierzat, a wsrod niektorych z nich nastapit nawet wzrost liczebnosci populacji, np.
bobra (17).
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Rys. 2. Udziat zagrozonych gatunkéw zwierzat w wybranych krajach
Zrodto: OECD Environmental Indicators, 2005 za: 10S, 2006 (17)

O biordoznorodno$ci obszarow wiejskich decyduja takie czynniki jak: wielkos¢
gospodarstw rolnych, struktura zasiewow, metody i intensywnos¢ produkcji, obec-
no$¢ obszarow o szczegdlnych walorach przyrodniczych. W gospodarstwach
wielkoobszarowych wystepuje mniej miedz, zadrzewien $rodpolnych, drog grun-
towych oraz obszarow zadrzewionych i zakrzewionych. Gospodarstwa mniejsze,
z duza liczba dziatek rolnych, korzystniej ksztattuja zar6wno krajobraz, jak i bio-
roznorodno$¢ terendow rolniczych, natomiast uproszczona struktura zasiewow z du-
zym udzialem zbdz ja ogranicza. Poprawg wskaznika bioréznorodnosci na grun-
tach ornych mozna uzyskac poprzez uprawe mieszanek i mieszanin zb6dz, wsiewek
1 migdzyplonow, prowadzenie produkcji rolnej metodami mato intensywnymi i eko-
logicznymi, utrzymanie elementéw proekologicznych w gospodarstwie (13).

Stan zachowania réznorodnos$ci biologicznej na terenach wiejskich w Polsce
jest silnie zréznicowany przestrzennie. Istnieje wyrazny podziat kraju pod tym
wzgledem na dwie czesci: strefe ekstensywnego rolnictwa i lepiej zachowanej
agrobiordznorodnos$ci w Polsce potudniowo-wschodniej (gtdéwnie wojewodztwa
lubelskie, mazowieckie, todzkie, swietokrzyskie, $laskie, matopolskie i podkarpac-
kie) oraz intensywnego rolnictwa, w ktérym r6znorodno$¢ biologiczna przestrzeni
rolniczej doznata juz powaznego uszczerbku, a jej utrata postepuje nadal w sto-
sunkowo szybkim tempie (glownie wojewodztwa zachodniopomorskie, lubuskie,
dolnoslaskie, pomorskie, wielkopolskie, opolskie, kujawsko-pomorskie, warminsko-
mazurskie i czgsciowo podlaskie); (31).
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Skale i wskazniki oceny bioréznorodnosci

Bior6znorodnos¢ jest pojeciem ztozonym i moze by¢ rozpatrywana na réznych
poziomach i w roznych skalach przestrzennych. Najczesciej rozpatruje si¢ ja na
3 poziomach: genetycznym, gatunkowym i ekosystemowym (tab. 1); (37, 46).

Tabela 1
Podstawowe poziomy organizacji zycia a miary bior6znorodnosci

Duza réznorodno$é¢ . . Mata r6znorodnosé
. Rodzaj réznorodnosci .
przyrodnicza przyrodnicza

Réznorodnos¢ genetyczna
duze wewnatrzpopulacyjne |zmienno$¢ alleli w puli genowej,| mate wewnatrzpopulacyjne
zréznicowanie genetyczne wymiana genow, zréznicowanie genetyczne

dynamika genomu, mutacje

Réznorodnos¢ gatunkowa

duze bogactwo gatunkowe matle bogactwo gatunkowe

) , . ., zrbznicowanie, . L . .,
i znaczna rownomiernos$é i znaczna nierdéwnomierno$¢
. . o, bogactwo gatunkowe, - . o,
rozmieszczenia osobnikow , o rozmieszczenia osobnikow
rownocennosé

. . , | Réznorodnos¢ ekosystemowa
duza rozmaito$¢ ekosystemow,

szeroki zasi (biogeograficzna) mata rozmaito$¢ ekosystemow,
. qg . rozmaito$¢ ekosystemow, waski zasigg rozmieszczenia
rozmieszczenia gatunkow, AR , i . .
. . rozleglos¢ zasiggu gatunkow, | gatunkow, zbiorowisk
zbiorowisk . .
zbiorowisk

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie Sienkiewicz, 2010 (37)

W ocenach bioréznorodnosci najczesciej uwzglednia si¢ nastepujace grupy
taksonomiczne: rosliny naczyniowe, dzikie gatunki zapylaczy, pajaki, motyle,
dzdzownice, ptaki (15). Bior6znorodno§¢ mozna rozpatrywa¢ w réznych skalach
przestrzennych: kraju, regionu, gospodarstwa rolnego i pola uprawnego, w zwigzku
Z tym potrzebne sg dane w odpowiedniej skali.

Z przegladu literatury wynika, ze najcze$ciej stosowang miarg réznorodnosci
gatunkowej w badaniach naukowych i na stosunkowo matych obszarach jest licz-
ba gatunkéw na poziomie pola i gospodarstwa (6, 9, 30, 41). Wskazniki oparte na
bogactwie gatunkowym roznych grup organizmow sg tatwe do zastosowania i sto-
sunkowo niedrogie, przez co sg wykorzystywane do oceny bior6znorodnosci zarow-
no na poziomie gospodarstwa, jak réwniez regionu i kraju (15). Innymi miarami
oceny s3 wskazniki réznorodnosci uwzgledniajace, oprocz liczby gatunkow, takze
ich udziat w zbiorowisku. Wéréd wielu opracowanych wskaznikéw ekologicznych
czesto wykorzystywane sg: indeks réznorodnosci Shannona i wskaznik dominacji
Simpsona (36, 38). Do oceny bioréznorodnosci i obliczania jej wskaznikow moga
by¢ stosowane rézne miary: frekwencji gatunkéw, zageszczenia ich populacii,
pokrycia powierzchni, biomasy (9, 37). Do okreslania podobienstwa badz ro6znic
migdzy zbiorowiskami chwastow wykorzystywane sg wskazniki podobienstwa
jako$ciowego 1 ilosciowego, np. indeks Sorensena (25).
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W badaniach réznorodnosci ekosystemowej uwzglednia si¢ tez zréznicowanie
ro§lin uprawnych (liczba gatunkéw lub ich udzial w zmianowaniu, udziat
migdzyplonow) oraz zréznicowanie krajobrazu (dtugo$¢ miedz, liczba elementow
proekologicznych lub ich obszar i inne). Dane te moga rowniez stuzy¢ do wyzna-
czania wskaznikdw réznorodno$ci, np. wskaznika Shannona i Simpsona. W pro-
jekcie ELISA we wskazniku bior6znorodnosci uwzgledniono takie sktadowe jak:
przestrzenna kompleksowos¢, korytarze i powigzania miedzy siedliskami, wielkos¢
charakterystycznych siedlisk, gatunki wskaznikowe, roéznorodno$¢ gatunkowa,
trendy populacji gatunkowych, genetyczna réznorodnos$¢ potnaturalnych agroce-
noz, genetyczna réznorodno$¢ gatunkéw w gospodarstwach (8). Harasim (13)
do oceny dobr publicznych obejmujacych krajobraz rolniczy i biordéznorodnosé
terenow rolniczych zaproponowat 10 wskaznikéw analitycznych na poziomie re-
gionalnym (NTS 2 — wojewodztwa): udzial laséw oraz gruntéw zadrzewionych
1 zakrzewionych, udziat trwatych uzytkoéw zielonych, udziat zbdz w strukturze
zasiewoOw, udzial uzytkéw ekologicznych w gospodarstwach, udziat gospodarstw
z zywoptotami i szpalerami drzew, pokrycie gleby roslinnoscig w ciggu roku, udziat
gospodarstw z liczba dzialek rolnych rowna lub wieksza niz 10, powierzchnia gos-
podarstwa rolnego, obszary o szczegdlnych walorach przyrodniczych prawnie chro-
nione, ptatnosci w ramach dziatan rolnosrodowiskowych PROW.

Zdaniem Sienkiewicz (37), konieczno$¢ oceny biordéznorodnosci wyni-
ka nie tylko z przestanek naukowych, ale takze ze wzgledow praktycznych, poli-
tycznych i gospodarczych. Unia Europejska zwraca coraz wicksza uwage na
konieczno$¢ przeprowadzania ocen i monitoringu biordznorodnosci pod wzgledem
skutecznosci réznych programow dziatan. W Estonii opracowano wspdlng dla kraju
grupe wskaznikow biordznorodnosci do oceny wptywu réznych parametréow presji
ze strony rolnictwa (tab. 2); (35).

Poniewaz pelna, szczegdétowa ocena bioréznorodnosci jest mozliwa tylko
w matej skali, stad zainteresowanie wskaznikami ekologicznymi, ktére nie wymagaja
wiedzy eksperta o taksonomii gatunkow ani wyposazenia technicznego. Niektorzy
autorzy stosuja wskazniki zastepcze w oparciu o tatwo mierzalne cechy, ktére
moga by¢ wykorzystane jako wskazniki bior6znorodnosci: strukturalne (np. fizjo-
nomia drzewostanéw — wiek drzew, pokrycie powierzchni i otaczajace siedliska)
1 funkcjonalne (procesy obiegu sktadnikow pokarmowych) (2).
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Tabela 2
Zalezno$¢ miedzy presja a wskaznikami bioréznorodnosci w Estonii
Parametr presji
nawozenie obsada zmianowanie | pestycydy | wykorzystanie gruntow
zwierzat pestyeydy y y &
Wskaznik Z 2 = o o
skazn 2= 4 = 2 2 £
o PRCH - g _E 3 E | Epfs
Z z £ Z 9 < < o .E 3 = E» = N &
2 Es 28 y | = =3 g <5 S R =g
255 2.2 S | E s 0.8 o > & NE9o8
F2E| FE s T8 S 2 £ £5 83
zE g g N S 2 E g
S < z
Liczebnos¢ i sktad
gatunkowy roslin -2 -1 -1 0 -2 -3 -2 -2
na polach i miedzach
Liczba
iréznorodnosé¢
biegaczowatych na 2 -l N 2 2 2 2
polach i miedzach
L.1cz.ba i r_oznorodnosc 2 B a1l 1 2 1 0
dzdzownic
Struktura i aktywno$¢
mikroorganizmow -2 -2 -1 -1 -1 2 -1 0
glebowych
Obecnos¢ gatunkow B 1 2 | 0 2 1 B

chronionych

Obecno$¢ gatunkow
wskaznikowych -2 -1 0 -2 -2 -2 0 -2
(ptaki, trzmiele)

Rozno'rodnosc - 0 0 0 3 0 0 3 0
uprawianych roslin

Udma% uzytkéw 0 0 0 0 0 0 0 0
zielonych

Udzial obszarow 1 1 0 0 0 1 +2 0
naturalnych

Srednia wielkosé pola 0 0 0 0 -2 0 0 0
Laczna dtugo$¢ miedz 0 0 0 0 -2 0 0 0
Udzial struktur liniowychy 0 00 0 0 2 0
w krajobrazie

Zréznicowanie typow 0 0 0 0 B 0 1 2

pokrycia gleby

0 — brak wplywu, 1 —maly wptyw, 2 — znaczacy wplyw, 3 —duzy wplyw, + pozytywny wplyw, - negatywny wplyw
Zrodto: Sepp i in., 2005 (35)

Oprdcz oceny bioréznorodnosci monitorowane sg tez i wyceniane ustugi ekosys-
temowe zwigzane z bior6znorodnoscia, w réznych skalach (tab. 3).
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Tabela 3
Skale wyceny $wiadczen ekosystemowych i przyktady wycen
Skale wyceny Przyktady Zrédlo literatury
zwigzek migdzy bogactwem gatunkowym Costanza i in., 1997 (3)
Globalna L o
a produkcja pierwotna na $wiecie
Kraiu ramowa koncepcja oceny $§wiadczen eko-| Mizgajski 1 Stepniewska,
J systeméw w Polsce 2012 (29)
Regionu wycena wartosci turystycznej Kanatu Au- Lizinski, 2010 (23)

gustowskiego

wycena zieleni w miastach polskichl Kronenberg, 2012 (21)
Miasta/wsi i europejskich  (np. Sztokholm,
Kopenhaga, 1.6dz)

Gospodarstwa wyceny prywatnych dziatek Lizinski, 2010 (23),
Zylicz, 2012 (49)

ustugi $wiadczone przez:
e drzewa w miastach Kronenberg, 2012 (21)

*  zapylacze Kremen i in., 2004 (20)
Dale i Polasky, 2007 (5)

Grupy organizmow

ustugi $wiadczone przez:
Poszczegblnych gatunkéw |»  bociana biatego Kronenberg i in., 2013 (22)
e bezczarny Kostecka i in., 2012 (18)

Zrbdto: opracowanie wlasne

Wycena bior6znorodnosci jest trudna i ztozona ze wzgledu na rézne jej poziomy
1 powigzania miedzy nimi, role bioréznorodnosci w poszczegélnych typach ustug
ekosystemowych oraz jej wielorakie funkcje.

Monitoring bioréznorodnosci i stanu Srodowiska w Polsce

Osiagniecie 1 utrzymanie dobrego stanu $rodowiska jest nadrzgednym celem
polityki ochrony $rodowiska w Polsce. Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska
opracowuje nie rzadziej niz raz na cztery lata raport o stanie srodowiska w Polsce,
uwzgledniajacy w szczegdlnosci dane z Panstwowego Monitoringu Srodowiska
(PMS) (12). Zasady prowadzenia badan i obserwacji oraz wykonywania ocen stanu
srodowiska oraz poszczegolnych grup organizméw majg swoje podstawy w prawie
krajowym, ktore w zdecydowanej wiekszosci przypadkow jest wynikiem transpozycji
prawa wspolnotowego i traktatow Organizacji Narodow Zjednoczonych. Obec-
ny zakres i sposob realizacji zadan PMS jest wynikiem modyfikacji i rozszerza-
nia wczesniejszych programow monitoringowych stosownie do zmieniajacych sig¢
wymagan wspolnotowych. W ostatnim Raporcie stanu réznorodnosci biologicznej
przygotowanym przez GIOS (12) przedstawiono wyniki uruchomionych w 2006
r. dwoch programdéw monitoringu przyrodniczego: monitoringu siedlisk przyrod-
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niczych i1 gatunkow ze szczegolnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw och-
rony siedlisk (SOO) sieci Natura 2000 oraz monitoringu ptakéw, w tym monito-
ring obszarow specjalnej ochrony ptakdéw (OSO) sieci Natura 2000. Wypelniaja one
wymagania dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie och-
rony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dyrektywy Siedliskowej)
i dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa (Dyrektywy Ptasiej). Programy te sa sukcesywnie rozszerzane i dostarczajg
coraz obszerniejszej informacji o stanie réznorodnosci biologicznej w Polsce.

Siedliska przyrodnicze oraz gatunki ro$lin i zwierzat, rzadkie i zagrozone w ska-
li europejskiej, podlegaja ochronie na mocy tzw. Dyrektywy Siedliskowej. Wérod
nich w Polsce wystepuje 81 typow siedlisk przyrodniczych (w tym 18 o znacze-
niu priorytetowym), 48 gatunkow roslin (w tym 10 gatunkow o znaczeniu priory-
tetowym) i 141 gatunkoéw zwierzat z wylaczeniem ptakoéw (w tym 12 gatunkow
0 znaczeniu priorytetowym); (12). Dyrektywa Siedliskowa wymaga nadzorowania
stanu ochrony cennych siedlisk przyrodniczych i gatunkéw objetych dyrektywa
w danym kraju. Odzwierciedla ona nie tylko ich aktualny stan zachowania, ale i ich
perspektywy ochrony w przysztosci. Kraje cztonkowskie Unii Europejskiej (UE) co
sze$¢ lat sktadaja raport ze stanu ochrony gatunkoéw i siedlisk. Zgodnie z Dyrektywa
Siedliskowa oraz wytycznymi Komisji Europejskiej oceny stanu ochrony siedlisk
i gatunkoéw dokonuje si¢ w oparciu o wyniki monitoringu, a takze inne dane,
w tym réwniez wiedze ekspercka. Do oceny wykorzystuje si¢ odpowiednie kry-
teria tzw. parametry stanu ochrony. Dla typu siedliska przyrodniczego sa to:
zasieg, powierzchnia, specyficzna struktura i1 funkcja, perspektywy ochrony. Nato-
miast dla gatunku sg to: zasi¢g, wielko$¢ populacji, jakos$¢ 1 wielkos¢ jego siedliska
oraz perspektywy ochrony, uwzgledniajace zaro6wno aktualne oddziatywania, jak
i przewidywane zagrozenia lub realizowane, a takze planowane dziatania ochronne.
Skala ocen jest trzystopniowa: stan wlasciwy, stan niezadowalajacy i stan zty, oraz
dodatkowo okre$la si¢ stan nieznany. Ocen dokonuje si¢ uwzgledniajac stosowne
wytyczne Komisji Europejskiej, przy czym kazdy kraj stosuje wltasne metodyki
monitoringu, w tym samodzielnie okresla i waloryzuje wskazniki (w Polsce sa to
specjalnie wybrane wskazniki stosownie do ekologii i biologii danego gatunku/
typu siedliska przyrodniczego), na podstawie ktérych ocenia si¢ stan poszczegdl-
nych parametrow, a nast¢pnie stan ochrony. Stan ochrony wickszosci gatunkow
i siedlisk przyrodniczych zagrozonych w skali europejskiej okreslany jest jako
niezadowalajacy. Przyczyng jest nie tylko niewlasciwy stan populacji w przypadku
gatunkow czy specyficznej struktury i funkcji w przypadku siedlisk przyrodniczych,
ale rowniez stan siedlisk gatunkoéw, mata ich powierzchnia czy zte perspektywy och-
rony, czasami takze zasieg (12).
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Dobrym wskaznikiem monitorowania stanu srodowiska sg ptaki. Ze wzgledu na
dobrze rozpoznang biologig, fatwos¢ identyfikacji gatunkowej, wrazliwos$¢ na zmia-
ny $rodowiska i aktualnie prowadzone badania, uwazane sa za jedne z najlepszych
wskaznikéw stanu roznorodnosci biologicznej (rys. 3). Wchodza rowniez do grupy
europejskich wskaznikow SEBI (ang. Streamlining European 2010 Biodiversity In-
dicators — wskazniki r6znorodnosci biologicznej do oceny postepow w osigganiu
celow wyznaczonych na rok 2010, tj. powstrzymanie utraty réznorodnosci biolo-
gicznej do 2010 1.); (12).

B wzrost
24% B stabilny
[0 nieokreslony

B spadek

Rys. 3. Trendy populacyjne 172 gatunkow ptakow na podstawie wynikow Monitoringu Ptakow Polski
) ) w latach 2000-2012
Zrodto: GIOS, 2014 (12)

Wsrdéd gatunkéw lub grup ptakow petniacych role indykatorow wyrdznia sig:
gatunki wskaznikowe — odzwierciedlajace szczeg6lny stan $rodowiska lub szyb-
ko reagujace na zmiany $rodowiskowe w podobny sposéb, gatunki kluczowe —
wywierajace duzy wplyw na pozostale skltadniki ekosystemu, gatunki ostonowe
(parasolowe) — o duzych wymaganiach terytorialnych, ktorych wystepowanie
i ochrona zwiazane sa z duza liczbg gatunkow wspotwystepujacych oraz gatunki
z czerwonych list —uznane m.in. za zagrozone i gingce.

Paneuropejskim wskaznikiem charakteryzujacym grupe ptakow rozpowszech-
nionych (gatunki wskaznikowe), jest wskaznik pospolitych ptakéw krajobrazu rol-
niczego (ang. Farmland Bird Index — FBI 22); (12). Obejmuje on w naszym kraju
22 pospolite gatunki ptakdéw terenow otwartych. Wskaznik ten w latach 2001-2003
wykazywal spadek ich liczby o 15%, a nastgpnie od 2005 r. powolny wzrost do
poziomu wyjsciowego z 2000 r. (rys. 4). Jednak od 2009 r. ponownie notuje si¢
silny spadek liczebno$ci ptakow z tej grupy. Analizy wykazuja, ze dynamika zmian
wskaznika na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat byla powigzana z postepujaca
intensyfikacja rolnictwa oraz z warunkami pogodowymi w okresie zimowym.
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mmmm Zagregowany wskaznik liczebnosci 110 pospolitych gatunkow ptakow

mmmm zagregowany wskaznik liczebnosci pospolitych ptakoéw krajobrazu rolniczego
(Farmland Bird Index)
zagregowany wskaznik liczebnosci pospolitych ptakow lesnych
(Forest Bird Index)
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Rys. 4. Zmiany warto$ci zagregowanych wskaznikow liczebnos$ci: 110 pospolitych gatunkoéw ptakow,
pospolitych ptakow krajobrazu rolniczego (Farmland Bird Index) oraz pospolitych ptakoéw lesnych
) ] (Forest Bird Index) w Polsce w latach 2000-2012

Zrédto: GIOS, 2014 (12)

Obecnie obserwuje si¢ spadek liczebnosci wielu gatunkéw ptakow, np. pta-
ki pospolite krajobrazu rolniczego (FBI) i ptaki otwartych terenow podmoktych.
Jednoczesnie liczebnos$¢ niektorych populacji si¢ powieksza (np. ptakow lesnych,
bielika, slepowrona), a innych jest stabilna. Obserwuje si¢ rdwniez pogorszenie sta-
nu ochrony niektorych gatunkéw innych niz ptaki, np. rysia czy raka szlachetnego
i typow siedlisk przyrodniczych, np. obnizen na podtozu torfowym z ro$linnoscia ze
zwiazku Rhynchosporion czy torfowisk nakredowych (Cladietum marisci, Carice-
tum buxbaumii, Schoenetum nigricantis); (12).

Monitoring réznorodnosci biologicznej jest tez prowadzony w ramach réznych
projektéw, m.in. ,,Ochrona réznorodnosci gatunkowej cennych przyrodniczo sied-
lisk na uzytkach rolnych na obszarach Natura 2000 w woj. lubelskim” (KIK 25),
w ktorym uwzglednione sg rézne grupy organizmdéw: rosliny na gruntach ornych
i trwalych uzytkach zielonych, pajaki, owady prostoskrzydte i ptaki. Celem tego
projektu jest ocena wptywu réznych praktyk rolniczych na biordznorodnos¢, oce-
na skuteczno$ci programow rolnosrodowiskowych, stworzenie sieci monitoringu
biordéznorodnosci w woj. lubelskim oraz opracowanie rekomendacji dla przysztych
dziatan rolno-§rodowiskowo-klimatycznych.
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Ocena zmian w ekosystemach i uslugach ekosystemowych
w skali Unii Europejskiej i Polski

W raporcie Unii Europejskiej z 2015 r. przedstawiono tendencje zmian w zasiggu
ckosystemow i dostarczaniu ustug ekosystemowych w skali europejskiej w latach
2000-2010 (26). W skali UE tereny miejskie i lasy zwigkszyly swoj zasieg, natomiast
zmniejszyla si¢ powierzchnia pol uprawnych, uzytkow zielonych i wrzosowisk (rys.
5). Ustugi zaopatrzeniowe (zywnos$¢ i pasze) wykazywatly tendencje wzrostowa,
nawet przy zmniejszeniu powierzchni uzytkow rolnych. Nastapil wzrost produkcji
zywnosci ekologicznej. Zmniejszylta si¢ liczba wypasanych zwierzat gospodarskich
oraz powierzchnia uzytkow zielonych objetych wypasem (26).

rzeki i jeziora
tereny podmokte -0,03%

tereny lesne 2,79%

wrzosowiska, torfowiska i krzewy  -0,18%
uzytki zielone -0,87%
grunty orne -2,13%

tereny miejskie 0,35%

Rys. 5. Zmiany w powierzchni ekosystemow na podstawie danych
0 pokryciu terenu
Zrodto: Mapping... , 2015 (26)
Pogorszeniu ulegly trendy dwoch wskaznikow ustug ekosystemowych, ktore sa
bezposrednio zwigzane z rdéznorodnoscia biologiczng: zapylanie i jako$¢ siedlisk
(rys. 6).
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zmiany w latach 2000-2010 (%)

-5 4 -3 2 -1 0 1

deficyt produkc;ji roslinnej

jakos¢ siedlisk

potencjat zapylania

Rys. 6. Glowne tendencje w zakresie ustug ekosystemow: ochrona siedlisk
i zapylacze w UE w latach 2000 1 2010
Zrodto: Mapping ..., 2015 (26)

Wedtug raportu w krajach Unii Europejskiej odnotowano rozne trendy w rolnic-
twie, ochronie ekosystemdéw i dostgpnosci ustug ekosystemowych (26). W Polsce
stwierdzono stosunkowo mate zmiany w czasie dekady 2000-2010, polegajace
glownie na wzroscie produkcji biomasy, zwigkszeniu powierzchni rolnictwa ekolo-
gicznego, poprawie retencji gleby i niewielkich ujemnych tendencjach w §wiadczeniu
niektorych ushug ekosystemowych, na przyktad zapylania i jako$ci siedlisk (rys. 7).
Poprawit si¢ tez dostep ludzi do terenow o duzym potencjale rekreacyjnym.
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% zmian na dekadg
-20 0 20 40 60 80 100
13,7 produkcja roslinna
Zywnos$¢
41,9 pasze
rosliny energetyczne

roéliny wiokiennicze
65,6  rosliny zalezne od zapylaczy
powierzchnia uzytkéw rolnych
powierzchnia rolnictwa ekologicznego

35,3 usuwanie drewna

1 0 Wwypas zwierzat
——— 2 drewno

0,5 1 woda do celow przemystowych
1 0,1 woda dla rolnictwa

-0,3 1 woda do uzytku publicznego
] 4,5 obszary lesne

-3 r potencjat zapylania
1 02 indeks retencji wody

-0,2 1 kontrola erozji

614 retencja gleby

1,6 deficyt produkgji roslinnej zaleznej od zapylaczy
3,9 bilans skiadnikow
0,5 jakosé¢ siedlisk
81 warunki do rekreacji

Rys. 7. Tendencje zmian w ekosystemach i ustlugach ekosystemowych
miedzy rokiem 2000 a 2010 w Polsce
Zrodto: Mapping..., 2015 (26)

Podsumowanie

Potaczenie ochrony biordéznorodnosci z dochodowa produkceja zywnosci jest jed-
nym z zadan wspolczesnego zrbwnowazonego rolnictwa, ktére powinno taczy¢ cele
produkcyjne, ekologiczne i spoteczne. Utrzymywanie wysokiej biordznorodnosci
czyni produkcj¢ rolng i zwigzane z nig dzialania bardziej zréwnowazonymi
i optacalnymi ekonomicznie. We wspotczesnym $wiecie bior6znorodno$¢ jest za-
grozona przez dzialalno$¢ cztowieka, w tym intensyfikacj¢ produkcji rolnej oraz
zmiany uzytkowania gruntow. Polska jest zobowigzana do ochrony i monitorowania
stanu $rodowiska i bior6znorodnosci metodami wynikajacymi z przepisow prawa
oraz wiedzy naukowej. Funkcjonuje szereg instrumentow wsparcia dla rolnikow
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w zakresie ochrony $rodowiska i biordéznorodnosci na obszarach wiejskich w ra-
mach Wspdlnej Polityki Rolnej (zazielenienie, dziatanie rolno-$rodowiskowo-
klimatyczne, rolnictwo ekologiczne).
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BILANSE AZOTU I FOSFORU JAKO WSKAZNIKI ODDZIALY WANIA
ROLNICTWA NA SRODOWISKO*

Stowa kluczowe: bilans sktadnikow, azot, fosfor, efektywnos¢ wykorzystania, wskaznik agro-
srodowiskowy

Wstep

We wspolczesnym rolnictwie postindustrialnym coraz wigkszego znaczenia na-
bieraja jego funkcje uzytecznosci spotecznej (bedace odzwierciedleniem relacji
zachodzacych pomiedzy warto$cia srodowiska - jako dobra publicznego, a wartoscia
prowadzonej w tym srodowisku produkcjirolniczej); (8,42). Towigksze zainteresowanie
skutkami oddziatywania produkcji rolniczej na srodowisko wynika ze znaczacej inge-
rencji cztowieka w naturalny obieg sktadnikow pokarmowych, stwarzajacej potencjalne
zagrozenia dlaréwnowagi ekosystemow. O catkowicie zamknietym obiegu sktadnikow
mozna mowic tylko w naturalnych ekosystemach, z ktorych nie zbiera si¢ zadnej masy
roslinnej. W rolnictwie ubytek sktadnikéw nawozowych wynoszonych z pola wraz
z plonami roslin musi by¢ wyrdwnany w dostarczanych nawozach naturalnych i mine-
ralnych. W celu zachowania tej rownowagi konieczna jest optymalizacja wykorzystania
sktadnikow pokarmowych w gospodarstwie na podstawie rozeznania i kontroli ich
doptywu oraz odplywu (4).

Cele dotyczace ograniczenia zagrozen srodowiskowych powodowanych przez rol-
nictwo, z podkres$leniem jego funkcji uzyteczno$ci spotecznej (41), znajduja wyraz
w regulacjach i aktach prawnych, ktore bezposrednio nie ograniczaja intensyfikacji
produkcji, ale nakazuja uwzglednia¢ ochrone zasobow naturalnych. Na rolnictwo pol-
skie, od 2004 roku po akcesji do struktur UE, silny wplyw wywiera takze Wspol-
na Polityka Rolna (WPR); (3, 37). Wedlug Poczty (34), mimo wielu pozytywnych
zmian, w ujeciu sektorowym nie nastgpita zasadnicza poprawa w zakresie wykorzysta-
nia zasobow czynnikéw produkcji i ich nakladéw. Posrednim skutkiem warunkéw

* Opracowanie wykonano w ramach zadan 1.6, 2.1 i 2.2 w programie wieloletnim [UNG-PIB.
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kreowanych przez WPR bylo nasilenie procesow specjalizacji, koncentracji i polary-
zacji produkcji (27, 30, 43). Intensywnos$¢ stosowanych technologii produkcji, obok
uwarunkowan przyrodniczych i organizacyjno-ekonomicznych, jest jedna z cech,
ktore rdznicuja polskie rolnictwo (16, 28).

Do oceny oddziatywania rolnictwa na $rodowisko stosowane sg rozne metody
i modele, w zaleznosci od skali zastosowania (kraje, gospodarstwa) i potrzeb odbior-
cow. Na poziomie gospodarstw nalezy wymieni¢ m.in. model RISE (Response-Inducing
Sustainability Evaluation); (11), a w szerokim ujeciu globalnym, w tym gtownie
ekonomicznym, sektorowy model czg¢sciowej rownowagi CAPRI (Common Agri-
cultural Policy Regionalised Impact); (2). Jednym z wielu wskaznikow stuzacych
do oceny potencjalnego stanu zagrozenia $rodowiska, jako skutku oddziatywania
presji rolniczej sg bilanse glownych sktadnikéw nawozowych wedtug podejscia ,,na
powierzchni pola”, od 2011 roku okreslanego takze jako budzet azotu i fosforu brut-
to (29).

Bilans azotu powinien by¢ teoretycznie zrownowazony, jednak saldo azo-
tu brutto na poziomie ,,0” jest w praktyce niemozliwe, gdyz woéwczas rolnictwo
nie mogtoby realizowa¢ swoich podstawowych celéw produkcyjnych i ekonomicz-
nych. Natomiast ocena salda bilansu fosforu powinna by¢ konfrontowana ze sta-
nem zasobnos$ci gleb w ten sktadnik. Z przegladu roznych opracowan dotyczacych
oceny bilansu azotu brutto (9, 21, 23) wynika, ze saldo to powinno znajdowac si¢
w granicach od 30 kg (zachodniopomorskie) do 70 kg (podlaskie) na-ha UR w d.k.!,
a fosforu (P) w przedziale od -5 do 5 kg-ha! UR w d k.

W pracy przedstawiono szeroko ujete zagadnienia bilansu azotu i fosforu brutto,
bedacego waznym wskaznikiem aktualnego odziatywania rolnictwa na Srodowisko
w Polsce.

Material i zaloZzenia metodyczne

Podstawowe zrédto informacji stanowily wyniki badan wtasnych (14, 21) oraz
dane statystyczne GUS (10, 35, 38, 39, 44). W badaniach wykorzystano analiz¢
struktury zjawisk (cech) oraz dynamiki zmian w ujeciu wzglednym lub opisanej
rownaniem trendu. Badania obejmowaly okres od 2002 do 2014. W przestrzennej
analizie porownawczej wskazniki dla poszczegolnych wojewodztw skonfrontowano
ze $rednimi dla Polski jako uktad odniesienia.

Do okreslenia iloSci azotu powstajacego w czasie produkcji zwierzgcej na sta-
nowisku utrzymania zwierzat (tzw. ,,brutto””) wykorzystano wyniki bilansu azotu
brutto sporzadzonego na podstawie metodyki zaproponowanej przez OECD/Euro-
stat (29). W budzecie azotu i fosforu brutto:

- po stronie przychodoéw uwzglednia sig:

* ilo$¢ sktadnika w nawozach mineralnych, organicznych i naturalnych (na stanowisku

utrzymania zwierzat), ilo§¢ wprowadzang z materialem siewnym i sadzeniakowym;

"UR w dk — uzytki rolne w dobrej kulturze (uzytkowane rolniczo); wg definicji GUS



Bilanse azotu i fosforu jako wskazniki oddzialywania rolnictwa na srodowisko 127

* depozycj¢ atmosferyczng azotu;
* wigzanie biologiczne azotu;
— po stronie rozchodoéw uwzglednia sig:
* ilosci sktadnikow wynoszone w plonach gldwnych zbieranych z gruntéw ornych;
* ilosci sktadnikow w plonach z trwatych uzytkéw zielonych;
* ilosci sktadnikow wynoszone w plonach ubocznych ro$lin i poplonach zbie-
ranych z gruntow ornych.

Tendencje zmian bilansu azotu brutto w Polsce

Saldo bilansu azotu brutto w Polsce, w latach 2002-2014, znajdowato si¢ w nie-
wielkiej tendencji wzrostowej rzedu 0,13 kg N-ha!-rok™!. Zmienialto si¢ ono w grani-
cach 39,2-62,2 kg-ha! UR w dk (rys. 1), z mediang wynoszacg 50,8 kg-ha'! UR
w dk. Nalezy jednak zauwazy¢, ze najczesciej przekraczato ono poziom 50 kg-ha'!
w latach 2006-2013. Rekordowo wysoki, jak na warunki Polski, poziom salda
w 2006 roku wynikat z bardzo niekorzystnych warunkéw pogodowych (susza); (18).
Poniewaz wielkos$¢ salda bilansu azotu brutto jest silnie uzalezniona od jego stro-
ny przychodowej (R?*=71,96%); (24), obecnie na jego wielkos¢ decydujacy wpltyw
maja zmiany poziomu intensywnosci produkcji roslinnej, mierzonej zuzyciem
azotowych nawozow mineralnych (12). Oczywiscie saldo takze wzrasta w sytu-
acji, gdy tempo wzrostu nawozenia azotem i fosforem przewyzsza tempo wzro-
stu wydajnosci jednostkowej produkcji roslinnej (20). Prowadzi to do pogorszenia
efektywnosci wykorzystania azotu w procesie produkcji rolniczej, a w konsekwencji
do wzrostu ryzyka zagrozen dla srodowiska (glebowego, wodnego i powietrza).
W ostatnim 10-leciu, mimo zwracania wigkszej uwagi na stan srodowiska, nadal
w wielu krajach Unii Europejskiej (UE), w tym gtéwnie w krajach intensywnego rol-
nictwa (UE-15), poziom sald azotu brutto cz¢sto przekracza poziom 90 kg N-ha' UR
(1). Zdaniem Kopinskiego(20) uzasadnione produkcyjnie i srodowiskowo
optima dopuszczalnych sald azotu (N) w Polsce mieszcza si¢ w granicach od 30 do 76
kg-ha' UR, a $rednio dla Polski saldo brutto nie powinno przekracza¢ 50 kg-ha! UR.
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Rys. 1. Tendencje zmian gtéwnych elementoéw bilansu azotu brutto w Polsce w latach 2002-2014
Zrédo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (36, 38, 39, 44), GIOS (10) i KOBIZE (35)

W ostatnich latach (rys. 2) bardzo wysokie nadwyzki bilansowe azotu notowane sg
w regionie zachodnio-centralnym, a szczegdlnie w wojewodztwach: wielkopolskim
i kujawsko-pomorskim (ponad 70 kg-ha! UR). W tych wojewddztwach aktualne ich
salda znacznie, bo o kilkanascie kg N, przekraczaja wyznaczone dla nich dopusz-
czalne wartosci graniczne (20). Jest to wynikiem dostarczania znacznych ilosci azo-
tu do systemu, ktore pomimo wysokiej intensywnosci produkcji roslinnej, z roznych
powodow nie sa efektywnie wykorzystywane. Wymowg tej oceny moze pogarszac
fakt, ze Polska zachodnia ma duzy udziat gleb lekkich o mniejszej pojemnos$ci wod-
nej, ktore sg bardziej narazone na procesy przemywania (7).

W ciagu ostatnich 10 lat znaczacy wzrost nadwyzki bilansu azotu wystapit, poza
Wielkopolska, w wojewddztwach ktore dotychczas miaty niskie i umiarkowane
salda (rys. 3). Do znacznej redukcji wielkosci sald azotu brutto doszto natomiast
w wojewddztwach: lubuskim, matopolskim, zachodniopomorskim i podkarpackim,
a wiec lezacych w przeciwlegtych regionach Polski. Przyczyny tego zjawiska moga
by¢ jednak zlozone, gdyz proces ten wynikat z poprawy plonowania roslin (za-
chodniopomorskie) lub z poglebienia ekstensyfikacji produkcji roslinnej, gtéwnie
zwierzgcej (matopolskie i podkarpackie). Utrzymywanie, w tych dwoch wojewodz-
twach, sald N na poziomie niewiele przekraczajacym wielko$¢ opadu z at-
mosfery (ok. 11,5 kg-ha' UR); (10) prowadzi¢ moze do spadku zyznosci gleb.



Bilanse azotu i fosforu jako wskazniki oddziatywania rolnictwa na srodowisko 129

pomorskie
51,5

(30-50)
(51-70)

Rys. 2. Salda bilansu azotu brutto (kg N-ha! UR w d.k.) w wojewddztwach Polski
($rednio w okresie lat 2012-2014)

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (36, 38, 39, 44), GIOS (10) i KOBIZE (35)

Struktura (ilosciowa) wnoszenia i wynoszenia azotu z powierzchni uzytkowanej
rolniczo wykazuje do$¢ znaczne zrdéznicowanie regionalne (rys. 4). Po stronie przy-
chodowej bilansu brutto dominuje azot dostarczany w nawozach mineralnych,
a w latach 2012-2014 jego udziat wyniost 60%. Niestety, dominujagcymi nawo-
zami w strukturze zuzycia nawozow azotowych w Polsce sg saletrzano-amonowe
i mocznik (12), zawierajgce formy N-NH, i N-NH,, ktére w najwigkszym stopniu
przyczyniajg si¢ do zakwaszenia gleby, powodujac szereg ujemnych skutkdw,
m. in. zmniejszenie dostgpnosci pozostatych sktadnikow pokarmowych, co moze
prowadzi¢ do ograniczenia produktywnosci gleb. W konsekwencji zmniejsza si¢
zdolno$¢ buforowa 1 odpornos¢ gleb na procesy prowadzace do degradacji ich
zyznosci (5), a niewykorzystane zwigzki azotu przedostaja si¢ do zbiornikéw wod-
nych (33). Obecnie w Polsce ok. 35% gleb o odczynie kwasnym i bardzo kwasnym
wymaga koniecznego wapnowania (31).
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Rys. 3. Zmiany bilansu azotu brutto w poszczegolnych wojewddztwach Polski pomigdzy latami
2002-2004 a 2012-2014

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (36, 38, 39, 44), GIOS (10) i KOBIZE (35)

Obserwowane obecnie zmiany zachodzace w strukturze poglowia zwierzat gos-
podarskich zasadniczo nie wplywaja na poziom nawozenia naturalnego azotem
w odniesieniu do zmniejszajacej si¢ powierzchni gruntow ornych i uzytkow rolnych
(22). O wiele mniejsze ilosci azotu znajdujace si¢ w obiegu produkcyjnym dostar-
czane sa z pozostalych zrddel, tj. w opadzie atmosferycznym i wiazanego biologicz-
nie, a takze w materiale siewnym i sadzeniakowym.

W strukturze rozchodu dominujaca pozycje stanowi azot zebrany w plonach
roslin towarowych. Wigksze wynoszenie azotu w zbiorach roslin towarowych niz
w ro$linach zbieranych na pasze utrzymuje si¢ w Polsce od poczatku lat 90. (26),
kiedy to nastapily znaczace zmiany organizacyjne w polskim rolnictwie po tzw.
transformacji ustrojowej (13, 15). Z przeprowadzonej analizy (rys. 4) wynika, ze
najbardziej zachowawczo gospodaruje si¢ azotem w wojewodztwach podkarpackim
i malopolskim, natomiast najwyzsza intensywnos$¢ gospodarowania azotem obser-
wuje si¢ w wojewodztwach: opolskim, wielkopolskim, kujawsko-pomorskim i pod-
laskim. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nadwyzki bilansowe azotu w wojewoddztwach
opolskim i podlaskim sg o 30 kg-ha™! UR mniejsze niz w wielkopolskim oraz kujaws-
ko-pomorskim.
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Rys. 4. Struktura ilo$ciowa zrodet przychodu i rozchodu bilansu azotu brutto w poszczegolnych
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Zrodlo: opracowanie whasne na podstwaie danych: GUS (36, 38, 39, 44), GIOS (10) i KOBIZE (35)

Tendencje zmian bilansu fosforu brutto w Polsce

Bilans fosforu brutto jest jednym z wazniejszych narzedzi stuzacych do oceny
oddzialywania produkcji rolniczej na $rodowisko. Wielkos¢ salda bilansu okresla
w pewnym stopniu ryzyko rozpraszania biogenow (zwigzkéw fosforu) poza gra-
nice agrosystemow rolniczych. Znaczenie tego narze¢dzia dla zarzadzania fosforem
w $rodowisku wzrasta w zestawieniu ze znajomoscig stanu zasobnosci gleb. Efek-
tem znacznych nadwyzek fosforu moze by¢ wzrost zasobnosci gleby, ale rowniez
podwyzszone ryzyko strat fosforu do wod i zwigzane z nim pogorszenie jakosci
wod gruntowych i powierzchniowych. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze oczysz-
czanie ekosystemow z nadmiaru fosforu jest procesem dlugotrwatym i kosztownym
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(40). Utrzymujacy si¢ ujemny bilans fosforu sygnalizuje natomiast mozliwo$¢ jego
wyczerpywania z glebowych rezerw, co moze prowadzi¢ do zmniejszenia zyznosci
iprodukcyjnosci gleb (32). Ujemne salda bilansu fosforu sa szczegdlnie niekorzystne
na glebach o niskiej zasobnos$ci w ten sktadnik. Z analiz prowadzonych na przestrze-
ni ostatnich kilkunastu lat (6, 19) wynika, ze taka tendencja utrzymuje si¢ ciaggle
w regionie Polski potudniowo-wschodniej. Doprowadzito to, poza innymi czynni-
kami, do powaznego ograniczenia mozliwosci petnego wykorzystania potencjalu
produkcyjnego rolnictwa tych wojewddztw. W praktyce, uwzgledniajac niekorzystny
stan zasobnosci gleb w Polsce w fosfor oraz niewielkie jego ilosci w opadzie at-
mosferycznym, zdaniem ekspertéw, aktualnie dla Polski saldo fosforu nie powinno
przekracza¢ $rednio 2 kg P-ha' UR (9, 25).
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Rys. 5. Tendencje zmian glownych elementow bilansu fosforu brutto w Polsce
w latach 2002-2014

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (36, 38, 39, 44) i GIOS (10)

Saldo bilansu fosforu brutto w Polsce ulega wahaniom, jednak systematycznie
zmniejsza si¢, osiagajac w 2014 r. wartos¢ 0,8 kg P-ha! UR (rys. 5). Z przeprowa-
dzonych obliczen wynika, ze $rednie saldo bilansu P uleglto zmniejszeniu o potowe
z 5,0 kg P-ha”! UR w okresie 2002-2004 do 2,5 kg P-ha”! UR w latach 2012-2014.
Najwigcej fosforu w polskim rolnictwie wnosi si¢ do gleb w postaci nawozoéw mine-
ralnych, a nieco mniej w naturalnych. Najwigksze wynoszenie (odptyw) nastgpuje
w zbiorach gléwnych roslin towarowych. Ilosci te sa na ogét ponad dwukrotnie
wigksze niz wynoszenie fosforu w roslinach zbieranych na pasze¢ i w plonach ubocz-
nych roslin towarowych (rys. 6).

Mozna by stwierdzi¢, ze wykazana nadwyzka bilansowa fosforu jest niezbgdna
dla podtrzymania odpowiedniej zawartosci jego przyswajalnych form w glebie i nie
wskazuje na potencjalne zagrozenia dla srodowiska przyrodniczego. Jednakze wyni-
ki bilansu fosforu z analogicznego okresu (2012-2014) na poziomie wojewodztw
(NUTS-2) wykazuja znaczne zréznicowanie regionalne (rys. 8). Roznice wielko$ci
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gtownych elementoéw bilansu fosforu pomigdzy poszczegdlnymi wojewodztwami
sa czesto ponad dwukrotne. Srednie saldo bilansu fosforu brutto za lata 2012-2014
mieéci sie w granicach od -1,8 kg P-ha! UR w wojewodztwie matopolskim do 8,3
kg P-ha! UR w wojewodztwie wielkopolskim.

@ nawozy mineralne [l nawozy naturalne O inne zrodta fosforu
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Rys. 6. Struktura ilosciowa zrodet przychodu i rozchodu bilansu fosforu brutto w poszczegdlnych woje-
wodztwach Polski $rednio w latach 2012-2014

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (36, 38, 39, 44) i GIOS (10)

[ [ V7 r 7 PolsKa

Obserwowane rdznice na ogdt nie znajdujg odzwierciedlenia we wspotczynniku
negatywnej bonitacji gleb wzgledem fosforu. Nalezy zauwazy¢, ze wielkopol-
skie wyroznia si¢ na tle pozostalych wojewodztw najmniejszym udziatem gleb
o bardzo niskiej i niskiej zawartosci przyswajalnego fosforu (31). Wykazana
nadwyzka bilansowa moze wigc wskazywaC na znaczne ryzyko wyplywania
zwigzkow fosforowych poza agrosystem rolniczy.
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Na przestrzeni dekady salda bilansu w poszczeg6élnych wojewodztwach ulegly
znaczacym zmianom (rys. 7). Najwicksze spadki salda bilansu P brutto obser-
wowane sg w wojewodztwach pomorskim i matopolskim (-6,8 kg P-ha' UR),
a najwiekszy wzrost salda bilansu wykazano w wojewodztwie t6dzkim -2,2 kg P-ha! UR.
Oceng¢ tych zmian nalezy przeprowadzi¢ w §wietle obecnie stwierdzanych wartosci
bilansu fosforu (P). O ile redukcja nadwyzki P w wojewodztwie pomorskim,
a znaczacy wzrost salda bilansu P w wojewodztwie t6dzkim doprowadzity do uzys-
kania salda bilansu P zblizonego do rekomendowanego przez ekspertéw (9, 25),
o tyle znaczacy spadek salda bilansu w matopolskim spowodowat sytuacje ujem-
nego bilansu P (rys. 8). Jesli bedzie si¢ utrzymywacé, moze to skutkowaé wyczerpy-
waniem glebowych rezerw fosforu.

Zmnigjszenie salda bilansu fosforu widoczne szczegolnie w 2014 roku (podobnie jak
1 salda azotu) wynika z umiarkowanego wzrostu poziomu nawozenia fosforem w nawo-
zach mineralnych, z jednoczesnym wzrostem produkcyjnosci roslinnej (a zatem wickszym
jego wynoszeniem w zbiorach). Dodatkowo zmniejsza si¢ takze pula fosforu dostarcza-
na do produkcji rolinnej w nawozach naturalnych, co wynika ze spadkowych tendencji
poglowia zwierzat gospodarskich (17, 25).
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Rys. 7. Zmiany bilansu fosforu w poszczegoélnych wojewodztwach Polski pomigdzy latami
2012-2014 a 2002-2004
Zrodto: opracowanie wiasne na postawie danych GUS (36, 38, 39, 44) i GIOS (10)
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Rys. 8. Srednie salda bilansu fosforu brutto w wojewddztwach Polski dla lat 2012-2014
Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (36, 38, 39, 44) i GIOS (10)

Podsumowanie

W Polsce saldo bilansu azotu brutto, przy niewielkiej tendencji wzrostowej
rzedu 0,13 kg N-ha'-rok!, w latach 2006-2013 utrzymywato si¢ czgsto powyzej
poziomu 50 kg N-ha! UR w d.k. Jednak w ostatnich latach (2012-2014) sal-
do to wynosito 47,6 kg-ha! UR w d.k. i w stosunku do stanu z okresu lat 2002-
2004 ulegto zmniejszeniu o ok. 1 kg. Wielkos$¢ tego salda, szczegdlnie w porow-
naniu do wystepujacego w wielu krajach UE-15, nalezy uzna¢ za umiarkowane
w kontekscie stwarzanych zagrozen srodowiskowych i1 uzasadnione obecnymi
uwarunkowaniami produkcyjnymi rolnictwa. Niepokoi¢ moze natomiast wzrost
dominacji mineralnych nawozéw azotowych w przychodowej stronie bilan-
su azotu brutto. Wigksze zuzycie nawozow saletrzano-amonowych i mocznika
przyczynia si¢ do wzrostu zakwaszenia gleb i obnizenia ich produktywnosci,
a tym samym zmniejszenia efektywnos$ci wykorzystania tego sktadnika. Zwigksza to
ryzyko rozpraszania zwigzkow azotu z rolnictwa do srodowiska.

Saldo bilansu azotuna poziomie wojewodztw (NUTS-2) jest mocno zréznicowane.
Ciagle wysokie nadwyzki azotu (ponad 70 kg-ha' UR) notowane sa w regionie
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zachodnio-centralnym, gléwnie w wojewodztwach wielkopolskim i1 kujawsko-
pomorskim. Natomiast do znacznej redukcji wielkosci salda azotu brutto doszto
w ostatnich latach w wojewddztwach: lubuskim, matopolskim, zachodniopomors-
kim i podkarpackim, a wigc lezacych w przeciwlegltych regionach Polski.

Saldo bilansu fosforu brutto w Polsce ulega fluktuacjom, obserwowany jest jed-
nak systematyczny spadek jego wartosci. Od 2006 roku wielkos¢ salda ulegta reduk-
¢ji o ponad 50%, osiggajac wartos¢ 0,8 kg P-ha' UR w 2014 r. Analiza bilansu
fosforu brutto na poziomie wojewodztw ujawnita poglebiajacg si¢ w tym zakresie
polaryzacje polskiego rolnictwa.

Roéznice wielkosci salda pomiedzy poszczegdlnymi wojewodztwami mieszczg
sie w granicach od -1,8 kg P-ha! UR w malopolskim do 8,3 kg P-ha! UR w wiel-
kopolskim. To zréznicowanie jest w znacznym stopniu uwarunkowane czynnika-
mi organizacyjno-produkcyjnymi, ktére wplywaja na efektywnos$¢ wykorzystania
fosforu w rolnictwie. Jednak obserwowane roznice nie koresponduja z potrzebami
nawozenia fosforem, wyrazonymi wspolczynnikiem negatywnej bonitacji gleb,
co jest zjawiskiem niekorzystnym, poniewaz $wiadczy¢ moze o niedostosowaniu
poziomu nawozenia fosforem do rzeczywistych potrzeb wynikajacych z zasobnosci
gleb. Istnieje zatem potrzeba dalszych obserwacji w tym zakresie.
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Wstep

Rozwdj 1 intensyfikacja rolnictwa, w tym polowej produkcji roslinnej, wiazg si¢
ze wzrostem zuzycia przemystowych srodkow produkcji i zmianami organizacyjnymi
wregionach i gospodarstwach. Elementy agrotechniki takie jak uprawa roli, nawozenie,
ochrona roslin w klasycznej postaci sg materiato-, energo- i czasochtonne. Czgsto
tez, pomimo swych walorow plonotworczych i plonochronnych, silnie oddziatujg
na $rodowisko przyrodnicze. Zatem zadaniem wspotczesnych systeméw uprawy roli
i roslin jest nie tylko produkcja zywnosci wysokiej jakosci, ale rowniez dbatos¢
o zachowanie walorow $rodowiskowych agroekosystemow oraz krajobrazu rolni-
czego. Dodatkowo z uwagi na narastajagcy w ostatnich latach w skali §wiatowej deficyt
energii oraz systematyczny wzrost cen podstawowych jej no$nikow, praktyka rolnicza
ciagle poszukuje roznych sposobéw modyfikacji w uprawie roli i roslin oraz ograni-
czania naktadow. Istotnym jest tu rowniez zwigkszenie efektywno$ci ekonomicznej
i energetycznej produkcji rolnicze;j.

W ostatnich latach w krajach UE w ramach rozwoju rolnictwa zrownowazonego,
ktore zaktada wzrost produkcji w warunkach racjonalnego wykorzystania zasobow
srodowiska przyrodniczego, promuje si¢ w coraz wigkszym stopniu rozne tech-
niki bezpluznej uprawy roli, czgsto okre§lane mianem uprawy zachowawczej lub
konserwujacej (6). Taki sposob uprawy ogranicza w znacznym stopniu nadmierng
mineralizacj¢ glebowej materii organicznej, erozj¢ i zaggszczenie gleby, wymywanie
sktadnikow pokarmowych do ciekow wodnych i w glab profilu glebowego (34, 35).

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.1 w programie wieloletnim ITUNG-PIB.
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Uprawa konserwujaca (ang. conservation tillage) jest elementem technologii produk-
cji, ktorej gtéwnym celem jest zachowanie naturalnych zasobow srodowiska przy
réwnoczesnym osiaganiu duzych plonoéw. Uprawa ta bazuje na wspieraniu natural-
nych proceséw biologicznych w glebie. Wszelkiego rodzaju zabiegi uprawowe sa
zredukowane do niezb¢dnego minimum. Uprawe konserwujaca, wedtug Friedri-
cha iin. (7), okreslaja trzy podstawowe cechy :

* ograniczona ilos¢ i intensywno$¢ zabiegoéw uprawowych,

» caloroczne przykrycie powierzchni gleby mulczem z resztek pozniwnych lub
roslin okrywowych (miedzyplonow),

* zmianowanie umozliwiajagce uprawe migdzyplonow.

Podstawowa zaleta uprawy konserwujacej jest nieodwracanie wierzchniej warst-
wy gleby, co w praktyce przeklada si¢ na eliminowaniu orki ptugiem. W takiej sy-
tuacji, w zalezno$ci od intensywnosci i glgboko$ci uprawy, pozostaje co najmniej
30% powierzchni gleby pokrytej przez resztki pozbiorowe rosliny przedplonowej
lub miedzyplonu (17). Ekstremalnym rodzajem uprawy konserwujacej jest siew
bezposredni, przy ktérym uprawa roli ogranicza si¢ do spulchnienia bruzdki siewne;.
W trakcie siewu nastgpuje wysianie nasion na dno rowka siewnego w nieuprawniong
rolg (28).

Europejskie Stowarzyszenie Rolnictwa Konserwujacego (ECAF) okresla uprawe
konserwujaca jako sposéb gospodarowania gleba minimalizujacy zaburzenia
w jej strukturze i bior6znorodnosci, a takze ograniczajacy erozj¢ i degradacje gleby
oraz straty wody. Obecnie, ze wzgledu na duze koszty tradycyjnej uprawy ptuznej,
stosuje si¢ w coraz wigkszym zakresie rézne systemy uprawy bezorkowej, ktore
wplywaja korzystnie na srodowisko glebowe. Taki system przygotowania pola pod
zasiew zdecydowanie ogranicza erozj¢ wodng i wietrzng, stymuluje réznorodnosé
biologiczna gleby, stabilizuje agregaty glebowe oraz podwyzsza zawarto$¢ sub-
stancji organicznej i makroelementow w powierzchniowej warstwie gleby (34,
36). Dodatkowo, dzigki znacznemu postepowi w technice rolniczej (dostgpnosc
nowoczesnych maszyn i narzedzi umozliwiajacych poprawne przygotowanie pola
pod zasiew oraz precyzyjne umieszczenie nasion w glebie), zmniejsza si¢ wplyw
uprawy roli na plonowanie ro$lin (18, 19, 21, 22). Wyniki badan wtasnych oraz in-
nych autoréw wskazujg jednoznacznie na duze mozliwo$ci stosowania uproszczen
uprawowych, praktycznie pod kazda wazniejsza z gospodarczego punktu widzenia
rosling uprawna, w tym pszenicg, kukurydze, burak cukrowy i rzepak (6, 31, 35).

W Polsce, jak dotychczas, dominuje uprawa ptuzna, natomiast pozostate sposoby
uprawy roli sa stosowane na 9% powierzchni pod zasiewami (tab. 1).



Konsekwencje organizacyjne i srodowiskowe roznych systemow uprawy roli 141

Tabela 1
Sposoby uprawy roli w Polsce
. Gospodarstwa rolne Powierzchnia uprawy
Sposoby uprawy roli -
liczba (tys.) % tys. ha %

Orka plugiem 1255,1 88,2 8861.,9 91,1
Uprawa konserwujaca 129,7 9,1 466,0 4.8
Siew bezposredni 38,6 2,7 402,9 4,1
Razem 14234 100 9730,8 100

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS, 2012 (9)

Dane szacunkowe wskazuja, ze na $wiecie uprawa konserwujaca stosowana jest na
powierzchni ponad 117 milionéw hektaréw (4). W krajach Unii Europejskiej uprawa
bezorkowa jest w najwiekszym stopniu praktykowana na obszarze Francji, Niemiec,
Hiszpanii i Anglii, jednak nie sg to znaczace powierzchnie (tab. 2). Jednocze$nie
w niektorych krajach Ameryki Potudniowej uprawa konserwujaca obejmuje blisko
polowe obsiewanych gruntéw, zas§ w Ameryce Polnocnej jest to areal wynoszacy
prawie 40 mln ha (tab. 3). Wydaje sig, ze taki sposob przygotowania pola pod
zasiew powinien by¢ w wiekszym stopniu upowszechniony, zar6wno na obszarze
Polski, jak i w catej Europie. Przedstawione fakty sugeruja zatem potrzebe ciagltego
zmniejszenia ilosci i intensywno$ci wykonywanych zabiegdw uprawowych, a nawet
catkowitego ich wyeliminowania. Upraszczajac uprawe¢ mozna bowiem poprawic
stabilnos¢ struktury gleby, zwiekszy¢ infiltracje wody i usprawnic jej przewietrzanie
przez wytworzenie stabilnego uktadu duzych porow. Proponowane zmiany w sys-
temie uprawy roli moga w znacznym stopniu ograniczy¢ erozje wodna i wietrzna,
zwicksza¢ zawarto$¢ prochnicy i zmniejszy¢ koszty prac polowych (31, 35).

Tabela 2
Powierzchnia uprawy konserwujacej i zerowej w Europie (wg ECAF)
) Uprawa konserwujaca Uprawa zerowa

Kraj

tys. ha % tys. ha %
Francja 3000 17 150 0,3
Niemcy 2375 20 354 3,0
Hiszpania 2 000 14 300 2,0
Anglia 1 440 30 24 1,0
Wtochy 560 6 80 1,0
Wegry 500 10 8 0,1
Dania 230 8 - -
Stowacja 140 10 10 1,0
Belgia 140 10 - -
Szwajcaria 120 40 9 3,0
Portugalia 39 1 25 0,8
Irlandia 10 4 0,1 0,3
Razem 10 554 X 960, 1 X

Zrodto: Dzienia i in., 2006 (6)
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Tabela 3
Powierzchnia uprawy zachowawczej wedtug kontynentow
Kontynent Powierzchnia (mln ha) Udziat (%)
Ameryka Poludniowa 55630 47,6
Ameryka Polocna 39 981 34,1
Australia i Nowa Zelandia 17 162 14,7
Azja 2630 2,2
Europa 1150 1,0
Afryka 368 0,3
Swiat - razem 116 921 100

Zrédto: Derpsch i Friedrich, 2010 (4)

Intensywna produkcja roslinna z zastosowaniem wysokiego poziomu nawozenia
mineralnego i duzej liczby chemicznych zabiegéw ochrony ro$lin oraz stosowanie
cigzkich zestawow uprawo-siewnych dodatkowo modyfikuja funkcje i zadania up-
rawy roli. Aktualnie znaczenie uprawy roli jako zabiegu udostepniajacego sktadniki
pokarmowe roslinom oraz odpowiedzialnego za ograniczenie zachwaszczenia nie
jest jedynym priorytetem, a wicksza uwagg zwraca si¢ przede wszystkim na ochrone
srodowiska przyrodniczego.

Istotng przestanka sktaniajaca do wprowadzania modyfikacji w uprawie roli jest
rowniez wykonywanie zabiegdw przedsiewnych za jednym przejazdem agregatu.
Zabieg ten umozliwia uprawe roslin o wigkszej wartosci gospodarczej w ogniwach
zmianowania, w ktorych okres migdzy zbiorem przedplonu a terminem siewu rosliny
nastegpczej jest zbyt krotki. Wowcezas przy stosowaniu tradycyjnego systemu uprawy
istnieje problem dotrzymania optymalnych termindéw agrotechnicznych, gtéwnie
siewu roslin.

Zmiany w doborze maszyn i narzedzi uprawowych

W Polsce w ostatnich latach znacznie wzrosto zainteresowanie uproszczeniami
w uprawie roli. Uproszczenia te dotycza zardwno pozniwnej, jak i podstawowej
uprawy roli. W uprawie pozniwnej obecnie na og6l nie stosuje si¢ ptugéw pod-
orywkowych. Powszechnie uwaza sie, ze funkcje i zadania uprawy pozniwnej le-
piej spetniaja agregaty zlozone z kultywatorow o sztywnych tapach (tzw. grubery)
i watow strunowych lub sekcji brony talerzowej. Do zasadniczych zalet pracy tych
agregatow nalezy:

* lepsze wymieszanie z gleba Scierni i stomy (ptug uklada je warstwowo) oraz
to, ze w przypadku agregatow pewna czes¢ resztek pozbiorowych pozostaje na
powierzchni gleby w formie mulczu, co sprzyja m.in. zmniejszeniu nasilenia
erozji,
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* mnigjsze zuzycie paliwa o 30-50% i1 wigksza wydajnos¢ pracy,
* mniejszy koszt zastosowania tego narzedzia w poréwnaniu z plugiem,
* przygotowanie pola do wysiewu migdzyplondéw w jednym przejsciu roboczym.

Rezygnacja z uprawy pozniwnej doprowadza czesto do przesuszenia gleby, co
przyczynia si¢ do zwigkszenia naktadow na orke ,,razowke” i przedsiewne dopra-
wienie roli; prowadzi niemal kazdorazowo do wzrostu zachwaszczenia, gorszych
wschodow rosliny uprawnej, a w konsekwencji do spadku jej plonow (18).

W przypadku podstawowej uprawy roli rolnictwo dysponuje obecnie szeroka
gamg maszyn i narzedzi stuzacych przygotowaniu roli do siewu, w zwigzku z tym up-
roszczenia moga tu by¢ znaczace. W gospodarstwach duzych, lepiej wyposazonych
w sprzet, wprowadza sig tzw. bezorkowe systemy uprawy roli. Moga to by¢ np. zestawy
uprawowo-siewne, ktore po uprzedniej uprawie pozniwnej umozliwiajag wykonanie
w jednym przej$ciu roboczym uprawy podstawowej i siewu. Innym rozwigzaniem
moze by¢ tez wykorzystanie zestawu uprawowo-siewnego umozliwiajacego wysiew
nasion oraz wykonanie uprawy podstawowej. W tym przypadku najpierw wysiewane
sg nasiona siewnikami pneumatycznymi na niespulchnionej roli i dopiero potem sa
przykrywane gleba opadajacg z ptytko pracujacej glebogryzarki lub grubera. W obu
tych przypadkach na powierzchni gleby pozostaje znaczna ilo$¢ resztek pozniwnych,
co korzystnie wplywa na jej stan (18).

Skrajnym sposobem uproszczen jest uprawa zerowa, czyli siew bezposredni
w glebe nieuprawiong. Ta technika siewu budzi réwniez znaczne zainteresowanie
praktyki rolniczej. NajczeSciej przed przystgpieniem do siewu konieczne jest za-
stosowanie odpowiedniego herbicydu zawierajacego w swoim skladzie glifosat,
niszczacego samosiewy rosliny przedplonowej i chwasty. Poza tym waznym ele-
mentem tej techniki siewu jest pozostawienie na powierzchni pola resztek pozbio-
rowych ro$liny przedplonowej jako mulczu. Stoma powinna by¢ dobrze rozdrob-
niona na odcinki dtugosci okoto 7-8 cm, a nierownomiernosci pokrycia powierzchni
pola pocieta na sieczke stomg nie powinny przekracza¢ 30%. Zalecana wysokosc¢
Scierni po skoszeniu zboza powinna wynosi¢ do 20 cm. Wyniki dotychczasowych
badan wskazuja, ze siewy bezposrednie powinny by¢ preferowane:

* na terenach silnie erodowanych (erozja wodna i wietrzna),

* we wstepnym zagospodarowaniu pol odlogowanych,

* w gospodarstwach nastawionych na maksymalizacje wydajnosci pracy,

* w tych ogniwach zmianowania, w ktorych okres od zbioru przedplonu do
wysiewu rosliny nastepczej jest zbyt krotki.

Rodzaj siewnika stosowanego w warunkach uprawy bezptuznej powinien by¢
uzalezniony od zaplanowanego zmianowania roslin, zwigztosci i ggstosci gornych
warstw gleby. Siewniki stosowane w systemie uprawy bezpluznej lub w siewie
bezposrednim sg ciezsze w poréwnaniu do zwyktych siewnikow w celu prawidtowego
zaglebienia redlic wysiewajacych. Maszyny te majg zdolnos¢ pocigcia stomy, todyg
lub mulczu i sa dostosowane do okreslonej gieboko$ci wysiewu nasion pomimo gru-
bej warstwy mulczu zalegajacej na powierzchni gleby (34).
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Obecnie stosowane siewniki do siewu bezposredniego lub uprawy bezptuznej
wyposazone sa w nastepujace czesci sktadowe (34):

* urzadzenia do usuwania pozostato$ci pozniwnych z obszaru wysiewu nasion,

* dysze lub redlice w celu umieszczania nawozu w formie plynnej lub statej

w obregbie wysiewanych nasion,

* kroje talerzowe o rdznej amplitudzie pofaldowan, spulchniajace bruzdke

siewna i przecinajace resztki pozniwne,

* urzadzenia dozujace ilo§¢ wysiewanych nasion,

» redlice wysiewajace zgbate i talerzowe w postaci jednego lub dwu skosnie

ustawionych talerzy do kierunku jazdy lub w ksztalcie tap grubera,

* przyrzad dociskajacy nasiona do dna rowka siewnego,

» aplikator $rodka chemicznego chwasto- lub owadobdjczego ponad bruzdka

siewna,

» kola zagarniajace, majace za cel przykrycie wysianych nasion warstwa gleby.
Zasadniczo istniejg dwa kierunki postgpowania, ktore wywierajg wptyw na rozwoj
techniki siewu bezposredniego (7):

* maksymalne spulchnienie gleby w obrgbie bruzdy siewnej, ktorej celem jest

rownoczesne zniszczenie kietkujacych chwastow,

* minimalne spulchnianie gleby w rowku siewnym; bruzda siewna zostaje
calkowicie przykryta warstwa mulczu. Zaleta tej metody sa minimalne straty
wody podczas siewu. Nastgpuje réwniez mniejsze zuzycie paliwa 1 mini-
malne spulchnienie gleby, w matym stopniu stymulujace nasiona chwastow do
kietkowania.

Technologie uprawy roslin z wykorzystaniem siewu bezposredniego sa coraz
powszechniej stosowane w rolnictwie europejskim przy uprawie rzepaku, kuku-
rydzy lub buraka cukrowego. Ten rodzaj siewu wymaga jednak odpowiedniego
przystosowania siewnikow, m.in. wyposazenia w redlice tarczowe z dociskiem,
umozliwiajgce rozcigeie utwardzonej i czgsto porosnigtej (badz pokrytej mulczem)
wierzchniej warstwy gleby oraz prawidlowe umieszczenie nasion w glebie. Docisk
kazdej z redlic przy siewie w mulcz powinien wynosi¢ w granicach 0,2-0,8 kN,
a przy siewie bezposrednim nawet do 4,0 kN. Przemyst krajowy takich siewnikow
nie produkuje, oferowane sg natomiast siewniki importowane, charakteryzujace si¢
duza masg jednostkowa, wynoszaca okoto 1t na 1m szerokosci roboczej (21).

Osobng grupe stanowig siewniki punktowe, stosowane do siewu kukurydzy i bu-
rakow. Pod wzgledem sposobu przenoszenia nasion ze zbiornika do redlic, na rynku
oferowane sa siewniki mechaniczne i pneumatyczne, z systemem podci$nieniowym
oraz nadci$nieniowym. Stosowanie nasion otoczkowanych sprawia, ze doktadnos¢
ich wysiewu siewnikami mechanicznymi jest réwnie dobra jak pneumatyczny-
mi. Poza tym siewniki mechaniczne odznaczaja si¢ mniej skomplikowang budowa
1 maja nizsza ceng. Rowniez w technice siewu kukurydzy i burakéw nasila si¢ tenden-
cja do rownoleglego wysiewu nasion i nawozu lub granulowanych pestycydow (21).

W agregatach uprawowo-siewnych stosuje si¢ obecnie elementy siewne
wyposazone w rozne typy redlic wysiewajacych. Siewniki wyposazone w redlice
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zebate spulchniaja w wigkszym stopniu goérng warstwe gleby, natomiast siewniki
z redlicami talerzowymi pozostawiajg waski rowek, na dnie ktérego umieszczane sa
nasiona. Znaczna penetracjaroli przez redlice zgbate przyczynia si¢ do zwigkszonego
parowania wody z goérnych warstw gleby niz w przypadku stosowania redlic tale-
rzowych. Gleboko pracujace zgbate redlice wysiewajace wynosza wilgotne warstwy
gleby na powierzchnie, co w okresach posusznych umozliwia lepsze wschody roslin.
W przypadku dobrego uwilgotnienia gleby, szczegdlnie wczesng wiosna, glebsze
spulchnienie 1 wymieszanie gleby sprzyja szybszemu ogrzaniu wierzchniej warst-
wy roli, co warunkuje dynamiczne i wyrownane wschody roslin. Jednakze zbyt-
nie spulchnienie gleby moze by¢ powodem znacznych strat wody w poczatkowym
okresie wzrostu roslin. Ostatnio w wielu opracowaniach zaleca si¢ stosowanie redli-
cy krzyzowej, ktéra umozliwia wglebny wysiew nawozéw mineralnych, lecz nie
w bezposrednim sasiedztwie nasion. Redlica ta ogranicza efekt zapychania rowka
siewnego zdzblami nierozcigtej stomy (35).

Nalezy podkresli¢, ze nie ma w pelni uniwersalnych siewnikoéw stosowanych do
siewu bezposredniego lub w technice uprawy bezorkowej. Dobor odpowiedniej wersji
siewnika powinien by¢ uzalezniony od przyjetego w gospodarstwie ptodozmianu
oraz warunkow klimatyczno-glebowych na danym obszarze. W przypadku stoso-
wania w zmianowaniu gatunkow ro$lin o znacznym zrdznicowaniu wielko$ci na-
sion lub rozstawy rzgedow, zakup siewnika uniwersalnego moze przysporzy¢ wiele
powaznych problemow (35).

Zmiany w produkcji roslinnej

W praktyce rolniczej ostatnich lat szczegélny problem stanowi duzy udziat zb6z
w strukturze zasiewow, gdyz tg grupg roslin obsiewa si¢ (Srednio w kraju) ponad
73% gruntow ornych. Mniejsze gospodarstwa zbozami obsiewaja ponad 80% po-
wierzchni GO (tab. 4). W gospodarstwach obszarowo najwigkszych (powyzej 100
ha) udziat zboz jest relatywnie mniejszy, natomiast zdecydowanie wigkszy jest
w nich udziat roslin oleistych. Dodatkowo gospodarstwa najwigksze, jednoczesnie
o matej obsadzie zwierzat, wyraznie specjalizuja si¢ w produkeji roslinnej. W struk-
turze zasiewOw tych gospodarstw §rednio ponad 20% stanowig ro$liny oleiste, nato-
miast sposrdd zboz dominuja, z oczywistych wzgledoéw, gatunki towarowe: pszenica
(okoto 44%) 1 kukurydza zbierana na ziarno z blisko 12% udziatem, przy jedno-
czesnym znikomym udziale zb6z typowo pastewnych, jak mieszanki zbozowe i owies
(20). W najwigkszych gospodarstwach powstaja duze mozliwosci wprowadzenia
bezorkowych technik uprawy roli, a dodatkowo sprzyja temu uprawa roslin tech-
nologicznie podobnych — zboza (w tym kukurydza), rosliny oleiste i stragczkowe.
Matle gospodarstwa rolne (1-10 ha) cechujg si¢ natomiast ekstensywnym sposobem
gospodarowania, z przeznaczeniem produkcji gldéwnie na samozaopatrzenie. W tej
sytuacji, zarowno wprowadzanie uproszczonych technik uprawy roli, jak réwniez
dobor uprawianych roslin, nie znajduje ekonomicznego uzasadnienia.
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Tabela 4
Struktura zasiewow (%) w réznych grupach obszarowych gospodarstw w 2010 r.
g(;{m(}gp hnia Zboza | Oleiste | Ziemniak | Burak |Straczkowe riugg(})]gliz Ni)o;z/tll;())vwneelte O(%Sajﬁé hz‘?d[elmf)qt
1-3 78,2 2,2 8,8 0,4 1,7 0,8 2,8 0,46
3-5 80,6 2.4 6,5 0,4 2,0 1,1 2,5 0,50
5-10 812 | 2,8 5.0 0,7 2,0 1,8 2.4 0,61
10-15 79.4 3,6 4,1 1,5 1,9 3,6 2,8 0,80
15-20 77,0 4,5 3,6 2,1 2,0 5,0 32 0,92
20-50 732 | 7.5 2.8 2.8 2.1 6,2 34 0,94
50-100 69,4 | 13,6 2,1 2,9 2,7 4,1 3,5 0,65
Pow. 100 62,9 | 204 2,0 2,8 2,1 3,7 33 0,19
Razem 734 | 9.1 3.6 2,0 2.1 3,7 3.0 0,63

Zrédto: Kus, 2015 (20)
Oddzialywanie na Srodowisko

Istotnym kryterium oceny roznych sposobow uprawy roli jest okreslenie ich
wplywu na srodowisko glebowe, czyli na wybrane wtasciwosci chemiczne, fizyczne
i biologiczne gleby. Stosowanie roznych technik uprawy roli prowadzi zwykle do
zmian zawartosci 1 nierownomiernosci rozmieszczenia w glebie sktadnikow pokar-
mowych oraz ich dostgpnosci dla roslin. System uprawy konserwujacej (uprawa uprosz-
czona, siew bezposredni) juz w pierwszych latach stosowania zwigksza kumulacje mak-
ro- 1 mikroelementow w powierzchniowej warstwie gleby (12). Stwierdza si¢ rowniez
znaczne nagromadzenie materii organicznej na powierzchni gleby, co sprzyja inten-
sywnemu rozwojowi mikroorganizméw glebowych i fauny glebowej, np. dzdzownic,
i moze powodowac przejsciowa immobilizacje azotu. Jednak po roztozeniu materii
organicznej, w wyniku zwigkszonej aktywnosci biologicznej gleby, azot przechodzi
ponownie w formy dostepne dla roslin. Po kilku latach stosowania uprawy bezpluznej
w powierzchniowej warstwie gleby ustala si¢ ponownie rownowaga pomigdzy zwigk-
szong zawartoscig wegla organicznego i formami mineralnymi azotu.

Niektore wyniki badan wskazuja, ze system siewu bezposredniego wptywa na
obnizenie odczynu gleby, szczegodlnie w powierzchniowej jej warstwie (2, 36). Bada-
nia wykazaty rowniez, ze uprawa ptuzna moze w ciggu 20 lat zmniejszy¢ zawartos¢
substancji organicznej w glebie nawet o 50% (16). Tak duze straty substancji or-
ganicznej sa spowodowane przys$pieszong jej mineralizacja w wyniku intensy-
wnego mieszania gleby, a przede wszystkim zwigkszong erozjg wietrzng i wodng
w rejonach o duzym nasileniu tych proceséw. Natomiast uprawa konserwujaca
przyczynia si¢ do podwyzszenia zawartosci wegla organicznego oraz azotu
w powierzchniowej warstwie gleby (3, 27). Zwigksza si¢ rowniez zawarto$¢ fos-
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foru, potasu i magnezu. Wspoétdziatanie temperatury, wody i powietrza glebowego
zmienia nie tylko intensywno$¢ oddzialywania mikroflory glebowej, lecz rowniez
czas, w ktorym aktywno$¢ mikrobiologiczna jest najwigksza. W zwigzku z tym
znaczna ilo$¢ azotu jest wigzana w formach organicznych, co obniza ilo§¢ azo-
tanéw wyplukiwanych do wod gruntowych i powierzchniowych. Przy dtuzszej up-
rawie konserwujacej nie nalezy jednak stosowa¢ wyzszych dawek azotu, poniewaz
w wyniku ustalenia nowej rownowagi (zwigkszona ilo$¢ C i N w goérnych warstwach
gleby) w $rodowisku glebowym nastepuje rowniez zwigkszona mineralizacja tego
sktadnika.

Wieloletnie badania przeprowadzone przez roéznych autorow (2, 5, 12) wskazuja,
ze uprawa bezptuzna, tj. uprawa uproszczona i siew bezposredni, zwigksza w po-
wierzchniowej warstwie gleby zawarto$¢ wegla organicznego, azotu ogolnego,
przyswajalnych form fosforu, potasu i magnezu w poréwnaniu do stwierdzonej
w warunkach tradycyjnej, ptuznej uprawy roli. Podobne zalezno$ci stwierdzono rowniez
w badaniach wlasnych w przypadku uprawy pszenicy po pszenicy (tab. 5-8).

Tabela 5
Zawarto$¢ prochnicy (%) po zbiorze pszenicy ozimej w zaleznosci od systemu uprawy roli 1 warstwy gleby;
(GI* Rogbw, $rednia z lat 2010-2013)

Warstwa gleby System uprawy roli . . &rednia
(cm) pluzny bezorkowy siew bezposredni
0-5 1,58 2,04 2,14 1,92
5-15 1,70 1,68 1,56 1,65
15-30 1,43 1,24 1,30 1,32
Srednia 1,57 1,65 1,67 1,63
NIR 5 dla: systemu uprawy — 0,13; warstwy gleby — 0,19
*GI — gospodarstwo ndywidualne
Zrodlo: Smagacz, 2014 (32)
Tabela 6

Zawarto$¢ przyswajalnego fosforu (mg P-kg! gleby) po zbiorze pszenicy ozimej w zaleznosci od
przyswajalneg g kg™ gleby) p p y

systemu uprawy roli i warstwy gleby (GI Rogow, $rednia z lat 2010-2013)

Warstwa gleby System uprawy roli , )

- - Srednia
(cm) ptuzny bezorkowy siew bezposredni
0-5 167 232 323 241
5-15 172 213 248 211
15-30 141 124 139 135
Srednia 160 190 237 196
NIR ;5 dla: systemu uprawy — 32; warstwy gleby — 38

Zrodto: Smagacz, 2014 (32)
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Tabela 7
Zawarto$¢ przyswajalnego potasu (mg K-kg™! gleby) po zbiorze pszenicy ozimej
w zalezno$ci od systemu uprawy roli i warstwy gleby (GI Rogdéw, $rednia z lat 2010-2013)

Warstwa gleby System uprawy roli . .
- - Srednia
(cm) ptuzny bezorkowy siew bezposredni
0-5 243 337 370 317
5-15 221 299 297 272
15-30 216 199 223 213
Srednia 227 278 297 267
NIR | 5 dla: systemu uprawy — 46; warstwy gleby — 48
Zrédto: Smagacz, 2014 (32)
Tabela 8

Zawarto$¢ przyswajalnego magnezu (mg Mg-kg'! gleby) po zbiorze pszenicy ozimej
w zalezno$ci od systemu uprawy roli i warstwy gleby (GI Rogdéw, $rednia z lat 2010-2013)

Warstwa gleby System uprawy roli

(cm) phuzny bezorkowy siew bezposredni Srednia
0-5 74 79 69 74
5-15 76 73 61 70
15-30 79 74 74 76
Srednia 76 75 68 73
NIR ., dla: systemu uprawy — ni; warstwy gleby — ni

Zrédto: Smagacz, 2014 (32)

Stosujac uprawe bezorkowa (uprawa uproszczona, siew bezposredni) unika si¢
czestego spulchniania gleby, a jednocze$nie zmniejsza si¢ liczbe przejazdéw maszyn
1 narzedzi uprawowych, co ma pozytywny wptyw na stan fizyczny gleby. Jednakze
stosowanie siewu bezposredniego prowadzi do wzrostu gestosci 1 zwigztosci gleby,
szczego6lnie w wierzchnich jej warstwach i w pierwszych latach stosowania takiego
sposobu uprawy (24, 26, 29).

Duzy wptyw na wlasciwosci fizyczne gleby ma dobér narzgdzi uprawowych,
glebokos¢ ich pracy, czgstotliwos¢ wykonywania uprawek, rodzaj gleby oraz
jej wilgotnos¢ w trakcie wykonywania zabiegu. Niekiedy liczba zabiegow upra-
wowych jest na tyle duza, ze dochodzi do niszczenia struktury gleby i nadmiernego
jej zaggszezenia.

Wyniki wieloletnich badan nad stosowaniem systemoéw bezorkowych wskazuja
rowniez na mozliwo$¢ poprawy wilasciwosci fizycznych gleby (w pordéwnaniu
z wystepujacymi w uprawie pluznej) w rezultacie wzrostu zawartosci glebowej
materii organicznej (prochnicy), powstania trwatej struktury gruzetkowatej oraz
wzbogacenia zycia biologicznego, zwlaszcza zwickszenia populacji dzdzownic (1,
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10, 11, 27). W dhuzszym okresie stosowania takiego sposobu uprawy zwieksza si¢
retencja wodna, natomiast zmniejsza zlewno$¢ i sktonnos¢ gleby do zaskorupiania
(12,13, 27, 29). Podobne zaleznos$ci zanotowano réwniez w badaniach M ateckiej
iin. (tab.9).
Tabela 9
Wilgotnosé, gestosé objetosciowa gleby oraz kapilarna pojemno$¢ wodna
w zaleznos$ci od systemu uprawy roli ($rednio 2010-2011)

Wilgotnos¢ gleby Gesto$¢ objetosciowa | Kapilarna pojemnosc
(% v/v) (g-em?) wodna (%)

System uprawy roli warstwa gleby (cm)

0-10 10-20 0-10 10-20 0-10 10-20
Tradycyjny 15,3 17,9 1,46 1,66 37,6 30,2
Uproszczony 17,2 19,8 1,54 1,57 34,8 31,9
Siew bezposredni 19,5 20,3 1,61 1,59 31,2 32,3
NIR 1,15 1,64 0,05 0,06 1,24 1,25

Zrédlo: Matecka i in., 2012 (25)

Liczebno$¢ drobnoustrojow glebowych oraz aktywnos¢ enzymatyczna sg czutymi
wskaznikami decydujacymi o zyznosci i urodzajnosci gleby. Jednym z wazniejszych
wskaznikow zmian zachodzacych w glebie jest biomasa mikroorganizmow, ktora
stanowi blisko 85% calkowitej biomasy wszystkich organizmow glebowych, a wegiel
zawarty w tej biomasie stanowi 1-5% catkowitej zawartosci wegla organicznego
w glebie (14, 23). Oszacowano rowniez, ze okoto 90% CO, wydzielajacego si¢ z gle-
by jest pochodzenia drobnoustrojowego, co wskazuje na duze znaczenie mikroorga-
nizmow w metabolizmie glebowym (8, 30). Biomasa mikroorganizmoéw, stanowigca
bardzo dynamiczng frakcje glebowej materii organicznej, uwazana jest za czutly
parametr jakosci gleby oraz tempa przemian C i N w glebie (15, 33). Z tych powo-
dow niektorzy autorzy (5) wskazujg na mozliwos¢ wykorzystania ilosci i jako$ci
materii organicznej gleby oraz biomasy mikroorganizméw i ich aktywnosci (oddy-
chanie, aktywno$¢ enzymow) jako wskaznikow jakosci 1 produktywnosci gleby.
Z badan wynika jednoznacznie, ze uprawa konserwujaca (technika bezorkowa, siew
bezposredni) sprzyja wzrostowi zyznosci gleby wyrazonej m.in. poprzez ogdlng
liczbe bakterii, promieniowcow i grzybow oraz aktywnos$¢ enzymatyczng (tab. 101 11).
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Tabela 10
Liczebno$¢ mikroorganizméw glebowych w zaleznosci od systemu uprawy roli (Srednio 2010-2011)
System Warstwa gleby | Ogodlna liczba bakterii Grzyby Promieniowce
uprawy roli (cm) (sztx10°-g's.m. gleby) | (szt.x10*g! s.m. gleby) | (sztx10°-g' s.m. gleby)
Tradycyjny 12,7 6,24 17,3
U.proszczony 0-10 14,0 10,18 27,6
Siew 222 11,66 46,1
bezposredni
NIR s 1,6 0,97 3,6
Tradycyjny 24,7 9,99 27,5
U'proszczony 10-20 11,7 5,98 12,2
slew 16,3 6,04 20,5
bezposredni
NIR ;o5 1,6 0,78 2,2

Zrédto: Malecka i in., 2012 (25), zmienione przez autora

Tabela 11
Aktywno$¢ enzymatyczna gleby w zaleznosci od systemu uprawy roli (Srednio 2010-2011)

System Warstwa gleby Fosfataza kwasna Dehydrogenaza
uprawy roli (cm) (mmol PNP kg'-h!) | (mmol TPF kg'-h'")
Tradycyjny 0,68 0,03
Uproszczony 0-10 0,80 0,04
Siew
bezposredni 1,07 0,06
NIR ;s 0,05 0,01
Tradycyjny 0,72 0,03
Uproszczony 10-20 0,57 0,03
Siew
bezposredni 0,60 0,07
NIR o 0,04 0,02

Zrodto: Matecka i in., 2012 (25)
Podsumowanie

W Polsce oraz Europie Srodkowo-Wschodniej powszechnie stosowana jest kla-
syczna uprawa roli z uzyciem pluga oraz oddzielnymi zabiegami doprawiajacymi
role. Majac na uwadze obnizenie kosztow produkcji roslinnej, gtownie poprzez
mniejsze zuzycie paliwa oraz naktadow pracy ludzkiej, nalezy w najblizszych latach
dazy¢ do zmniejszenia arealu uprawianego metodg klasyczng (ptuzng) przez wpro-
wadzanie na wigksza skalg techniki uprawy bezorkowej. Takie mozliwosci wystepuja
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szczegblnie w gospodarstwach wielkoobszarowych. Dodatkowo w ostatnim czasie,
w ramach koncepcji zrownowazonego rozwoju rolnictwa, upowszechnia si¢ tzw.
konserwujgca (zachowawcza) uprawa roli, ktorej celem jest ochrona $rodowiska
przyrodniczego, wzrost zyznosci gleby oraz racjonalne zmniejszenie nakladow bez
wyraznego ujemnego wplywu na plonowanie roslin. Energooszczgdne techniki up-
rawy roli doskonale wpisuja si¢ w t¢ tematyke.

W zwigzku z powyzszym istnieje pilna potrzeba wdrozenia do szerokiej prak-
tyki rolniczej uzyskanych dotychczas wynikow badan naukowych oraz prac
badawczo-rozwojowych nad produkcyjno-ekonomicznymi, organizacyjnymi oraz
srodowiskowymi konsekwencjami uproszczen w uprawie roli. Proponowane
rozwigzania charakteryzujg si¢ bowiem wieloma zaletami. Ograniczenie ilosci,
glebokosci 1 intensywno$ci wykonywania zabiegéw uprawowych moze prowadzi¢
do eliminowania proceséw degradacji gleby, sprzyja¢ nagromadzaniu si¢ proch-
nicy i poprawia¢ jej biologiczng aktywnos¢. Pozostawienie resztek pozniwnych na
powierzchni gleby moze przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia sptywow powierzchnio-
wych, zwigkszenia retencji wodnej gleby, a tym samym zmniejszenia ilosci wody
doptywajacej do rzek (zmniejszenie zagrozenia powodziowego). Poza tym zmniej-
szenie intensywnosci uprawy roli powoduje spowolnienie rozktadu materii orga-
nicznej oraz zmniejszenie wydzielania CO, do atmosfery.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze gospodarstwa rolne bazujace na posiadanym
aktualnie sprzecie nie moga wprowadza¢ drastycznych zmian w pozniwnym
i przedsiewnym przygotowaniu pola pod zasiew, poniewaz moga one prowadzi¢ do
znacznego wzrostu zachwaszczenia roslin uprawnych, gtownie chwastami wielo-
letnimi. Wskazana jest tu takze odpowiednia wiedza fachowa samych rolnikow,
poniewaz wszelkie zaniedbania dotyczace stosowania uproszczen w uprawie
roli moga prowadzi¢ do duzej obnizki plonéw i pogorszenia si¢ ekonomicznej
optacalnosci produkcji. Dodatkowo znaczne rozdrobnienie gospodarstw w nie-
ktorych rejonach naszego kraju oraz zta kondycja finansowa wielu z nich ograniczaja
W znacznym stopniu mozliwo$¢ zastosowania nowych rozwigzan w uprawie roli
i roslin.

Mozna jednak sadzi¢, ze w wyniku zastosowania na szersza skalg optymal-
nych rozwigzan technologicznych w zakresie uprawy roli, szczegdlnie w duzych,
specjalistycznych gospodarstwach towarowych, wyr6zniajacych si¢ na tle innych
stosowaniem wszelkich innowacji, rolnictwo w Polsce moze w znacznym stopniu
przyczynic si¢ do ochrony rolniczej przestrzeni produkcyjnej.
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TENDENCJE W PRODUKCJI I WYKORZYSTANIU ZBOZ W POLSCE*

Stowa kluczowe: gatunki zboz, plon, powierzchnia zasiewow, zbiory, wykorzystanie ziarna

Wstep

Rynek zbdz jest istotnym elementem krajowego i globalnego rynku produktow
rolno-spozywczych. Jego koniunktura i rozwoj znaczaco wptywaja na pozostate pod-
sektory rolnictwa, a w szczegdlnosci produkcj¢ drobiu i trzody chlewnej (6). Pewna
osobliwos$cig rynku zb6z w Polsce wskazujaca na jego znaczenie jest to, ze zboza sg
uprawiane prawie we wszystkich gospodarstwach rolnych (23). W Polsce udziat zb6z
w strukturze zasiewOw w ostatnich latach wynosi przecigtnie do 75%. Ze wzgledu na
znaczenie gospodarcze zbo6z, ich plony i produkcja sg traktowane jako wazna mia-
ra intensywnosci rolnictwa i poziomu kultury rolnej. Zboza sa postrzegane rowniez
jako surowiec strategiczny i stanowig wazny element bezpieczenstwa zywnosciowego
kraju (25). Wynika to miedzy innymi z wielokierunkowego wykorzystania ziarna.
Obok zuzycia konsumpcyjnego jest ono wykorzystywane w zywieniu zwierzat jako
cenna pasza tresciwa. Ziarno stanowi rowniez surowiec do produkcji piwa, spirytusu
i skrobi. Kierunki uzytkowania wyznaczaja wielkos$¢ i strukture krajowego zapotrze-
bowania na ziarno zb6z, decydujac rowniez o wymaganiach co do jego jakosci (9, 10).

Zboza, z uwagi na duzy areal uprawy, moga stanowi¢ w Polsce jedno ze zrodet
energii odnawialnej, znajdujac zastosowanie w sposob posredni do produkeji bioeta-
nolu, jak i bezposrednio, jako materiat opatowy (2, 3, 16).

Celem opracowania byto przedstawienie zmian w produkcji i wykorzystaniu ziarna
zbdz w Polsce.

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.1 w programie wieloletnim [UNG-PIB.
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Metodyka

Materiat zrodtowy do analizy stanowity dane statystyczne GUS z lat 1950-2015
oraz raporty IERiGZ-PIB. Jako jedno z gtéwnych kryteriow oceny mozliwosci
produkcji zboz przyjeto zmiany ich udzialu w strukturze zasiewow. Opracowano
charakterystyke statystyczna zmiennych dotyczacych podstawowych parametrow
produkcji, takich jak powierzchnia, plony i zbiory zb6z ogdétem oraz poszczegolnych
gatunkow. Oszacowano warto$ci ekstremalne 1 wspotczynniki zmiennosci. Oblicze-
nia obejmowaty dane z okresu 65 lat. Dla mieszanek zbozowych okres analizy byt
krotszy 1 wynosit 60 lat, natomiast dla pszenzyta wynosit tylko 28 lat. Dynamike
zmian powierzchni, plonéw i zbioréw zbdz ogdtem wyrazono za pomoca rownan
regresji. Wystepujace trendy zilustrowano graficznie. Dynamike zmian wybranych
wskaznikow przedstawiono w %, przyjmujac za podstawe porownania danych
z pierwszego roku analizowanego okresu. Graficznie zilustrowano wielko$¢ plonow
ziarna realnych i mozliwych do osiagnigcia oraz udziat zb6z w strukturze zasiewow
w poszczegbdlnych wojewodztwach. Realne i mozliwe do osiggniecia plony zboz
obliczono na podstawie udzialu réznych kompleksow przydatnosci rolniczej gleb
w powierzchni gruntéw ornych, wspotczynnikow preferencji oraz zalecanego dobo-
ru ro$lin, przy zatozeniu optymalnego nawozenia mineralnego, obliczonego wedtug
systemu doradztwa NAW-3 (8).

Wyniki i dyskusja

W latach 1950-2015 w produkcji zboz w Polsce nastgpito wiele zmian. Dynamike
tych zmian przedstawiono w tabeli 1. Powierzchnia zasiewow zbo6z charakteryzowata
si¢ relatywnie mniejsza dynamika zmian niz plony i zbiory. Niemniej w ostatnich
latach wykazuje ona tendencje¢ spadkowa. Natomiast plony ziarna zbdz, w porow-
naniu do ich wielkos$ci w roku 1950 (przyjetej za 100%), wzrosty ponad trzykrotnie.
Niewatpliwie duzy wptyw miat postep biologiczny (1). Zbiory zb6z zwiazane byly
z powierzchniag zasiewow i plonami zb6z i wahaty si¢ w latach. Najwyzsze zbiory
ziarna zbo6z osiagnieto w 2014 roku.

Przyjete jako gltowne miary produkcji zboz: udziat w strukturze zasiewow,
wielko$¢ plonéw oraz wzajemne relacje plondw rzeczywistych i mozliwych do
osiggniecia w produkcji, cechujg si¢ wyraznym zréznicowaniem regionalnym (rys.
112).
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Tabela 1
Produkcja zboz w Polsce oraz dynamika zmian w latach 1950-2015
Powierzchnia zasiewow zboz Plony ziarna Zbiory
Lata mln ha dynamika (%) | tha' | dynamika (%) | mlnton | dynamika(%)
1950 9,5 100 1,26 100 12,0 100
1970 8,3 87 1,95 155 16,3 135
1990 8,5 89 3,28 260 28,0 233
2000 8,8 92 2,53 201 223 185
2005 8,3 87 3,23 256 26,9 224
2006 8,4 88 2,60 206 21,8 182
2007 8,4 88 3,25 258 27,1 226
2008 8,6 91 3,22 255 27,6 230
2009 8,5 89 3,23 256 27,6 230
2010 8,5 89 3,50 278 29,7 247
2011 7,5 79 3,43 272 27,1 226
2012 7,7 81 3,71 294 26,6 222
2013 7,5 79 3,81 302 28,4 237
2014 7,5 79 4,27 339 31,9 266
2015 7.4 78 3,74 297 27,8 232

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (7)
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (7)

Wojewddztwa potozone w potudniowo-wschodniej czgséci kraju charakteryzuja
si¢ wyraznie wigkszym udzialem zb6z w strukturze zasiewow (rys. 1). W zachodniej
czescei kraju w okresie lat 2012-2014 uzyskano wyzsze od $redniej krajowej plony
ziarna zb6z (rys. 2). Ponadto w zachodniej i pétnocnej czesci Polski korzystniej
ksztaltuje si¢ relacja rzeczywistych plonow zboz do mozliwych do osiaggnigcia (rys. 2).

Trendy zmian w produkcji ziarna zb6z ogdtem ilustrujg roéwnania regresji
kwadratowej (rys. 3). Trendy plondéw i zbiorow miaty charakter wzrostowy. Sg one
wypadkowa zmian jakie miaty miejsce w przypadku poszczegdlnych gatunkow.
Wazrost arealu uprawy poszczegolnych gatunkow zb6z odbywat sie w warunkach
zmniejszenia si¢ ogdlnej powierzchni zasiewow. Obok wzrostu udziatu zbdz ogdtem
w strukturze zasiewow zaznaczyly si¢ zmiany udziatu poszczegolnych zboz (tab. 2).
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Tabela 2
Udziatl zb6z w strukturze zasiewow w Polsce w latach 1950-2015
Udziat w strukturze zasiewow (%)
Lata zboza ogdtem | pszenica | zyto pszenzyto owies jeczmien mies? anki
zbozowe
1950 63,6 9,9 338 - 11,3 5,6 1,8
1970 55,7 13,3 22,8 - 10,2 5,0 2,7
1990 59,5 16,0 16,3 5.3 5,2 8,5 8,2
2000 69,8 21,1 17,2 5,6 46 8,8 11,9
2005 74,4 19,8 12,6 10,7 4,8 9,7 12,8
2006 73,1 19,0 11,5 10,4 4,7 10,6 13,5
2007 73,2 18,4 11,2 11,0 5.1 10,7 13,1
2008 71,1 19,6 12,0 11,5 4,7 12,4 12,4
2009 73,4 20,2 12,0 12,6 45 11,5 11,5
2010 81,5 20,5 10,2 12,8 5,5 10,6 10,6
2011 71,1 21,4 10,3 12,0 5,2 11,3 11,3
2012 73,9 19,9 10,0 9.5 4.9 12,3 12,3
2013 72,4 20,7 11,4 11,4 4,2 9,8 9,8
2014 71,7 22,4 8,5 12,5 4,6 8,5 8,5
2015 69,0 22,2 6,5 13,9 42 73 73

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (7)

W najwigkszym stopniu wzrdst udziat uprawy pszenicy. Stanowita ona w roku
2015 — 22,2 % w strukturze zasiewow, a wiec udziat jej wzrost ponad dwukrotnie
w porownaniu do stanu z roku 1950. Wzrost udziatu pszenicy w strukturze zasiewow
wynika ze wzrostu jej potencjatu plonowania, a takze i poprawy cech jakosci ziar-
na. W latach 1997-2015 obserwowany byl wzrost udzialu odmian jakosciowych
1 zmniejszenie udzialu odmian ogoélnouzytkowych (rys. 4). Decyzje rolnikéw do-
tyczace zwigkszenia powierzchni uprawy pszenicy uzasadnione byty, migdzy in-
nymi, jej optacalnoscig (14). W przypadku udzialu zyta i owsa tendencja miata
charakter odwrotny. Z konsumpcyjnego punktu widzenia zboza te maja wiele wa-
loroéw, ale rozmiary ich produkcji znaczaco przekraczaja zapotrzebowanie rynku kra-
jowego. Duzy udzial zyta nie jest zjawiskiem korzystnym, poniewaz w wigkszo$ci
jest ono przeznaczane na cele paszowe, a jego przydatnos¢ w produkcji zwierzgcej
jest ograniczona. Zainteresowanie uprawa zyta w Polsce wynika z jakosci gleb,
a zwlaszcza jest pochodng duzego udzialu gleb lekkich (15). W 1990 roku po-
wierzchnia uprawy zyta byta zblizona do areatu pszenicy. W ostatnich latach powierzch-
nia zasiewoOw owsa waha si¢ w granicach 514-550 tys. ha, co stanowi 7,1-7,5%
w strukturze zasiewow zboz (22). Najwiekszy udziat w zasiewach zboz gatunek ten
ma na terenach o stabych glebach oraz bedacych w niskiej kulturze, m.in. w woje-
wodztwach: podkarpackim, mazowieckim i podlaskim, natomiast naj-mniejszy
w opolskim, kujawsko-pomorskim i wielkopolskim (12).
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Rys. 4. Zmiany udziatu (%) odmian pszenicy ozimej wpisanych do Krajowego Rejestru Odmian

w latach 1997-2015
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych COBOR-u (4)

Po roku 1990 nastapit wydatny wzrost udzialu mieszanek przeznaczonych na
cele paszowe. Aktualnie w Polsce mieszanki zbozowe wraz z jeczmieniem zajmujg
trzecie miejsce w strukturze zasiewow zb6z. Mieszanki zbozowe, podobnie jak inne
ro$liny zbozowe, wykazuja regionalne zréznicowanie w zakresie udziatu w struk-
turze zasiewOw oraz pod wzgledem poziomu plonowania. Najwigcej mieszanek
zbozowych uprawia si¢ na glebach stabszych, a wigc w poéinocno-wschodnim
rejonie kraju, zwlaszcza w woj. podlaskim — 40,9% (21). Stanowig one w Polsce
znaczng czg$¢ gruntow ornych. Gleby lekkie sa nieodpowiednie do uprawy zarowno
pszenicy, jak 1 jeczmienia. Istotng rolg zaczelo rowniez odgrywac pszenzyto jako
zboze paszowe (11), nadajace si¢ do uprawy na glebach lekkich. Uprawa pszenzyta
wzbudzala zainteresowanie rolnikow, a §wiadczy o tym wzrastajaca do roku 2009
powierzchnia jego uprawy (1465 tys. ha). W roku 2014 wynosita ona 1306 tys. ha,
za$ zbiory ziarna ksztattowaly si¢ na poziomie 4,5 min t (27). Ziarno pszenzyta jest
wykorzystywane w gospodarstwach zajmujacych si¢ produkcja zwierzgca, gtownie
trzody chlewnej, bydta i drobiu (11). Charakteryzuje si¢ wysoka warto$cia paszows,
a wigc korzystnym skladem aminokwasowym biatka i dobrg jego strawnoscia.
Wartos¢ biologiczna ziarna pszenzyta jest znacznie wyzsza od zyta (13). Zawartos¢
alkilorezorcynoli w ziarnie pszenzyta jest nizsza niz u zyta, ale wyzsza od stwier-
dzonej w pszenicy i jeczmieniu. Kulawinek iKozubek (20) orazRakow -
ska i in. (24) wykazali, ze alkilorezorcynole tylko w bardzo duzych dawkach
sg zdolne do wywolania toksycznych efektow na organizm zwierzecy, ale wrecz
przeciwnie, w zywieniu ludzi przypisuje si¢ im wlasciwosci prozdrowotne.
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Charakterystyke statystyczng zmiennych dotyczacych podstawowych parame-
trow produkcji zb6z w Polsce przedstawiono w tabeli 3. Malym wspolczynnikiem
zmiennosci charakteryzowata si¢ powierzchnia zasiewow zb6z ogotem (6%) i plony
ziarna pszenzyta (10,5%). Natomiast duzg zmiennos$cig produkcji (zbiorow) ziarna
cechowaly sie: pszenica, jeczmien, mieszanki zbozowe i pszenzyto.

Tabela 3

Charakterystyki statystyczne zmiennych dotyczacych produkceji zboz w Polsce w latach 1950-2015

Wskazniki Srednia | Zakres zmiennosci W.spolczrypnlk

zmiennosci (%)

Zboza ogdtem

powierzchnia zasiewow (mln ha) 8,5 7,4-9,5 6,0
zbiory (mln t) 21,1 10,9-31,9 27,2
plony (t-ha™) 2,54 1,13-4,27 30,0

Pszenica

powierzchnia zasiewow (mln ha) 2,0 1,4-2,6 19,9
zbiory (mln t) 6,1 1,9-11,6 45,7
plony (t-ha™) 2,97 1,2,-4,97 32,5

Zyto

powierzchnia zasiewow (mln ha) 3,1 0,7-5,3 43,9
zbiory (mln t) 6,0 2,0-9,5 30,9
plony (t-ha™) 2,13 1,02-3,15 233

Jeczmien

powierzchnia zasiewow (mln ha) 1,0 0,6-1,5 21,4
zbiory (mln t) 2.8 1,0-4,4 39,2
plony (t-ha'!) 2,67 1,24-4,05 26,9

Owies

powierzchnia zasiewow (mln ha) 1,0 0,4-1,7 42,9
zbiory (mln t) 2,1 1,0-3,2 30,8
plony (t-ha™) 2,21 1,22-3,05 22,1

Mieszanki zbozowe*

powierzchnia zasiewow (mln ha) 0,9 0,2-1,5 52,8
zbiory (mln t) 3,3 1,1-8,6 41,1
plony (t-ha™) 2,38 0,89 -3,2 30,7

Pszenzyto**
powierzchnia zasiewow (mln ha) 0,9 0,3-1,5 35,8
zbiory (mln t) 3,0 1,0-5,3 41,8
plony (t-ha™) 3,24 2,60-4,02 10,5

*- dane z lat 1955-2015 , ** - dane z lat 1987-2015
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (7)
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Cechg charakterystyczng produkcji zbdz w Polsce jest duza zmienno$¢ plonow
w latach, zwigzana z przebiegiem warunkéw pogodowych, a takze ze zmianami
w intensywnos$ci gospodarowania. Obie te grupy uwarunkowan wywieraja wptyw
na poziom plonéw i ogdlny bilans zb6z w kraju. W analizowanym okresie nastapit
znaczny postep w hodowli i agrotechnice zb6z (1, 17). Takze w ostatnich latach
ponad dwukrotnie zwigkszyla si¢ liczba zarejestrowanych odmian. Jednak efekty
postepu hodowlanego w sposob niewystarczajacy byly wykorzystane w praktyce rol-
niczej, a decydujace znaczenie mialy uwarunkowania ekonomiczno-organizacyjne
(15,17, 18).

Polska jest znaczacym producentem zbozowych surowcoOw paszowych, a zatem
jest to gltéwny kierunek w produkcji zbdz. W strukturze rozdysponowania ziarna
zb6z dominuje wykorzystanie na paszg (rys. 5).

1975 2015

m spozycie

m spasanie

u zuzycie
przémystowe

m wysiew

straty i ubytki

61

65

Rys. 5. Rozdysponowanie ziarna zb6z (%) w Polsce w latach 197512015
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (7)

Analiza rozdysponowania ziarna zb6z w Polsce w latach 1975 1 2015 wykazata
znaczace zmiany w strukturze wykorzystania ziarna. Wzrosto wykorzystanie ziarna
na cele przemystowe, a zmalato na cele konsumpcyjne i na spasanie. Do przetworstwa
przemystowego w roku 2015 trafito 11 % ziarna zboz, tj. 11-krotnie wigcej niz
w roku 1975. Popyt na ziarno przemystowe wynikat z wykorzystania do produkcji
spirytusu (zyto), stodu (jeczmien) i skrobi (pszenica). Wystepuja rowniez zmiany
w strukturze zapotrzebowania na zboze w przemysle. Wzrost konsumpcji piwa powo-
duje wzrost zapotrzebowania na jeczmien do produkceji stodu. Nowym kierunkiem
przemystowego zagospodarowania zb6z jest przeroéb na produkty niezywnosciowe
(min. wypetniacze tworzyw biodegradalnych). Obok tego pojawia si¢ zaintereso-
wanie wykorzystaniem ziarna zbdz na cele energetyczne, przetwarzanego na bio-
paliwo. Na cele przemystowe przeznacza si¢ ziarno nie nadajace si¢ na pasze, czyli
zle wyksztatcone, wilgotne badz zainfekowane grzybami (5). Krasowicz i Ku$
(18) uwazaja, ze w roku 2020 na cele energetyczne mozna przeznaczy¢ okoto 2 min
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ton zb6z (z powierzchni okoto 500 tys. ha). W roku 2015 udziat spasania byt tylko
o kilka procent mniejszy niz w roku 1975, mimo duzego zmniejszenia obsady
zwierzat. W ostatnich latach zmienity si¢ jednak systemy zywienia zwierzat. Wpro-
wadzono zbozochtonne technologie produkcji zwierzecej, ograniczajac tucz trzody
chlewnej oparty na ziemniakach. Rozwingta si¢ tez fermowa produkcja drobiu (9,
11). W tej sytuacji do obrotu trafia przede wszystkim ziarno konsumpcyjne. Zboza
paszowe natomiast sg wykorzystywane w gospodarstwach rolnych bez poddawa-
nia ich procesom przetwarzania w przemysle paszowym. W stanie nieprzetworzo-
nym zuzywa si¢ rocznie od 10584 do 13275 tys. ton ziarna zb6z (26). Analiza roz-
dysponowania ziarna zb6z w Polsce w latach 1989-2015 wykazata, Zze najwickszg
dynamikg zmian wyrdznia si¢ przetworstwo przemystowe, natomiast pozostatych
kierunkoéw (wysiew, spozycia, straty i ubytki, spasania) jest zdecydowanie mniejsza
(tab.4). WedlugU rb an a (26) duzy spadek zuzycia zboz nieprzetworzonych jest kie-
runkiem korzystnym (tab. 5), bowiem nie jest powodowany wzrostem zuzycia pasz
przemystowych i zmniejszeniem poglowia zwierzat gospodarskich, gtéwnie trzody
chlewnej. Im bardziej dany kierunek produkcji zwierzecej jest wyspecjalizowany
i efektywny w przeliczeniu na jednostke produktu, tym wigksze zapotrzebowanie na
specjalistyczne pasze przemystowe. Znaczng czes$¢ pasz dla drobiu i trzody chlewnej
wytwarza si¢ systemem gospodarskim z wlasnych zbdz i uzupehiania koncentra-
tami paszowymi.

Tabela 4
Dynamika zmian krajowego zuzycia ziarna

Kierunek rozdysponowania
Lata wysiew spasanie spozycie 1;) zzz;srfgzg straty 1 ubytki
dynamika zmian w %

1989/90 100 100 100 100 100
1995/96 103 92 91 324 87
2000/01 105 96 92 283 99
2005/06 90 86 86 528 91
2006/07 91 89 82 570 79
2007/08 92 88 81 586 85
2008/09 93 86 80 615 89
2009/10 93 87 79 811 97
2010/11 91 89 79 814 94
2011/12 92 87 78 821 94
2012/13 88 81 77 823 94
2013/14 90 82 77 918 95
2014/15 90 87 76 897 99
2015/16 90 90 76 876 87

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (7)
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Tabela 5
Krajowe zuzycie zbozowych surowcoéw paszowych

o Krajowe zuzycie (tys. t)
Wyszczego6lnienie
2000/01 | 2005/06 | 2010/11 2013/14 2014/15

Zboza (ziarno), w tym 15510 16425 17118 15770 16650
- zuzycie w produkcji mieszanek

przemystowych 2400 3150 4320 5186 5400
- nieprzetworzone 13110 13275 12798 10584 11250
- otrgby 1793 1885 1296 963 950
Razem 17303 18310 18414 16733 17600

Zrédto: Urban, 2015 (26)

Czynnikami decydujacymi o wyborze gatunku zboza jako surowca do produkcji pasz
przemystowych sa: jego wartos¢ paszowa dla okreslonego gatunku i rodzaju zwierzat, po-
ziom ich wydajnosci jednostkowej, dostepnos$¢ danego surowca na rynku (podaz) oraz cena.

Podsumowanie

Dynamika zmian powierzchni, plondw i zbiordw byta zroznicowana w zaleznosci od ga-
tunku zbdz. W analizowanym okresie nastapito powigkszenie powierzchni uprawy pszenicy,
jeczmienia i pszenzyta. Istotny wptyw na produkcje 1 wykorzystanie zbdz w Polsce miato
przejscie na system gospodarki rynkowej 1 zwigzane z tym zmiany warunkéw ekonomicz-
nych i organizacyjnych gospodarowania, a takze zmiany w produkcji zwierzecej. Struktura
wykorzystania ziarna zbdz w analizowanych latach charakteryzowata si¢ znaczacymi zmia-
nami. Znaczaco wzrosto wykorzystanie ziarna na cele przemystowe, a zmalato na cele kon-
sumpcyjne i na spasanie. Ponadto rozwinat si¢ nowy kierunek wykorzystania ziarna zbdz,
jakim jest przeznaczenie go na cele energetyczne. W Polsce wystepuje wyrazne regionalne
zroznicowanie plondw i produkciji zboz. Ich produkcja towarowa koncentruje si¢ gléwnie
w pohnocnej 1 zachodniej czgséei kraju. W tych rejonach uzyskuje si¢ rowniez najwyzsze
plony ziarna.
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materiaty paszowe

Wstep

Racjonalna gospodarka paszowa decyduje o poziomie towarowej produkcji
zwierzecej oraz dochodu rolniczego. Z tego wzgledu w gospodarstwach o duzej ob-
sadzie inwentarza struktura produkcji roslinnej musi by¢ podporzadkowana potrze-
bom zywieniowym zwierzat. Wielko$¢ produkcji zwierzecej, a takze przyjety system
zywienia, decyduja o zapotrzebowaniu ilosciowym i jako§ciowym na pasze roslinne.
Udziat roslin pastewnych w strukturze zasiewow oraz dobér gatunkéw dostarczajacych
okreslonego surowca paszowego wynikaja z potrzeb produkcji zwierzecej (25). Wybor
gatunkéw roslin zalezy takze od warunkoéw siedliskowych i wyposazenia technicz-
nego gospodarstw. Dobrze zorganizowana produkcja roslinna powinna uwzgledniaé
rozne zapotrzebowanie na pasz¢ dla zwierzat przezuwajacych i monogastrycz-
nych. Dla réznych gatunkéw i grup zwierzat wykorzystuje si¢ cata produkcje pasz
objetosciowych uzyskiwanych na trwatych uzytkach zielonych i gruntach ornych (3,
4). Na pasze przeznacza si¢ ponadto 65% produkcji zbdz i okoto 50% zbioréw ziem-
niaka (58). Zrédtem pasz sa rosliny uprawiane w plonie gtéownym, produkty ubocz-
ne ro$lin uprawnych, a w niewielkiej ilosci takze migdzyplony (5). O efektywnosci
gospodarki paszowej, obok warunkow siedliskowych i struktury zasiewow, decyduje
poziom plonowania, warunkujacy produkcj¢ okreslonej ilosci biatka i pasz energe-
tycznych (2).

Podstawg dobrze zorganizowanej gospodarki paszowej jest doprowadzenie do
przyblizonej réwnowagi ekonomiczno-przyrodniczej miedzy produkcjg roslinng
1 zwierzeca. Wielkos¢ powierzchni uprawy oraz dobdr gatunkéw i odmian uzaleznione
sg od potrzeb ilosciowych i jakosciowych inwentarza, warunkow siedliskowych oraz

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.1 w programie wieloletnim [TUNG-PIB.
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organizacyjnych i ekonomicznych gospodarstwa rolnego (28). Ilos¢ i jakos¢ pasz
wyprodukowanych w gospodarstwie ma bezposredni wptyw na wyniki produkc;ji
zwierzgcej, a pokrycie w petni potrzeb pokarmowych zwierzat jest warunkiem uzys-
kania zadowalajacego wyniku ekonomicznego prowadzonej dziatalnosci (9, 67).
W chowie zwierzat przezuwajacych trzeba zabezpieczy¢ przede wszystkim pokrycie
zapotrzebowania na pasze objetosciowe (68).

W IUNG-PIB w Putawach od wielu lat analizowane sg kierunki zmian w produk-
cjirolniczej (37), a takze wptyw klimatu na rolnictwo oraz prognozowanie tendencji
w produkcji pasz (7, 37). Wprowadzenie gospodarki rynkowej w naszym kraju
spowodowalo zmiany w rolnictwie, w tym réwniez w produkcji zwierzecej, czego
nastepstwem byly zmiany organizacji bazy paszowe;.

W pracy podjeto probe oceny tendencji zmian produkcji gtownych gatunkow
ro$lin pastewnych oraz struktury zuzycia materiatow paszowych wykorzystywanych
w zywieniu zwierzgt przezuwajacych i monogastrycznych.

Omowienie wynikow i dyskusja

Zuzycie materialdow paszowych w ciggu ostatnich 20 lat ulegto matym zmia-
nom, natomiast zwigksza si¢ w naszym kraju produkcja pasz wykorzystywanych
do sporzadzania mieszanek tresciwych, stosowanych w zywieniu zwierzat mono-
gastrycznych i przezuwajacych (tab. 1). W kazdym roku zuzywa si¢ wiecej pasz niz
wynosi ich produkcja i ta relacja nie zmiana si¢ od wielu lat. W zywieniu zwierzat
stosowane jest przede wszystkim ziarno zboz i produkty uboczne przemystu
mitynarskiego. Na cele paszowe zuzywane jest 55-65% krajowej produkcji zbdz.
W analizowanym okresie zmienita si¢ struktura zb6z zuzywanych na pasze. Wzrost
udzial jeczmienia i kukurydzy, a zmniejszyt si¢ udziat zyta, owsa i mieszanek
zbozowych, co wigzato si¢ ze zmianami w strukturze zasiewow, zwlaszcza
wzrostem udziatu uprawy kukurydzy na ziarno (70). Produkcje pasz tresciwych
w Polsce charakteryzuje duzy udziat pasz energetycznych (gtownie zbdz) oraz
maly udziat su-rowcoéw wysokobiatkowych. Pasze te sg bilansowane materiatami
odznaczajacymi si¢ duza zawarto$cia biatka, Sruta rzepakowa, nasionami roslin
stragczkowych 1 maczkami zwierzecymi, ale przede wszystkim poekstrakcyjng
srutg sojowa (58). W latach 1995-2014 zuzycie wysokobiatkowych surowcow
w strukturze zuzycia materialow paszowych wynosito $rednio 12%, a pozostatg
cze$¢ stanowity pasze zbozowe. W roku 2014 w strukturze zuzycia surowcow pasz
wysokobiatkowych 90% stanowity $ruty oleiste, 9% nasiona straczkowe pastewne
i 1% maczki rybne. Udzial zbozowych materialow paszowych systematycznie
zmniejsza si¢, natomiast wzrasta udzial materiatow wysokobiatkowych, ktory —
jak wskazuje rownanie regresji — w najblizszym okresie bedzie w dalszym ciggu
si¢ zwigkszat (tab. 1). Surowce wysokobiatkowe stosowane sa w zywieniu zwierzat
monogastrycznych, ktorych poglowie uleglo znacznemu zmniejszaniu; ogranicze-
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niu ulegta rowniez ilo§¢ zuzywanych pasz. Natomiast wzrost zapotrzebowania na te
pasze spowodowany jest wzrostem liczby gospodarstw o wickszej obsadzie krow.
W zywieniu krow mlecznych coraz powszechniej stosowany jest system zywienia
TMR (ang. Total Mixed Ration), ktéry pozwala na dostosowanie sktadu dawki i jej
wartosci pokarmowej do stanu fizjologicznego krowy. Na wzrost zapotrzebowania
na surowce wysokobiatkowe znaczacy wpltyw ma rosngca produkcja drobiarska.
Obserwuje sie rowniez wzrost popytu na pasze wysokobiatkowe w intensywnym chowie
trzody chlewnej (58). Istotng pozycj¢ w bilansie pasz biatkowych tagodzacych
ich niedobor jest $ruta rzepakowa. Moze ona by¢ cze¢sciowym lub petnym sub-
stytutem importowanej $ruty sojowej w zywieniu zwierzat. W bilansie paszowym
kraju stanowi istotng i rosngcg pozycje (10). W latach 1995-2014 produkcja $ruty
rzepakowej dynamicznie wzrastala, z 396 do 1244 tys. ton (rys. 1). Najwigkszy jej
wzrost nastapit w 2005 1 2009 roku. W 2015 roku jej produkcja wzrosta w poréw-
naniu ze stanem z 2014 roku o 7%, do ponad 1,4 mln ton. Szacuje si¢, ze w 0godl-
nym bilansie biatka paszowego w Polsce pasze rzepakowe stanowig 30-40% pasz
biatkowych, réwnowazac poziom energii w ziarnie zb6z, niezbedny dla wzrostu
i produkcyjnos$ci zwierzat gospodarskich. Analiza stanu i struktury poglowia
zwierzat gospodarskich w Polsce wskazuje, ze mozliwosci krajowego zuzycia $Sruty
rzepakowej nadal pozostajag w znacznym stopniu niewykorzystane. Obecne zuzycie
$ruty rzepakowej wynosi 750-850 tys. ton rocznie, a w najblizszych latach (przy
obecnej strukturze pasz przemystowych) moze wzrosna¢ do 900 tys. ton. Wedtug
oceny $rutg rzepakowg mozna zastapi¢ 100-150 tys. ton Sruty sojowej. Na dyna-
miczny wzrost produkcji i przetworstwa rzepaku znaczacy wptyw miata polityka UE
dotyczaca biopaliw. Zgodnie z dyrektywa ,,biopaliwowa” udziat biokomponentow
w zuzyciu paliw ptynnych powinien osiggnaé¢ poziom 5,75% warto$ci energetycz-
nej paliw w 2010 r. 1 10% w 2020 roku. Deficyt biatka paszowego wynosi okoto
70% 1 jest nieco mniejszy niz w krajach Europy Zachodniej. Jest on pokrywany
w ponad 80% importem $rut oleistych, sposrod ktérych poekstrakeyjna $ruta sojowa
stanowi okoto 75% (rys. 2). W latach 2005-2013 zuzycie $ruty utrzymywalo si¢
w granicach 1,7-1,9 mln ton rocznie, zas w roku 2014 przekroczyto 2 min ton. Ist-
nieje zatem potrzeba zwigkszenia udzialu komponentéw wysokobiatkowych. Szacu-
je sie, ze zuzycie tych surowcoOw bedzie wzrastaé, a zwigkszy si¢ przede wszystkim
wykorzystanie $rut oleistych.

Wystodki buraczane zgodnie z Rozporzadzeniem MRiRW z 2005 roku (57)
sg produktem odpadowym, ktéory moze by¢ wykorzystywany na cele paszowe.
Z jednej tony buraka cukrowego otrzymuje si¢ okoto 150 kg cukru i 250 kg
wystodkow buraczanych o $redniej zawartosci suchej masy 20 % (60). Zagospo-
darowanie ich wynika przede wszystkim z konieczno$ci utylizacji surowcow odpado-
wych. Mozliwe jest takze wykorzystanie wystodkéw buraczanych jako alternatyw-
nego zrddet energii. Jednakze s3 one przede wszystkim istotnym zrddlem paszy
energetycznej dla zwierzat przezuwajacych. Produkcja wystodkow buraczanych
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w naszym kraju pozostaje na wzglednie statym poziomie, przekraczajac ilo$¢ srednio
6 mln ton rocznie. W 2003 roku nastapil spadek produkcji tego surowca o 34%
w stosunku do stanu z lat poprzednich, natomiast od roku 2004 zanotowano wzrost
produkcji (rys. 3). Zmniejszenie produkcji nastapito rowniez w latach 2008-2010, co
zwigzane bylo ze zmianami powierzchni uprawy buraka cukrowego, spowodowany-
mi wprowadzeniem kwot na produkcje cukru. W najblizszych latach, ze wzgledu na
obowigzujace kwoty dotyczace produkcji cukru, powierzchnia jego uprawy bedzie
ulegata malym zmianom, dlatego przewiduje si¢ iz produkcja wystodkow bedzie na
podobnym poziomie.

Tabela 1
Produkcja krajowa i zuzycie materiatéw paszowych
Lat Zuzycie Produkcja Struktura zuzycia materiatow (%)
o (tys. ton) (tys. ton) zbozowe wysokobialkowe
1995 17886 14527 87,7 12,3
1996 20789 18087 89,1 10,9
1997 19460 16831 87,5 12,5
1998 20288 17494 91,8 8,2
1999 21494 19541 91,8 8,2
2000 21298 18081 91,4 8,6
2001 19232 14648 90,0 10,0
2002 20238 19058 89,9 10,1
2003 21599 19191 90,0 10,0
2004 20581 15622 89,2 10,8
2005 20093 21662 88,0 12,0
2006 21389 19245 87,6 12,4
2007 22514 14747 87,6 12,4
2008 20999 19696 86,0 14,0
2009 20279 20297 86,3 13,7
2010 21203 22001 84,4 15,6
2011 21592 19360 84,1 15,9
2012 21307 18871 82,8 17,2
2013 19606 20606 83,2 16,8
2014 19596 20146 84,3 15,7
Réwnanie regresji | y=50,5977x-80851,029 | y=204,082x-3,906 |y=-0,384x+857,333| y=0,384x-757,333
Wspblezynnik
determinacji (R?) 0,0784 0,2931 0,6471 0,6471

Zrodto: Rynek pasz...(58)
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Zrédto: Rynek pasz...(58)
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Rys 3. Produkcja wystodkéw buraczanych w latach 1996-2014 (tys. ton)
Zrédto: Produkcja upraw .....(52); Produkcja podstawowych upraw...(53).

Kukurydza jest waznym gatunkiem w polskim rolnictwie, stanowi bowiem
podstawowe zrddlo paszy objetosciowej dla przezuwaczy (zwlaszcza w gospodar-
stwach o matym udziale uzytkow zielonych) oraz wazny komponent pasz tre§ciwych
dla drobiu. W ostatnich latach jest rowniez wykorzystywana do produkcji energii
(etanol, biogaz).W latach 2000-2013 zbiory kukurydzy w Europie wzrosty o 85%,
a powierzchnia jej uprawy o 38% (16). Natomiast produkcja w Polsce stanowila
okoto 6% udziatu w zbiorach ziarna tego gatunku w Europie (1).

Zainteresowanie uprawa kukurydzy w Polsce od poczatku XXI wieku wyka-
zuje trend wzrostowy. W latach 1995-2014 powierzchnia uprawy tego gatunku
wzrosta szesciokrotnie, z 204 do 1219 tys. ha, przy czym wigkszy wzrost dotyczyt
kukurydzy uprawianej na ziarno (rys. 4). Analiza zmian produkcji kukurydzy oraz
istniejace dysproporcje pomiedzy zuzyciem a produkcja (zwlaszcza ziarna), poz-
wala przypuszczaé, ze w najblizszych latach bedzie nastepowat wzrost areatu jej
uprawy. Gatunek ten charakteryzuje duzy potencjat plonowania i wszechstronne
zastosowanie, a jej mozliwosci produkcyjne nie sa w petni wykorzystane.W os-
tatnich latach zwiekszyl si¢ takze areat uprawy kukurydzy na kiszonke, jednak
wydaje si¢, iz w dalszym ciggu zbyt malo uprawia si¢ jej na ten cel, ktory za-
pewnia produkcje doskonalej paszy dla krow mlecznych i opasow. Znaczenie
materialu kiszonkowego z kukurydzy dla bydta bedzie wzrasta¢ ze wzgledu na
coraz czgsciej stosowany system TMR. W nowoczesnych systemach zywienia bydta
TMR zaleca si¢ aby jedna sztuka zjadata 6-8 kg suchej masy kiszonki z kukurydzy
w ciaggu dnia, co oznacza, ze do wyzywienia 1 SD przez 1 rok potrzeba 0,15-0,25 ha
kukurydzy uprawianej na kiszonk¢. Wprowadzenie do uprawy odmian odpornych
na omacnice prosowianke, jak rowniez o zmniejszonej wrazliwosci na wiosenne
chlody, spowoduje zmniejszenie kosztow uprawy oraz zwigkszenie poziomu plo-
nowania, co rowniez moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu areatu tego gatunku. W 2000
roku powierzchnia jej uprawy w areale uprawy zboz wynosilta 1,73%, a w 2013
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roku stanowita juz 8,21%. W tym okresie nastapil wzrost wielko$ci zbioréw z 9,23
do 40,4 mln ton. Analiza trendu dotyczacego produkcji ziarna kukurydzy w naszym
kraju 1 jego import wskazuja na potrzebg zwickszenia tej produkcji. Celowe jest
bowiem zwigkszenie udziatu ziarna w mieszankach pasz tre$ciwych (szczeg6lnie
przy intensywnej produkcji) ze wzgledu na wysoka koncentracje energii oraz ko-
rzystny dla produkcji mleka sposob trawienia skrobi kukurydzianej przez bydlo.
Sprzyja temu takze prognozowany w najblizszych latach wzrost pogtowia drobiu.
Wedlug Kisiela (26) w Polsce bedzie dominowac tendencja wzrostu w produkcji
kukurydzy, gdyz w miar¢ upowszechnienia si¢ nowoczesnych technologii uprawy
beda tracity na znaczeniu ograniczenia §rodowiskowe, a koncentracja produkcji
zwierzece] spowoduje wzrost popytu na pelnoporcjowe mieszanki paszowe, dla
ktorych ziarno kukurydzy jest doskonatym komponentem. Zdaniem Ksi¢zaka
i Staniak (34) wlatach 2000-2013 na pasze przeznaczano od 56 do 100% zbiorow
ziarna i zielonki kukurydzy.

W ostatnich latach obserwuje si¢ systematyczny wzrost produkcji ziarna kuku-
rydzy (rys. 5). Dynamika zmian powierzchni uprawy i zbioru kukurydzy na ziarno
w analizowanym okresie byty zréznicowane regionalnie. W 2000 roku najwickszy
udziat w zbiorach kukurydzy w Polsce stanowita produkcja w woje-wodztwach:
dolnoslaskim — 34%, opolskim — 22% i1 wielkopolskim — 12%, natomiast udziat
produkeji z wojewddztw: podlaskiego (0,73%), swigtokrzyskiego (0,45%), zach-
odniopomorskiego (0,38%) i pomorskiego (0,17%) byl ponizej 1% (69). W 2014
roku udziat poszczegdlnych wojewddztw w produkcji kukurydzy zmienit sig
1 ksztaltowat si¢ nastepujaco: wielkopolskie (22%), dolnoslaskie (14,4%), kujaw-
sko-pomorskie (13,7%), opolskie (8,8%), mazowieckie (7,8%) 1 lubelskie (6,0%),
a w pozostatych wojewoddztwach wynosit ponizej 5%. Zdaniem Ksig¢zaka (32,
33) w latach 2005-2008 $redni udziat zasiewdéw kukurydzy wynosit okoto 4,3%;
najwickszy zanotowano w wojewodztwach: opolskim (11,5%), dolnoslaskim
(9,65%) 1 wielkopolskim (6,49%), natomiast najmniejszy — w pomorskim (1,5%)
1 zachodniopomorskim (1,73%). W tym okresie okoto 55% areatu kukurydzy zbie-
rano na ziarno. W wojewodztwach potudniowych (dolnoslaskim, slaskim, opolskim,
matopolskim, podkarpackim i lubuskim) dominuje uprawa na ziarno — ponad 77%
areatu, natomiast w potnocnych (podlaskim, pomorskim, warminsko-mazurskim)
przewaza uprawa na kiszonke — ponad 76%.

W 2010 roku w Polsce kukurydza na ziarno byta uprawiana w 58,5 tys. gospo-
darstw, co stanowito 4,5% ogdtu gospodarstw rolnych w Polsce (69). Ten kierunek
uprawy koncentrowat si¢ gtownie w duzych gospodarstwach, w ktérych areat
uprawy kukurydzy stanowit 48% powierzchni zasiewow. Udziat takich gospodarstw
wynosit tylko 2,1% w grupie gospodarstw wysiewajacych kukurydze (65).

Trendy plondw ziarna i materialu kiszonkowego w ostatnich dwudziestu
latach wykazuja tendencje wzrostu poziomu plonowania kukurydzy (rys. 6 i 7).
Uwzgledniajac znaczny postep hodowlany tego gatunku, jak rowniez coraz mniejsza
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zalezno$¢ miedzy wczesnoscig a plonowaniem (poprzez dobor odpowiedniej odmia-
ny do rejonu uprawy i kierunku produkcji oraz zastosowanie wtasciwej agrotechni-
ki), szacuje si¢, ze mozliwe bedzie uzyskiwanie wigkszych plondow ziarna i materiatu
kiszonkowego. Réwniez Machul i Ksi¢zak (42), oceniajgc plonowanie ku-
kurydzy w ciagu trzydziestolecia, zanotowali znaczacy wzrost plonéw ziarna
1 jednoczesnie obnizenie zawarto$ci w nim wody podczas zbioru. Ocieplenie kli-
matu zwigksza prawdopodobienstwo lepszego dojrzewania kukurydzy uprawianej
na ziarno, co umozliwia jej uprawe w naszym kraju w rejonach bardziej wysunigtych
na pétoc. Ci sami autorzy stwierdzili tendencje¢ w zakresie przyrostu plonu ogdl-
nego suchej masy kukurydzy uprawianej na kiszonke, jak rowniez zwigkszania
zawarto$ci suchej masy w roslinach w czasie zbioru. Jak podaje Ksi¢zak (32)
najwicksze $rednie plony ziarna i surowca kiszonkowego w omawianym okresie za-
notowano w wojewodztwach: $laskim, opolskim i matopolskim. Wedtug symulacji
wykonanych za pomocg modelu CAPRI w 2030 roku w Polsce prognozowany jest
wzrost Sredniego plonu ziarna kukurydzy do 7,6 t-ha! (0 26%). Najwiekszy wzrost
poziomu plonowana przewidywany jest w wojewodztwie: lubuskim (o 43%) oraz
$laskim, matopolskim i pomorskim (o 40%). Natomiast najnizszy wzrost plonow
kukurydzy prognozowany jest w wojewodztwie podlaskim (o 8%); (65).

Tendencja zwigkszania powierzchni uprawy kukurydzy spowodowana jest takze
mozliwoscia wykorzystania jej ziarna do produkcji bioetanolu (40), a biomasy do
produkeji biogazu. Kiszonka jest bardzo dobrym surowcem do produkeji biogazu,
gdyz umozliwia jego produkcje przez caty rok. Trend ten bedzie kontynuowany,
poniewaz Polska jest zobowigzana do wdrazania Dyrektywy Parlamentu Europe;j-
skiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania sto-
sowania energii ze zrodel odnawialnych (13). Wedlug Kusia i Fabera (36),
w 2020 roku pod uprawg roslin na produkcje bioetanolu nalezy przeznaczy¢ 600 tys.
ha. Ziarno kukurydzy wykorzystywane jest tez do celow spozywczych, gldéwnie do
produkcji maki, grysiku, kaszy i skrobi kukurydzianej (12). Zdaniem cytowanych
autorow zapotrzebowanie na te produkty bedzie si¢ zwickszato, co wskazuje na
potrzebe zwigkszenia areatu uprawy tego gatunku. W najblizszych latach wzrasta¢
bedzie towarowos$¢ produkcji kukurydzy (zielonka na biogaz, ziarno na pasze i alko-
hol), co bedzie sprzyjato powiekszaniu powierzchni jej uprawy w gospodarstwach;
utatwia to zbyt materiatu i sprzyja¢ bedzie stabilizacji cen.
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Ze wzgledu na znaczenie gospodarcze oraz walory przyrodniczo-ekonomiczne
ro$liny stragczkowe odgrywaja wazng role w produkcji ro$linnej. Jedng z bardzo
waznych cech tej grupy roslin jest zdolnos¢ do wigzania azotu atmosferycznego,
co ma znaczenie zaro6wno ekologiczne, jak i ekonomiczne. Uprawa tych roslin
wplywa na dodatni bilans materii organicznej w glebie oraz powoduje, ze stanowia
bardzo dobry przedplon dla wielu roslin uprawnych (14, 15, 59, 64). Nasiona roslin
straczkowych ze wzgledu na dobry sktad chemiczny stanowia wazny komponent
pasz wysokobiatkowych (27, 48), a takze cenny sktadnik diety cztowieka (38).
Ponadto z powodu duzej zawarto$ci lizyny sa pasza o wysokiej wartosci biologicz-
nej biatek (34). Szukata (66) wykazal, ze tubiny wnosza do gleby 40-90 kg-ha™!
azotu atmosferycznego. Natomiast Kulig (35) podaje, ze groch siewny pozostawia
40-60 kg N-ha'!, za§ Podlesny i Ksig¢zak (51) donosza, ze udane zasiewy
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ro$lin strgczkowych pozostawiajg w resztkach pozniwnych do 80 kg N-ha'. Wpro-
wadzanie roslin stragczkowych do ptodozmianu pozwala na ograniczenie stosowania
nawozow mineralnych nawet o 20-25% (49, 54). Rosliny straczkowe sa rowniez
dobrym przedplonem dla roslin zbozowych, przemystowych i okopowych.

Powierzchnia zasiewow roslin straczkowych w Polsce w ostatnich latach
ulegata duzym zmianom (rys. 8). Najwickszy areal, wynoszacy 385 tys. ha,
zajmowaty w 1989 roku (51). Zwigzane to bylo z planem gospodarczym opar-
tym na samowystarczalnosci kraju w surowce wysokobialkowe do produkeji pasz
treSciwych. Nie bez znaczenia byla réwniez sytuacja migdzynarodowa stwarzajaca
problemy z uzyskaniem wysokobiatkowej $ruty sojowej. Wprowadzenie zasad
gospodarki wolnorynkowej objeto takze rolnictwo, wprowadzajac wiele zmian
majacych wptyw na ksztattowanie si¢ czynnikow ekonomicznych, struktury agrarnej
1 zwigzanej z tym struktury zasiewow. Od roku 1990 powierzchnia zasiewdw rodzi-
mych gatunkow roslin straczkowych ulegla zmniejszaniu. Znaczace ograniczenie
uprawy ro$lin straczkowych pastewnych na nasiona na poczatku lat 90. spowo-
dowane bylo gltéwnie upadkiem panstwowych gospodarstw rolnych. Niekorzyst-
na byta rowniez relacja cen nasion stragczkowych do cen ziarna zbo6z, co roéwniez
nie zachecato do uprawy tych roslin. W latach 90. powierzchnia zasiewow roslin
straczkowych byla dosy¢ stabilna i ksztaltowata si¢ w granicach 140-150 tys. ha,
w tym okoto 100 tys. ha zajmowaty pastewne i okoto 50 tys. jadalne na nasiona.
W ostatnim okresie, a zwlaszcza od roku 2010, obserwowane jest systematyczne
zwiekszanie powierzchni upraw roslin stragczkowych. W 2014 roku areat obsiany
tymi gatunkami na nasiona wynosit ponad 205 tys. ha i byt wiekszy o 21% w sto-
sunku do stanu z 2013 roku (55). Powierzchnia uprawy roslin straczkowych na tere-
nie kraju jest zr6znicowana (rys. 9). Najwiecej tych roslin uprawia si¢ w wojewodz-
twach: kujawsko-pomorskim, wielkopolskim, mazowieckim i lubelskim, a najmniej
w: matopolskim, opolskim, §laskim i podkarpackim. Udziat roslin straczkowych
w strukturze zasiewdéw w latach 2011-2013 wynosit okoto 1,8% i byt dwukrotnie
wiekszy niz w latach 2001-2007 (rys. 9).

Plony nasion roslin straczkowych w Polsce na przestrzeni lat utrzymujg si¢
w granicach 2-2,5 t-ha! (rys. 10). Duzy wptyw na wielko$¢ uzyskiwanych plonow
ma przebieg warunkow pogodowych oraz wystepowanie groznych chorob, takich
jak askochytoza w zasiewach bobiku powodowana przez grzyba Ascochyta fa-
bae, lub antraknoza w lubinach powodowana przez grzyba Colletotrichum gloeo-
sporioides. Ro$liny straczkowe jadalne w latach 2000-2006 plonowaly wyzej
niz stragczkowe pastewne. Sposrdd roslin straczkowych uprawianych na nasiona,
w latach 2000-2005 najlepiej plonowat bobik. Wyzszy poziom plonowania od bo-
biku charakteryzowat mieszanki straczkowo-zbozowe. Znacznie nizsze plony w tym
okresie charakteryzowaty pastewne odmiany grochu i tubinéw, najnizsze zas wyke
siewng, co wynika z jej uwarunkowan genetycznych. Poziom plonowania roslin
straczkowych byt réwniez znaczaco zréoznicowany w poszczegolnych wojewodz-
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twach. Plony nasion wicksze od srednich w kraju zbiera si¢ w woj. dolnoslaskim,
opolskim i wielkopolskim, natomiast najmniejsze w swigtokrzyskim i 16dzkim.

Powierzchnia uprawy oraz niezbyt wysokie i bardzo zmienne w latach plony
determinujg krajowa produkcje nasion roslin stragczkowych. Pozycja Polski jako pro-
ducenta nasion ro$lin straczkowych jest zmienna, bowiem zbiory nasion wahaty si¢
od ponad 550 tys. tonw 1991 roku do okoto 220 tys. ton w roku 2006 (rys. 11). Do roku
1991 Polska byta liczacym sie¢ eksporterem nasion roslin stragczkowych, poniewaz
wielkos¢ eksportu wynosita okoto 300 tys. ton, co stanowilo ponad potowe produk-
cji krajowej (50). Nasiona roslin straczkowych wykorzystywane sa przede wszyst-
kim jako cenna pasza oraz wartosciowy sktadnik diety cztowieka. W Polsce 65-
70% produkowanych nasion roslin straczkowych przeznacza si¢ na pasze, gtdéwnie
dla zwierzat nieprzezuwajacych i okoto 25% jako pozywienie dla ludzi (29, 30). Ze
wzgledu na mato jednorodne pod wzgledem jakosciowym partie surowca na rynku,
a takze niepewno$¢ w zakresie ptynnosci jego dostaw do zaktadow produkujacych
pasze zdecydowanie obniza rynkowg konkurencyjnos¢ roslin straczkowych jako
paszowego komponentu biatkowego w poréwnaniu do biatka importowanej Sruty
sojowe;.

350 1 tys. ha ,
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Rys. 8. Powierzchnia zasiewdw pastewnych i jadalnych roslin straczkowych w Polsce uprawianych
na nasiona w latach 1990 — 2014 (tys. ha)
Zrodto: Produkcja upraw rolnych...(52)
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lata 2001-2007 lata 2011-2013

dolnoslaskie
2,7

Powierzchnia uprawy w Polsce — 107 tys. ha 182,4 tys.
Udzial w strukturze zasiewow — 0,86 % 1,75%

Rys. 9. Powierzchnia uprawy i udzial w strukturze zasiewow roslin straczkowych (tys. ha)
i ich udziat w strukturze zasiewow (%)

Zrodto: Produkcja upraw rolnych. ..(52)
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Rys. 10. Plony nasion ro$lin stragczkowych w Polsce (t-ha™)
Zrédto: Produkcja upraw rolnych...(52)
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Rys. 11. Zbiory nasion roslin straczkowych (tys. t)
Zrodto: Produkcja upraw rolnych...(52)

Trwale uzytki zielone zajmuja w Polsce powierzchni¢ 3,12 miln ha, co
stanowi 21,4% w strukturze uzytkow rolnych (55). Ich udziat w uzytkach rol-
nych jest zroznicowany w poszczeg6lnych rejonach kraju (31). Znacznie wickszy
od $redniej krajowej jest w woj. podlaskim i matopolskim (ponad 30%) oraz
warminsko-mazurskim i podkarpackim (ponad 28%), natomiast w woj. kujaw-
sko-pomorskim i opolskim wynosi tylko 10% (55). Uzytki te stanowia podstawe
wyzywienia zwierzat przezuwajacych i sa glownym zréodtem materiatow surow-
cowych do produkcji pasz objetosciowych. Pasza z uzytkéw zielonych ma uroz-
maicony sktad botaniczny, gdyz, jak podaje Wasilewski (72), w naszej
strefie klimatycznej na takich uzytkach wystepuje okolo 400 gatunkow roslin.
Ponadto korzystnie wptywa na jako$¢ mleka i migsa oraz na warto$¢ odzywcza
tych produktow. Pasze z uzytkow zielonych sa bogate w karoten, witaminy, mi-
kroelementy i inne substancje katalizujace przetworzenie pasz objetoSciowych
na produkty pochodzenia zwierzecego (23, 47). Uzytki zielone stanowiag takze
podstawe ekonomicznego systemu zywienia bydta, jak rowniez spetniaja wazng rolg
w ochronie biordéznorodnosci roslin i zwierzat, w ochronie gleby przed erozja i w tworze-
niu krajobrazu (7). Produkcja pasz na trwatych uzytkach zielonych jest na ogot 1,5-2
razy tansza niz na gruntach ornych. Z tego powodu w krajach UE pasze objetosciowe
produkuje si¢ glownie na uzytkach zielonych (22). Stanowig one takze w gospodarstwie
istotny sktadnik rownowazacy produkcje roslinng i zwierzeca. Ich obecnos¢ wptywa
korzystnie zaré6wno na dzialalno§¢ produkcyjng, jak na Srodowisko przyrodnicze
(41). Wazna role odgrywaja w ochronie przyrody, m.in. w ochronie gleb przed erozja,
wody, powietrza i krajobrazu oraz utrzymaniu lub odnowieniu bior6znorodnosci ob-
szaréw rolniczych (7, 20, 21). Udziat pasz pochodzacych z trwatych uzytkow zielonych
w dawce pokarmowej dla bydta waha si¢ od 50% w gospodarstwach wysokoproduk-
cyjnych, do 100% w gospodarstwach ekstensywnych. Trwate uzytki zielone nadal nie sg
w pelni wykorzystanym Zrédtem tanich i warto$ciowych pod wzgledem sktadnikow po-
karmowych pasz w zywieniu zwierzat (18).
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W ciagu ostatnich 20 lat powierzchnia trwatych uzytkow zielonych, jak rowniez
uzyskiwana z nich produkcja materiatéw paszowych, ulegly znacznemu zmniejsze-
niu (tab. 2). Spowodowane jest to zmniejszeniem poglowia bydta w poréwnaniu
ze stanem z poczatku lat 90. Przyczynita si¢ do tego rowniez (w niektorych latach)
niekorzystna koniunktura w rolnictwie (wysokie ceny srodkéw plonotwoérczych
w stosunku do cen produktoéw rolnych, w tym takze ceny uzyskiwane za produkty
pochodzenia zwierzecego). Ponadto czes¢ uzytkéw zielonych potozonych na gle-
bach stabych i bardzo stabych nie jest wykorzystywana gospodarczo lub zostata
przeznaczona na inne nierolnicze zagospodarowanie. W najblizszym czasie
nalezy spodziewac si¢ dalszego ograniczenia powierzchni uzytkéw zielonych
i uzyskiwanych zbiorow, lecz tendencja powinna by¢ stabsza, niz mialo to miejsce
w ostatnich 20 latach.

Poziom plonowania trwatych uzytkéw zielonych w ostatnich latach wynosit okoto
Stsianaz 1 haiutrzymuje si¢ na zblizonym poziomie (tab. 2). W wielu krajach europe;j-
skich plony siana zblizone sa do 8 t z ha. Niski poziom plonowania spowodowany jest
niewtasciwym uzytkowaniem runi, pielegnacja i nawozeniem, a zwlaszcza azotem
(22). Ponadto gospodarka na TUZ w naszym kraju prowadzona jest bardzo ekstensyw-
nie, gtéwnie spowodowana zbyt péznym zbiorem pierwszego odrostu, suszeniem
traw na pokosie, wypasaniem zwierzat z palikowaniem uniemozliwiajacym wtasciwa
pielegnacje pastwiska (24). Jak wskazuja wynikibadanJankowskiej-Huflejt
i Zastawnego (22), stosujac odpowiednie nawozenie, regulacje stosunkow
wodnych oraz dbajac o wlasciwg pielegnacje i uzytkowanie tak i pastwisk, mozna
uzyskac produkcyjnos¢ odpowiadajaca wielkoscig i jakoscia plonom z najbardziej
intensywnych upraw polowych, a w wielu przypadkach nawet je przewyzszac.
Uzytki te w ostatnich latach stanowia okoto 80% powierzchni paszowej w kraju,
z czego 57% to laki, a 23% pastwiska (55). Ich duza warto$¢ paszowa wynika
z faktu, ze uksztaltowaly si¢ na nich bogate, wielogatunkowe i trwate zbiorowis-
ka roslinne z przewagg traw, ktore sg w stanie dostarcza¢ duzych ilosci biomasy
nadziemnej, majacej nie tylko wysokie walory zywieniowe, ale rOwniez energetycz-
ne (73).

Mozliwo$ci produkcyjne uzytkéw zielonych wykorzystywane sa w okoto 75%.
Pierwszy odrost nie jest zbierany w okolo 10%, a trzeci prawie w 25% (rys. 12,
tab. 3). Wedtug Jankowskiej-Huflejti Zastawnego (22)ponad 20%
powierzchni uzytkéw zielonych stanowig nieuzytki. Konsekwencja tego stanu jest
degradacja runi akowo-pastwiskowej, zwtaszcza na glebach torfowo-murszowych,
jak tez zaniedbania urzadzen wodnych i melioracyjnych. Udzial fgk nieeksploato-
wanych gospodarczo w ostatnim okresie ulegal niewielkim zmianom. Wedlug
ekspertow w najblizszych latach nie powinien si¢ on zwigkszy¢, a nawet moze ulec
ograniczeniu, gdyz obszary dotychczas nie uzytkowane (kompleks 3z) ze wzgledu
na wysoki poziom wdd gruntowych i stabg jakos$¢ porostu (turzyce, trzcinnik, patka)
mogg by¢ przeznaczone do produkcji biomasy na cele energetyczne.
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W ciggu ostatnich 20 lat struktura wykorzystania i konserwowania pasz
z uzytkow zielonych ulegta korzystnym zmianom. Zmniejszyt si¢ o 26% udzial
siana, natomiast niemalze 10-krotnie wzrost udzial kiszonek w bilansie pasz (rys.
13). Kierunek tych zmian w najblizszym czasie na pewno bedzie si¢ utrzymywat,
znacznie zwigkszaé si¢ bedzie konserwowanie pasz w postaci kiszonki i siano-
kiszonki, a ten sposob stanie si¢ powszechnym sposobem konserwowania ta-
kich pasz. W Europie okoto 44% materiatéw paszowych przeznacza si¢ na siano
i okoto 56% na kiszonke (8). Pasze tak konserwowane charakteryzuje wicksza
warto$§¢ pokarmowa, wykazuja mniejsze straty sktadnikow pokarmowych oraz
majg zdecydowanie lepsze walory smakowe i na ogdt wyzsza strawnos$¢ suchej
masy w porOwnaniu z paszami suszonymi (74, 75). Zakiszanie pasz objetosciowych
w Polsce dotychczas nie znalazto jeszcze powszechnego zastosowania. Skladaja
si¢ na to przede wszystkim: mata liczba gospodarstw posiadajacych silosy, wysokie
ceny maszyn, skala produkcji, a takze brak mozliwosci korzystania z ustug.

Tabela 2

Powierzchnia, plony i produkcyjnosé trwatych uzytkow zielonych w latach 1995-2014

Lata Powierzchnia TUZ Plony z TUZ Zbiory z TUZ
(tys. ha) (t-ha!, w przeliczeniu na siano) (tys. ton)

1995 3769,9 4,46 16831,1
1996 3794,2 4,71 18211,0
1997 3842,0 5,31 36527,6
1998 3889,6 5,18 37555,7
1999 3817,0 4,56 35180,2
2000 3872,1 3,90 30522,0
2001 3863,6 4,58 33817,8
2002 3561,9 4,33 26782,9
2003 3268,5 3,78 222287
2004 3365,2 4,58 27290,2
2005 3387,5 4,29 24248.9
2006 3215,6 3,85 20562,0
2007 3271,2 5,17 26719,8
2008 31843 4,83 24614,0
2009 3179,6 4,92 26740,2
2010 3283,5 4,90 24755,1
2011 3290,9 5,05 26146,7
2012 3206,4 5,19 26160,0
2013 3206,3 5,08 25090,2
2014 3120,1 5,21 22846,1
Réwnanie regresji |y = -43,687+91039,896 y =-0,269x-493,22 y=-221,124x + 4,699
Wspodtezynnik
determinacji (RZ) R?=0,7874 R?2=0,1119 R?=0,0532

Zrédlo: Produkcja upraw rolnych. . .(52); Produkcja podstawowych upraw. . .(53); Rocznik statystyczny. ..(56)
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Rys. 12. Laki nie eksploatowane gospodarczo (%)
Zrédto: Produkcja upraw rolnych...(52)

Tabela 3

Udzial gk nie eksploatowanych gospodarczo w zaleznosci od zbioru pokosu (%)

Pokos I 11 111

Rownanie regresji| y=-02105x+439,174 | y=-0,1891x+391,471 | y=0,2236x+476,604

Wspotczynnik 0,0666 0,0914 0,1700
determinacji (R?)

Zrédto: Produkcja upraw rolnych...(52)
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Zrodto: Produkcja upraw rolnych...(52)
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Rosliny bobowate wieloletnie (dawniej zwane motylkowatymi) i ich mieszanki
z trawami, a takze trawy pastewne uprawiane w siewie czystym na gruntach
ornych, sa waznym 1 niezastgpionym elementem bazy paszowej dla bydla,
zwlaszcza w gospodarstwach o malym udziale trwalych uzytkéw zielonych.
W ciaggu ostatnich 20 lat nastapily znaczne zmiany w produkcji tej grupy roslin
(tab. 4). Na skutek zmniejszenia pogltowia bydla zostatla ograniczona powierz-
chnia ich uprawy oraz produkcja materialu paszowego. Pomimo niekorzyst-
nego trendu zanotowanego od poczatku lat 90., rosliny bobowate i1 ich mieszanki
z trawami powinny odgrywac istotng role¢ w produkcji materialdéw paszowych dla
bydta, bowiem pasze¢ z tych roslin cechuje duza warto$¢ biologiczna, ktora zalezy
gtéwnie od zasobnosci w makroskfadniki. Poziom odzywiania roslin i koncentracja
sktadnikow mineralnych w suchej masie runi ksztaltowana jest przez czynniki
siedliskowe (rodzaj gleby, warunki atmosferyczne, zasobno$¢ gleby w sktadniki
pokarmowe), biologiczne (gatunek, odmiana) i agrotechniczne (ilo$¢ wysiewu,
udziat gatunkdéw w runi, intensywnos¢ i sposob wykorzystania, nawozenie, zabiegi
pielegnacyjne) (6, 17, 62, 63). Ponadto mieszanki wieloletnich roslin bobowato-
trawiastych charakteryzuja si¢ wicksza wydajnos$cia i stabilnoscig plonowania niz
zasiewy jednogatunkowe, a uzyskana pasza jest lepiej zbilansowana pod wzgledem
energetycznym i biatkowym (61). Mieszanki bobowato-trawiaste sg rowniez waznym
zrodtem paszy w gospodarstwach ekologicznych. Ich obecno$¢ w ptodozmianie
umozliwia dtuzsze i pelniejsze pokrycie gleby roslinno$cia (34). Ponadto, dzigki
zdolno$ci wspotzycia roslin bobowatych z bakteriami brodawkowymi Rhizobium,
nie wymagaja nawozenia azotem, a zwigzany przez bakterie azot jest stopniowo
uwalniany 1 wykorzystywany przez rosliny nastgpcze. Stwierdzono, ze ilo§¢ azotu
atmosferycznego asymilowanego w wyniku symbiozy z bakteriami brodawkowymi
1 transferowanego do traw uprawianych wspoétrzgdnie moze wynosi¢ od 7 do 78 kg
N-ha' (39, 43).
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Tabela 4
Produkcyjno$¢ roslin bobowatych (motylkowatych) wieloletnich
Lata Powierzchnia uprawy Plony Zbiory
(tys. ha) (t-ha) tys. ton)
1995 441 4,69 3406
1996 305 5,09 2561
1997 323 5,00 2760
1998 333 5,28 2970
1999 344 5,02 3091
2000 328 4,64 2584
2001 318 4,92 2725
2002 69 4,60 1058
2003 169 4,41 1685
2004 88 4,81 2040
2005 84 4,22 1929
2006 82 3,83 2211
2007 79 4,76 2145
2008 75 4,56 2153
2009 63 4,67 2171
2010 125 4,76 1437
2011 112 4,75 1932
2012 101 4,99 1848
2013 131 4,89 1991
2014 75 4,94 1848
Réwnanie regresji| y=-17,1617x+34582,7857 y =-0,0093x+23,325 y=-64,2699x+1,3106
Wspotczynnik
determinacji (R?) 0,6588 0,0286 0,4351

Zrédto: Produkcja upraw rolnych...(52), Rocznik statystyczny...(55)

Ziemniak w Polsce w drugiej potowie XX wieku byt gatunkiem powszechnie upra-
wianym, a jego udzial w strukturze zasiewow byt duzy (44, 45). Silne ograniczenie po-
wierzchni uprawy tego gatunku obserwowane jest zwlaszcza od potowy lat 90., bowiem
w 2014 roku byta okoto 5-krotnie mniejsza w stosunku do wystepujacej w 1995 roku,
odpowiednio: 1310,2 tys. ha (10,9 % w strukturze zasiewoéw) do 276,9 tys. ha (2,5%)
(rys. 14). Najwicksze ograniczenie wystapito w wojewodztwach: podlaskim, lubelskim,
swietokrzyskim i mazowieckim, niewielkie natomiast w pomorskim, dolnos$laskim
i zachodniopomorskim (46), glownie z powodu zmniejszenia wykorzystania ziem-
niaka na pasze. Do tego przyczynily si¢ zmiany w sposobie zywienia trzody
chlewnej oraz produkcji mieszanek pasz tresciwych, duza pracochtonnos$¢ uprawy
oraz dhlugo utrzymujacy si¢ okres niskich cen zywca wieprzowego (71). W kon-
sekwencji produkcja bulw ziemniaka zostata ograniczona (rys. 15). W tym okresie
wkrajuzmniejszyta si¢ rowniez o ponad 50% liczba gospodarstw rolnych uprawiajacych
ten gatunek rosliny. W najblizszych latach znaczenie ziemniaka nie zwigkszy sie,
gdyz ze wzgledu na koszty uprawy jest on mato konkurencyjny jako pasza, surowiec
energetyczny, a takze jako podstawowy gatunek dla pozyskiwania wysokiej jakosci
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skrobi (11). Taki poglad w swoich pracach przedstawiaja réwniez Borowiecki
(7)1 Zigtara (76). Na kierunek tych zmian stosunkowo matly wptyw beda miaty
wprowadzane do praktyki rolniczej specjalistyczne technologie produkcji, osadzone
w réznych systemach gospodarowania (19, 44, 46). Plon ziemniaka jest stosunkowo
maty, a z uwagi na zmniejszajace si¢ znaczenie paszowe tego gatunku jego poziom
plonowania w najblizszych czasie rowniez nie ulegnie znacznym zmianom (rys. 16).
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Zrédto: Produkcja upraw rolnych...(52)

Podsumowanie

Analiza trendow wskazuje, iz zuzycie surowcow oraz produkcja pasz wykorzysty-
wanych do przygotowania mieszanek tresciwych dla zwierzat monogastrycznych
i przezuwajacych beda si¢ zwickszaty. Nalezy przypuszczac, ze w paszach w dal-
szym ciaggu bedzie wzrasta¢ udziat komponentow wysokobiatkowych.

Analiza zmian produkcji kukurydzy oraz istniejace dysproporcje pomigdzy
zuzyciem a produkcja (zwlaszcza ziarna) pozwala prognozowac, ze w najblizszych
latach bedzie nastepowac wzrost areatu jej uprawy. Gatunek ten charakteryzuje duzy
potencjat plonowania i wszechstronne zastosowanie, a jej mozliwosci produkcyjne
nie sg w pelni wykorzystane. Wzrasta¢ bedzie zapotrzebowanie na kiszonke z kuku-
rydzy jako surowca do produkcji biogazu, a ziarna do produkcji bioetanolu.

W ostatnich latach obserwuje si¢ systematyczne zwigkszanie powierzchni upra-
wy pastewnych roslin stragczkowych na nasiona. Z oceny wynika, Ze ten trend bedzie
utrzymany dzigki planowanemu wsparciu ze strony programéw rzadowych.

Przewiduje si¢, ze w dalszym ciaggu bedzie nastgpowaé zmniejszanie powierzchni
trwatych uzytkéw zielonych i ich produkcyjnos$ci. Zbiory biomasy z uzytkdéw zielo-
nych, dotychczas niewykorzystywane, moga by¢ przeznaczone na cele energetycz-
ne. Znacznie wigcej biomasy z trwatych uzytkéw zielonych bedzie konserwowane
w postaci kiszonki i sianokiszonki.

Roéliny bobowate wieloletnie i ich mieszanki z trawami bedg odgrywaty mniejsza
role w bilansie paszowym.

W najblizszych latach (ze wzgledu na obowigzujace kwoty dotyczace produkcji
cukru) powierzchnia uprawy buraka cukrowego bedzie ulega¢ matym zmianom, dla-
tego przewiduje si¢ utrzymywanie produkcji wystodkow na podobnym poziomie.
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Znaczenie ziemniaka nie zwigkszy si¢, gdyz ze wzgledu na koszty uprawy jest
mato konkurencyjny jako pasza i surowiec energetyczny, a takze jako podstawowy
gatunek dla pozyskiwania wysokiej jako$ci skrobi.
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