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Wstep

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. stworzyto nowe warunki
1 mozliwosci rozwoju naszych gospodarstw rolniczych . W latach poprzedzajacych
integracj¢ dochody polskich gospodarstw liczone w cenach statych malaty corocz-
nie, a $rodki przeznaczane na inwestycje nie pozwalaly na proste odtworzenie
majatku trwatego. Po 2004 roku nastapita zdecydowana poprawa sytuacji ekono-
micznej gospodarstw, gdyz dochody w skali makro znacznie wzrosty, gléwnie dzig-
ki ptatno$ciom wynikajacym z wprowadzenia wspoélnej polityki rolnej (WPR). Jed-
nak sytuacja ekonomiczna gospodarstw jest bardzo zréznicowana w zalezno$ci od
wielkos$ci, warunkéw glebowo-klimatycznych, kierunku produkeji, rozwoju gospo-
darczego regionu, inwencji rolnikow itp.

Wedlug danych GUS w 2004 r. istniato w Polsce 1856 tys. gospodarstw rolni-
czych o powierzchni powyzej 1 ha UR, ale tylko1486 tys. korzystato z doptat bez-
posrednich. Mozna zaktada¢, ze wigkszos$¢ sposrod 370 tys. gospodarstw nie ko-
rzystajacych z doptat nie prowadzi produkcji rolniczej. Réwnoczes$nie analizy
IERIGZ-PIB wskazuja, ze szanse utrzymania si¢ na rynku ma 220-230 tys. pol-
skich gospodarstw rolniczych o wielkosci 8 1 wigcej ESU, tj. okoto 15% sposrod
korzystajacych z doptat.

Wspolna Polityka Rolna UE ewoluuje obecnie w kierunku polityki wiejskiej,
ktoéra wraz z polityka socjalna, regionalna, os§wiatowa i ochrony srodowiska, two-
rzy czg$¢ strategii zintegrowanego rozwoju regionow wiejskich. O znaczeniu spo-
fecznym tej problematyki swiadczy fakt, Ze obszary wiejskie obejmuja 90% teryto-
rium 27 panstw cztonkowskich UE, a ponad potowa ludnosci mieszka na tych
obszarach. Z kolei produkcja zywno$ci i napojow stanowi blisko 15% tacznej pro-
dukcji dobr w UE.

Na tle zmieniajacych si¢ uwarunkowan WPR podjeto probe oceny kondycji
i perspektyw rozwoju réznych grup gospodarstw rolniczych w Polsce. Kierunki
produkcji kazdego gospodarstwa powinny prowadzi¢ do racjonalnego wykorzysta-
nia zasobow czynnikéw wytworczych, tj. ziemi, pracy i kapitatu. Czynnikami ogra-
niczajacymi mozliwo$ci rozwojowe gospodarstw sa warunki przyrodnicze, a przede
wszystkim jako$¢ i przydatno$¢ rolnicza gleb oraz ekonomiczno-organizacyjne, gtow-
nie obszar uzytkow rolnych, uksztattowanie roztogu gospodarstwa oraz mozliwosci
zbytu ziemioptodow. Dodatkowo w najblizszych latach znaczacy wptyw na kierun-
ki i intensywno$¢ produkcji beda wywiera¢ wzgledy ochrony Srodowiska przyrod-
niczego i zapewnienia dobrostanu zwierzat, zwigzane z wprowadzeniem zasady
wspoltzaleznosci (cross-compliance).

Nowym zagadnieniem jest konieczno$¢ adaptacji rolnictwa do prognozowa-
nych zmian klimatycznych. W XX wieku $rednia temperatura powietrza na obsza-
rze Polski wzrosta o 1°C, przy deficycie opadéw atmosferycznych oraz wigkszej
zmiennos$¢ przebiegu pogody niz w poprzednich dziesigcioleciach. Stwarza to ko-
nieczno$¢ weryfikacji obecnych norm agroklimatycznych i przygotowania sposo-
boéw adaptacji rolnictwa do przysztych warunkéw klimatycznych.
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Przeanalizowano takze mozliwosci pozyskiwania dochodow z alternatywnych kie-
runkow dziatalnosci. Prognozy krajowe i unijne wskazuja na duze mozliwo$ci wzrostu
produkcji rolniczej na cel niezywno$ciowe, a glownie substytucji paliwowej. W Polce
w celu realizacji zatozen ,,Strategii rozwoju energetyki odnawialnej” w okresie najbliz-
szych 10 lat nalezatoby pod rosliny wykorzystywane na biopaliwa ptynne i state prze-
znaczy¢ okoto 1,5 min ha gruntow. Cze$¢ gospodarstw moze pozyskiwac ptatnosci za
ustugi $wiadczone przez rolnikéw na rzecz srodowiska przyrodniczego w ramach pro-
gramu rolnosrodowiskowego, a szczegolnie znaczenie moze mie¢ rozwdj rolnictwa
ekologicznego. Dla duzej grupy rolnikow szansa wykorzystania potencjalnych nadwy-
zek sity roboczej, bez konieczno$ci podejmowania pracy poza gospodarstwem, moze
by¢ sprzezenie dziatalno$ci rolniczej i pozarolniczej. Podstawowe znaczenie ma tu
rozwoj agroturystyki, ktdra bedzie sprzyjaé rozwojowi gastronomii opartej o produkty
regionalne oraz rzemiosta 1 tworczosci ludowe;.

W niniejszym zeszycie z serii ,,Studia i Raporty IUNG-PIB” przedstawiono
w formie opracowania referaty wygtoszone w dniach 12-13.06.2007 r. w IUNG-PIB
w Putawach na konferencji naukowej nt. ,,Wspotczesne uwarunkowania organizacji
produkcji w gospodarstwach rolniczych”. Cz¢$¢ prac wykonano w ramach programu
wieloletniego ITUNG-PIB.

Wyniki przeprowadzonych analiz maja znaczenie praktyczne i moga by¢ wykorzy-
stywane w zarzadzaniu rozwojem rolnictwa i obszarow wiejskich.

Kierownik zadania 2.2

prof. dr hab. Jan Kus
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Wojciech Jozwiak

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej - Paristwowy Instytut Badawczy

w Warszawie

KONDYCJA EKONOMICZNA I PERSPEKTYWY ROZWOJU ROZNYCH
GRUP GOSPODARSTW ROLNICZYCH W POLSCE

Wstep

Ostatnie szeSciolecie (lata 2001-2006) dzieli istotna cezura, ktéra przypada na rok
2004. W latach poprzedzajacych t¢ date dochody wszystkich polskich gospodarstw
liczone w cenach stalych malaly corocznie $rednio o 3%, a $rodki finansowe przezna-
czane na inwestycje (nowe $rodki trwale) rownowazyly jedynie 42-44% kwot odpi-
sow amortyzacyjnych, co s$wiadczyto o postepujacej dekapitalizacji ich majatku trwa-
fego. Wszystko to zle rokowalo perspektywom rozwoju polskiego rolnictwa.

W 2004 roku nastapita jednak radykalna odmiana. Dochody gospodarstw (liczone
w cenach statych) wzrosty w tym roku o okoto 65% w poréwnaniu ze $rednimi rocz-
nymi dochodami z trzylecia 2001-2003. Do tego wzrostu w blisko 2/3 przyczynily si¢
dopflaty budzetowe, ktore zostaly wyptacone gospodarstwom rolnym w zwiazku z ob-
jeciem ich wspolna polityka rolna (WPR). W 2005 roku taczne dochody gospodarstw
rolnych ulegly obnizeniu o okoto 12% w stosunku do 2004 roku (1), ale wstepny sza-
cunek wskazuje, ze w 2006 roku dochody te wzrosty o okoto 10% w stosunku do roku
poprzedniego, czyli zblizyly si¢ dochodow z 2004 roku. Tym razem przyczynit si¢ do
tego istotny wzrost cen produktow pochodzenia rolniczego.

Mniej optymistycznie przedstawia si¢ kwestia reprodukcji majatku trwatego go-
spodarstw rolnych. Od wielolecia polscy producenci rolni przeznaczali na inwestycje
kwot¢ odpowiadajaca okoto 1/5 swych dochodow (czgs¢ inwestycji byta finansowana
nie z dochodéw, a z kredytow) i taka sama wysokos¢ tego wskaznika odnotowano
w 2004 roku i w latach nastgpnych. Zatem tylko niewielka czg$¢ istotnego przyrostu
dochoddw, ktory zaistniat po 2003 roku byta wykorzystywana na powigkszenie, re-
strukturyzacj¢ i modernizacje potencjatu wytworczego gospodarstw. Sytuacja ta po-
srednio wskazuje na istotne problemy drazace polskie gospodarstwa rolne, ktére do-
tycza ich przysztosci. Trwale postepujaca ujemna reprodukcja (dekapitalizacja) ma-
jatku trwalego jest bowiem przyczyna postgpujacego procesu zanikania gospodarstw.

W zwiazku z powyzszym nasuwa sig¢ kilka istotnych kwestii. Chodzi przede wszyst-
kim o zwiazek, jaki taczy dochody producentéw rolnych uzyskiwane z prowadzonych
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gospodarstw z nasileniem procesu inwestowania. Warto tez zada¢ pytanie o zakres
wystgpowania zjawiska dekapitalizacji majatku. Czy zjawisko to obejmuje wszystkie,
czy tylko czg$¢ naszych gospodarstw? Jesli za$ jest to tylko cze$é, to jaka? To opra-
cowanie jest proba udzielenia odpowiedzi na te pytania.

Metodyka badan

Dla celéw analitycznych wykorzystano przede wszystkim podziat gospodarstw
rolniczych obowiazujacy w krajach unijnych. Uzywa si¢ w tym celu poje¢ nadwyzki
bezposredniej i standardowej nadwyzki bezposredniej. Pierwsze z poje¢ okresla rozni-
c¢ migdzy warto$cia produkcji i doptat, a kosztami zmiennymi. Standardowa nadwyz-
ka bezposrednia natomiast to nadwyzka bezposrednia obliczona dla kazdego regionu
kraju 1 danego okresu, uwzgledniajaca lokalne: ceny, plony, wydajnosci jednostkowe
zwierzat oraz koszty. Dla poszczegdlnych rodzajow produkcji (burak cukrowy, pro-
dukcja mleka itp.) istnieja odpowiednie wspotczynniki standardowej nadwyzki bezpo-
sredniej, co w potaczeniu z obszarem poszczegolnych upraw oraz z liczba poglowia
poszczegdlnych gatunkow i1 grup wiekowych zwierzat pozwala obliczy¢ warto$¢ stan-
dardowej nadwyzki bezposredniej dla kazdego z gospodarstw.

Typy gospodarstw ustalono na podstawie struktury kwot standardowych nadwy-
zek bezposrednich. Gospodarstwa, w ktorych udziat danego rodzaju dziatalnosci prze-
kracza 2/3 calkowitej jej wartosci nazywane sa gospodarstwami specjalistycznymi
(zbozowe, warzywnicze, trzodowe itd.), w innych przypadkach mowa jest o typach
mieszanych (gospodarstwa z mieszang roslinno-zwierzecg produkcja itd.).

Wielkos¢ gospodarstw wyrazono w jednostce zwanej ESU (European Size Unit),
ktdra odpowiada okoto 5 tys. zt wartosci standardowej nadwyzki bezpo$redniej. Mier-
nik ten uwzglednia wszystkie trzy materialne czynniki produkc;ji (prace, ziemig i kapi-
tal) i dlatego trafniej informuje o wielkosci gospodarstw niz obszar uzytkdéw rolnych,
ktory jest niemal wylacznie uzywany do tego celu w naszym kraju.

Zatrudnienie w gospodarstwach okreslono w osobach petozatrudnionych, przy
czym jedna taka osoba odpowiada 2200 godzinom pracy rocznie.

Dochody z gospodarstw obliczono jako roznicg wartosci produkcji roslinnej, zwierze-
cej 1 innej sprzezonej (np. z agroturystyki) oraz doptat a kosztami: zuzycia posredniego,
podatkéw, pracy najemnej, dzierzawy obcych srodkéw produkceji i odsetek od kredy-
tow 1 pozyczek. W rachunku dochodow uwzgledniono doptaty naliczone sposobem
memorialowym.

Do charakterystyki stopnia reprodukcji majatku trwatego wykorzystano wskaznik
(stope) reprodukcji majatku trwalego. Oblicza si¢ go jako relacj¢ wartoSci inwestycji
netto (kwota inwestycji brutto — kwota amortyzacji) do wartosci majatku trwatego
(bez wartosci ziemi).

W analizach wykorzystano materiat empiryczny zgromadzony w 2004 roku w ra-
mach monitoringu realizowanego przez FADN (Farm Accountancy Data Network =
sie¢ gospodarstw rolnych prowadzacych rachunkowos$¢ na potrzeby WPR).
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Techniczno-organizacyjna charakterystyka réznych grup
gospodarstw rolniczych

W Polsce w 2004 roku istniato okoto 1856 tys. gospodarstw rolnych o powierzchni
powyzej 1 ha uzytkdéw, w tym blisko 1852 tys. gospodarstw indywidualnych (6)
14-5 tys. pozostatych gospodarstw rolnych (spotdzielcze, szkolne, spotki prawa han-
dlowego itp.). Polski FADN monitorowat dokonania jedynie okoto 745 tys. gospo-
darstw rolnych, tj. o wielkosci 2 i wigcej ESU. Oznacza to, Ze poza polem obserwacji
znalazto si¢ 741 tys. gospodarstw mniejszych, ktoére w 2004 roku rowniez korzystaty
z dopfat (facznie z doplat skorzystato wtedy 1486 tys. gospodarstw) oraz 370 tys. tych,
ktére z doptat nie skorzystaty. Jest prawdopodobna teza (5), ze w tej ostatniej grupie
produkcje prowadzito 30-40 tys. gospodarstw i to zapewne tylko na potrzeby wiasne
rodzin rolniczych. Byty to wigc nie gospodarstwa, a dzialki rolne, mimo ze dyspono-
waty powierzchnia powyzej 1 ha uzytkow. Mozna zatem skonstatowaé, ze w Polsce
w 2004 roku stosunkowo duza czg¢$¢ formalnie istniejacych gospodarstw nie prowa-
dzita produkcji rolniczej, a liczba gospodarstw funkcjonujacych (czynnych) pokrywata
si¢ z liczba gospodarstw, ktore skorzystaty z dopfat.

Gospodarstwa czynne podzielono na cztery podgrupy:

1. o wielkosci do 2 ESU, a wigc najmnigjsze, z dominacja naktadow wiasnej pracy
w gospodarstwie i nie objete monitoringiem Polskiego FADN;

2. o wielkosci 2-8 ESU, z dominacja naktadow pracy wlasnej w gospodarstwie
i objgte monitoringiem Polskiego FADN;

3. o ponadparytetowe]j optacie pracy wilasnej w gospodarstwie! i z dominujacym
udziatem naktadow tej pracy w naktadach pracy ogdétem; gospodarstwa te sa
objete monitoringiem Polskiego FADN, a ich wielko§¢ miesci si¢ w granicach
8-100 ESU;

4. z dominujacym udzialem pracy najemnej; sa to zarazem gospodarstwa najwigk-
sze (100 i wigcej ESU).

Gospodarstwa wydzielonych grup rdznia si¢ miedzy soba pod wieloma wzgledami.
Na tle pozostatych wyr6zniaja si¢ szczegolnie gospodarstwa najmniejsze, o wielkosci
do 2 ESU. Charakteryzuje je najmniejszy obszar uzytkéw rolnych oraz najmniejsze
zatrudnienie (tab. 1). Znikomy jest tez udziat dzierzawionej ziemi w ogdlnym obszarze
uzytkdow rolnych oraz pracownikow najemnych w tacznych naktadach pracy. Poza
tym tylko okoto 27% gospodarstw posiada wlasny ciagnik, za§ wigkszo$¢ posiada
zywa site pociagowa badz korzysta z ustug.

Bardzo mate zatrudnienie w najmniejszych gospodarstwach rolnych jest migdzy
innymi spowodowane niepelnym wykorzystaniem posiadanych zasobow ziemi (rys.

I'W istocie chodzi o iloraz dochodu z gospodarstwa rolnego i liczby petnozatrudnionych w gospodar-
stwie rolnym o0sob z rodziny posiadacza. Iloraz ten obejmuje nie tylko oplate pracy wilasnej, ale takze
optate wlasnego kapitatu oraz wiasnej ziemi. Oplata ponad parytetowa natomiast to optata 1 jednostki
naktadow pracy wilasnej we wlasnym gospodarstwie wigksza od $redniej jednostkowej oplaty pracy
w calej gospodarce narodowe;j.
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Tabela 1

Liczba gospodarstw, zasoby majatkowe i naktady pracy w czynnych gospodarstwach rolnych rézne;j
wielko$ci w 2004 roku

Gospodarstwa
Wyszczegblnienie razem z tego wg wielkosci (ESU):
do2 | 2-8 [8-100]100 i wigcej

Liczba czynnych gospodarstw rolnych (tys.) 1486,0 741,0 [520,0 |221,6 3.4
Obszar uzytkéw rolnych w 1 gospodarstwie (ha) 10,4 5,0 8,7 |24,7 589,0
Udziat gruntéw dodzierzawianych (%) 18,7 1,1 11,9 | 25,9 60,6
Udziat gospodarstw z co najmniej jednym 587 272 864 | 959 95.0
ciagnikiem (%) ? > > > >
Liczba pelnozatrudnionych w 1 gospodarstwie 12 0.6 16 | 21 19.4
(0s6b) ’ ’ ’ ’ ’
Udziat pracy najemnej w catkowitych naktadach 83 13 94 |282 81.6
pracy (%) . . . . .

Zrodlo: Obliczenia wlasne na podstawie wynikow monitoringu Polskiego FADN z 2004 roku i wynikéw PSR
2002 oraz opracowan (3, 4).

udziat (%)
100,0

80,0

60,0

40,0

20,0

0,0

do 2 2 do 8 8 do 100 100 iwigcej
wielk 0§ ¢ gospodarstw (ESU)

Rys. 1. Udziat gospodarstw czynnych z produkcja zwierzeca w 2002 roku
Zrodio: Obliczenia wiasne na podstawie wynikéw PSR 2002.

3) i brakiem inwentarza zywego w ponad potowie tych gospodarstw (rys. 1). Duzy
udziat gospodarstw bez inwentarza zywego §wiadczy ponadto o niedostatkach w go-
spodarowaniu prochnica. Jesli jej zawarto$¢ w glebie nie jest odtwarzana, to perspek-
tywy funkcjonowania takich gospodarstw w dtuzszym okresie stoja pod znakiem za-
pytania, a szczegolnie tych z glebami gorszej jakosci.

Najmniejsze analizowane gospodarstwa rolne nie sa grupa jednolita jesli chodzi
o intensywnos$¢ produkcji. Zaledwie okoto 1/2 stosuje nawozy mineralne (rys. 4),
a okoto 58% tych, ktdre utrzymuja zwierzeta kupuje pasze (rys. 5), co posrednio $wiad-
czy o tym, ze tylko one daza do racjonalizowania chowu. Nalezy zatem podkreslic, ze
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Rys. 2. Udziat gospodarstw czynnych bez produkcji roslinnej w 2002 roku
Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie wynikéw PSR 2002.
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Rys. 3. Udziat odlogéw i ugorow w powierzchni gruntow ornych czynnych gospodarstw
w 2002 roku
Zrodlo: Obliczenia wiasne na podstawie wynikéw PSR 2002.

stosunkowo duza liczba gospodarstw o wielkosci do 2 ESU zeszta do poziomu tzw.
gospodarki naturalnej, ktora byta charakterystyczna dla naszych gospodarstw jeszcze
w pierwszej potowie lat pie¢dziesiatych ubieglego stulecia. Gospodarke taka cechuje
wylacznie nawozenie gruntdéw nawozami naturalnymi i organicznymi oraz stosowanie
pasz wlasnych w zywieniu zwierzat. Prawdopodobna jest teza, ze wigkszo$¢ gospo-
darstw prowadzacych gospodarke naturalng znajduje si¢ w posiadaniu rolnikow, kto-
rzy zblizaja si¢ do wieku emerytalnego i nie maja nastepcy.

Druga wydzielona grupa gospodarstw (o wielkosci 2-8 ESU) przypomina w naj-
wigkszym stopniu posiadanym obszarem uzytkéw rolnych i zatrudnieniem $rednie
gospodarstwo rolne w kraju. Tylko okoto 13% gospodarstw tej grupy wielkosciowej
nie posiada wlasnej mechanicznej sity pociagowej, co 6smy hektar pochodzi z dzierza-
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) Rys. 4. Udzial gospodarstw czynnych stosujacych nawozy mineralne w 2002 roku
Zrodto: Obliczenia wlasne na podstawie wynikow PSR 2002.
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Rys. 5. Udziat gospodarstw czynnych kupujacych pasze w 2002 roku
i (gospodarstwa z produkcja zwierzeca = 100)
Zrodto: Obliczenia wlasne na podstawie wynikow PSR 2002.

wy 1 co dziesiata godzina nakladow pracy to praca najemna. Okoto 1/5 gospodarstw
prowadzi wytacznie produkcje¢ zwierzgca, za$ 42-43% *taczy produkcje zwierzeca
z produkcja ro§linna. W zwiazku z tym zasadna jest teza, ze okoto 38% analizowanych
gospodarstw nie odtwarza w pelni zasobéw substancji organicznej w glebie. Posiada-
ne materialy empiryczne nie daja natomiast podstaw do twierdzenia o niedostatkach
w intensywnos$ci produkcji, jak to bylo w przypadku pierwszej grupy wielkosciowe;j
gospodarstw.
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Gospodarstwa trzeciej analizowanej grupy (8-100 ESU) dysponuja okoto 2,5-krot-
nie wigkszym obszarem uzytkow i1 ponosza o 75% wigksze naktady pracy niz Srednie
czynne gospodarstwo rolne w kraju. Ma to zwiazek z relatywnie duzym udziatem
gruntow dzierzawionych w ogodlnej powierzchni uzytkéw rolnych i pracy najemnej
w tacznych naktadach pracy. Takie aktywne korzystanie z obcych czynnikow produk-
cji powigksza znakomicie skalg prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, co pozytyw-
nie rzutuje na uzyskiwane efekty ekonomiczne. Tylko co dziesiate gospodarstwo tej
grupy nie prowadzi chowu zwierzat, a intensywnos$¢ produkciji w zasadzie nie budzi
zastrzezen, przynajmniej w $wietle posiadanych materiatow empirycznych. Niewielki
udziat gospodarstw, ktére nie stosuja nawozow mineralnych i nie kupuja pasz jest
bowiem najprawdopodobniej pochodna proceséw zmiany wiasciciela lub nadzwyczaj-
nych wydarzen losowych. Analogiczny komentarz odnosi si¢ tez do gospodarstw gru-
py wielkoéciowej, ktore nie posiadaja ciagnika.

Ostatnia, czwarta grupa gospodarstw (100 i1 wigcej ESU) znacznie odbiega swa
charakterystyka od cech wszystkich trzech analizowanych wczesniej grup. Potencjat
wytworczy naszych najwigkszych gospodarstw rolnych powstat w efekcie korzysta-
nia w bardzo duzym stopniu z obcych czynnikéw produkcji — ziemi i pracy. Gospodar-
stwa te w zwiazku z tym posiadaja na wtasnos¢ jedynie okoto 39% uzytkowanej ziemi,
a naktady pracy wilasnej tylko niewiele przekraczaja 18% lacznych naktadow pracy.
Niemal wszystkie one prowadza sama produkcje roslinng badz tacza ja z produkcja
zwierzeca. Nalezy jednak odnotowaé fakt, ze 23-24% gospodarstw tej grupy ma pro-
blemy z odtwarzaniem zasoboéw prochnicy glebowej. Wystepujace poza tym w nie-
wielkiej czesci gospodarstw zjawisko nie stosowania nawozenia mineralnego i nie
kupowania pasz, a takze brak mechanicznej sity pociagowej wiaze si¢ najprawdopo-
dobnigj z przejsciowymi badz trwatymi ktopotami natury ekonomiczne;.

Efekty ekonomiczne i reprodukcja majatku trwalego w czynnych
gospodarstwach rolniczych

Kwoty dochodow uzyskiwanych w 2004 roku z gospodarstw rolniczych byty sko-
relowane z ich wielkoS$cia (tab. 2), co stato sig¢ przyczyna ogromnej rozpigtosci docho-
dow miegdzy krancowymi analizowanymi grupami gospodarstw. Mnigjsze, bo okoto
39-krotne réznice wystapily natomiast po przeliczeniu dochodow na 1 godzing nakta-
dow pracy wihasnej rolnikow i cztonkéw ich rodzin. W gospodarstwach o wielkosci do
2 ESU mata skala prowadzonej produkcji, niewielkie znaczenie chowu zwierzat i niski
poziom intensywno$ci gospodarowania doprowadzity do tego, ze uzyskane dochody
wyniosty zaledwie 11,5% dochodu parytetowego. Dochdd z prowadzenia produkcji
rolniczej dostarczat wigc zaledwie okoto 10% tacznych dochodow rodzin posiadaczy
takich gospodarstw, co zarazem oznacza, ze wigkszo§¢ dochodow musiata by¢ pozy-
skana z innych zrodet (pracy zarobkowej poza gospodarstwem, rent i emerytur rodzi-
coéw posiadaczy gospodarstw, prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej
itp.). Nieco korzystniej wygladata sytuacja pod tym wzgledem w gospodarstwach
o wielkosci 2-8 ESU, bowiem dochod z jednostki naktadow pracy wiasnej wynosit
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Tabela 2

Dochody* réznej wielkosci czynnych gospodarstw rolnych uzyskane w 2004 roku

Gospodarstwa rolne
Wyszczegdlnienie z tego wg wielkosci (ESU):
razem —
do2 [ 2-8 [ 8100 [100i wigcej
Dochody* (z}) na:
1 gospodarstwo 13590 1258 8686 62640 294 944
1 godzing pracy 5,15 0,96 2,12 12,45 37,36

* doplaty uwzglednione w dochodach zostaty naliczone wedtug zasady memoriatowe;j, tak jak we wszystkich
krajach unijnych

Zrodlo: Obliczenia wlasne na podstawie wynikéw monitoringu Polskiego FADN z 2004 roku i skorygowane

wedtug rachunkow ekonomicznych dla rolnictwa RER (2006).

blisko 1/3 poziomu parytetowego. Poziom parytetowy dochodéw zostat przekroczony
dopiero w gospodarstwach o wielkosci 8-100 ESU, a w gospodarstwach najwigk-
szych (100 i wigcej ESU) dochdd ten byt $rednio 4,5-krotnie wigkszy od dochodu
parytetowego. W obu tych ostatnich przypadkach dochody spoza gospodarstwa rol-
nego miaty niewielkie znaczenie w tacznych dochodach rodzin.

Dochdd ponadparytetowy, czyli wigkszy od sredniego dochodu w catej gospodar-
ce narodowej, zostal zatem wygospodarowany w 2004 roku tylko w 15,1% ogotu
polskich czynnych gospodarstw rolnych.

Zrédtem danych do analizy poréwnawczej dochodéw naszych gospodarstw rol-
nych staly si¢ tez gospodarstwa innych krajow unijnych — Wegier, Austrii, Danii, Nie-
miec i Szwecji. Liczby zestawione w tabeli 3 wskazuja, ze gospodarstwa polskie uzy-
skaty w 2004 roku dochody poréwnywalne badz nawet znaczaco wigksze od docho-
dow gospodarstw tamtych krajow (4). Spostrzezenie to mozna tez prawdopodobnie
odnie$¢ do danych z lat 2005 i 2006, w ktorych dochody liczone w cenach biezacych
nie odbiegaty znaczaco od dochodow z 2004 roku.

Tak korzystne wyniki ekonomiczne polskich gospodarstw rolnych zostaty osiagnie-
te mimo znaczaco mniejszych doplat, ktore zostaty im wyplacone; kwoty doptat byty
w gospodarstwach polskich o 54-55% mniejsze niz w gospodarstwach wegierskich,
za$ analogiczny wskaznik réznicy obliczony dla gospodarstw krajow dawnej UE-15
wyniost az okoto 78%. Wsérdd przyczyn zjawiska korzystnych dochodéw przy rela-
tywnie niewielkich doptatach mozna hipotetycznie wymienic: wigksza efektywnosc¢
gospodarowania polskich gospodarstw, mniejsze ich obciazenie kosztami zwiazanymi
ze spelnieniem wymogow cross compliance (uzaleznienie uzyskiwania doptat od spet-
nienia przez producentéw rolnych minimum rolnosrodowiskowego) i korzystniejsze
relacje cen produktow rolniczych do cen kupowanych srodkéw produkc;i.

Ta sama zasada stosowania doptat, jak w 2004 roku obowiazywata w latach 2005
12006 1 bedzie obowigzywac do chwili zmiany systemu doptat. Oznacza to, ze kwoty
doptat beda rosty corocznie o 5 punktow procentowych, zblizajac si¢ do poziomu pel-
nych doptat ustalonych na 2012 rok. Doptaty w wymiarze realnym moga by¢ oczywi-
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Tabela 3

Dochody* polskich gospodarstw rolnych w 2004 roku na tle analogicznych dochodéw gospodarstw
wegierskich i krajow dawnej UE-15

Wielkos¢ gospodarstw Dochody gospodarstw polskich (%) '
(ESU) dochpdy gospodarstw doch'o,dy g0§p0darstw innych
wegierskich** = 100 krajoéw unijnych*** = 100
2-8 113,0 .
8-100 146,0 113,3
100 i wigcej 201,4 131,6

* $rednie dochody w grupach wielkosciowych obliczono na zasadzie $rednich arytmetycznych z analogicznych
grup gospodarstw polskich, wegierskich i unijnych, ktore zostaty wydzielone wedtug wielkosci i typow
** monitoring FADN na W¢grzech obejmuje gospodarstwa o wielkosci 2 i wigcej ESU
*** ywzgledniono dochody gospodarstw z krajow dawnej UE-15, tj. z Austrii, Danii, Niemiec i Szwecji, ktore
sa nam geograficznie najblizsze. Monitoring FADN tych krajow obejmuje tylko gospodarstwa o wielkosci
8 i wigcej ESU
Zrodlo: Obliczenia wlasne na podstawie wynikéw monitoringu FADN w Polsce, Austrii, Danii, Niemczech
i Szwecji oraz na Wegrzech.

$cie nieco obnizone wraz z umacnianiem si¢ polskiej ztotowki i szybszym wzrostem
cen $rodkéw produkceji niz cen produktow, niemniej jednak beda wywiera¢ dodatni
wplyw na dochody polskich gospodarstw rolnych jeszcze przez kilka lat.

Nasuwa si¢ zatem pytanie: czy dobre wyniki ekonomiczne polskich gospodarstw
przyczyniaja si¢ do powigkszania i modernizacji potencjatu wytworczego naszych go-
spodarstw rolnych? Z danych zawartych w tabeli 4 wynika, Ze sytuacja gospodarstw
wchodzacych w sktad analizowanych grup wielkosciowych jest silnie zréznicowana.
Gospodarstwa o wielkosci 2-8 ESU cechowalo w 2004 roku gorsze wyposazenie
techniczne pracy niz gospodarstwa wigksze, a mimo to mialy one ujemna stopg inwe-
stowania, co oznacza, ze nie odtwarzaty w pelni zuzywajacych sig corocznie srodkdéw
trwatych. Jesli ta sytuacja nie ulegnie zmianie, to gospodarstwa te beda stopniowo
zanika¢. Najprawdopodobniej w jeszcze trudniejszej sytuacji sa gospodarstwa o wiel-
kosci do 2 ESU.

Tabela 4

Wyposazenie techniczne pracy i stopa inwestowania polskich gospodarstw rolnych

w 2004 roku
Wiclkosé gospodarstw (ESU) Wyposazem(et }t]:cl;?)lczne pracy* Stopa m\xg/it)owama**
do2 - _
2-8 120,9 -1,5
8-100 305,8 3,2
100 i wigcej 4451 3,1

* warto$ci aktywow (ziemia, $rodki trwate i obrotowe) przeliczone na 1 pelnozatrudniona w gospodarstwie

osobe

** warto$¢ inwestycji netto (kwota inwestycji brutto — kwota amortyzacji) odniesiona do wartosci §rodkoéw
trwatych liczonych bez wartosci ziemi
Zrodto: Obliczenia whasne na podstawie wynikow monitoringu Polskiego FADN.
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Korzystna sytuacja istniata natomiast w 2004 roku w gospodarstwach o wielkosci
8 1 wigcej ESU, gdyz cechowata je reprodukcja rozszerzona majatku trwatego. Utrzy-
manie tej sytuacji wptynie na dalsze powigkszanie i modernizacj¢ majatku tych gospo-
darstw i umocni ich rolg jako producentéw dobr pochodzenia rolniczego. Do najmniej-
szych gospodarstw, w ktorych w 2004 roku wystapito zjawisko reprodukcji rozszerzo-
nej majatku trwalego nalezaty gospodarstwa (3):

— specjalistyczne zbozowe z 50,6 ha uzytkow rolnych,

— warzywnicze z powierzchnia 3,3 ha,

— sadownicze z 11,9 ha,

— specjalistyczne mleczne z 18,2 ha,

— trzodowe i drobiarskie z 13,3 ha,

—  z mieszang roslinno-zwierzeca produkcja 1 22,4 ha uzytkow rolnych.

Poréwnanie stopnia nasilenia procesow inwestycyjnych w gospodarstwach rol-
nych analizowanych krajow wypada na korzys¢ gospodarstw polskich (tab. 5), bo-
wiem stopa inwestowania byta w nich w 2004 roku o kilka punktéw procentowych
wigksza niz w gospodarstwach rolnych pozostatych krajow. Mniejsza w krajach daw-
nej UE-15 niz w Polsce stopa inwestowania w gospodarstwach rolnych jest prawdo-
podobnie spowodowana dostatecznym stopniem wyposazenia tamtejszych gospodarstw
w $rodki trwate. Jest tez prawdopodobne, Ze analogiczne zjawisko wystapito w go-
spodarstwach wegierskich. Dla polskich gospodarstw wazne jest jednak to, ze cechu-
je je reprodukcja rozszerzona majatku trwatego, a stopa tej reprodukcji jest na tyle
duza, ze rokuje nadziejg na odrabianie zaleglosci w wyposazeniu ich w $rodki produk-
cji. Oczywiscie bedzie to mozliwe tylko wtedy, kiedy zjawisko to zaobserwowane
w 2004 roku bedzie wystgpowaé nadal w latach nastgpnych.

Polskie gospodarstwa beda musialy inwestowaé co najmniej z trzech powodow.
Niezbedne beda przede wszystkim inwestycje, ktore spelnia wymagania minimum
rolnosrodowiskowego (cross compliance), po to aby gospodarstwa mogly korzystac¢

Tabela 5
Stopa inwestowania* w gospodarstwach polskich i gospodarstwach innych krajow unijnych**
w 2004 roku
Gospodarstwa polskie
Wielkosé gospodarstw (ESU) (réznice wielkosci wskaznikow w punktach procentowych) _
gospodarstwa gospodarstwa wybranych krajow
wegierskie unijnych
2-8 2,3 -
8-100 2,6 4,8
100 i wigcej 3,7 2,3

* warto$¢ inwestycji netto (kwota inwestycji brutto — kwota amortyzacji) odniesiona do warto$ci srodkow
trwatych liczonych bez wartoéci ziemi
** kazdorazowo poréwnywano te same grupy gospodarstw wydzielonych wedtug typow produkcji i wielko$ci
liczonej w ESU
Zrodlo: Obliczenia wlasne na podstawie wynikéw monitoringu FADN w Polsce, Austrii, Danii, Niemczech
i Szwecji oraz na Wegrzech.
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z doptat. Po wtdre, w Polsce zaczely rosna¢ wynagrodzenia z powodu duzej migracji
zarobkowej 1 malejacych liczebnie rocznikow wchodzacych na rynek pracy, co wy-
musi inwestycje substytuujace naktady pracy najemnej. Po trzecie za$ potrzebne beda
inwestycje zwiazane ze zmiang klimatu. Nasilone wystgpowanie dtugotrwatych po-
such z rzadka przerywanych gwaltownymi ulewami narzuci najprawdopodobniej po-
trzebe inwestowania w $rodki stuzace nawadnianiu cenniejszych upraw oraz renowa-
cje urzadzen odwadniajacych.

Oszacowano (4), ze inwestycje zwiazane z cross compliance pochtona kwoty sig-
gajace nawet 240 tys. zt w przeliczeniu na 1 gospodarstwo (Srednio okoto 10 tys. zt).
Wigksze od $rednich koszty poniosa gospodarstwa znajdujace si¢ na obszarach Natu-
ra 2000 i na obszarach grozacych skazeniem wod azotanami (tereny OSN), a takze
gospodarstwa, ktore posiadaja liczne stada zwierzat i zechca realizowac program rol-
nosrodowiskowy. Kosztowne beda tez urzadzenia nawadniajace i renowacja urza-
dzen odwadniajacych, ale najwigksze $rodki pochtona inwestycje stuzace substytuciji
naktadéw pracy.

Whioski

* Kondycja ekonomiczna polskich gospodarstw rolnych ulegta w 2004 wyraznej
poprawie w stosunku do stanu z okresu kilku poprzednich lat. Ustalenie to mozna
tez z duzym stopniem prawdopodobienstwa odnies¢ do lat 2005 1 2006, poniewaz
dochody gospodarstw nie odbiegaty znaczaco od dochodéw z 2004 roku.

* Korzystna ocena obecnej kondycji ekonomicznej naszych gospodarstw rolnych
nie powinna przestania¢ faktu, ze stoja one przed nowymi wyzwaniami. Polega¢
to bedzie na inwestowaniu w $rodki stuzace spetnieniu minimum rolnosrodowi-
skowego (cross compliance), w urzadzenia nawadniajace i odwadniajace zwiaza-
ne ze zmianami klimatu oraz w $rodki substytuujace naktady pracy najemne;j, kto-
ra zacze¢ta wyraznie drozec.

*  Prawdopodobnie polskie gospodarstwa rolne o wielkosci do 8 ESU nie podejma
skutecznej proby przystosowywania si¢ do nowych warunkéw. Oznacza to, ze
1200-1300 tys. gospodarstw tej wielkosci, ktore otrzymaty doptaty w 2004 roku,
bedzie stopniowo ograniczaé skale prowadzonej dziatalno$ci rolniczej, a czgsé
z nich zapewne zaniknie w czasie najblizszego trzydziestolecia.

*  Szansg¢ na utrzymanie si¢ na rynku ma 220-230 tys. polskich gospodarstw rolnych
o wielkosci 8 1 wigcej ESU, tj. 14,8-15,5% tych, ktére w 2004 roku otrzymato
doptaty budzetowe. Gospodarstwa beda musialy jednak duzo inwestowaé, aby
stale umacnia¢ swa rynkowa pozycje.

Reasumujac nalezy wyraznie podkresli¢, ze sformutowane wyzej wnioski maja
wstepny charakter, bowiem wykorzystany materiat statystyczny dotyczy 2004 roku,
w ktorym polskie cztonkostwo w Unii Europejskiej trwato zaledwie 7 miesiecy. Wyko-
rzystano dane dotyczace dochodéw, a za podstawe poréwnan nalezaloby wzia¢ dane
($rednie liczby) co najmniej z trzylecia. Na dochody gospodarstw w danym roku wy-
wieraja przeciez wptyw czynniki losowe — pogoda, rozne fazy tzw. cyklu $winskiego,
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koniunktura lub jej brak itp. Udzielenie bardziej wiarygodnej odpowiedzi na pytania
sformutowane we wstepie do tego opracowania bgdzie zatem mozliwe dopiero na
przetomie roku 2008/2009, kiedy zostana udostgpnione odpowiednie dane liczbowe
dla lat 2004-2006.
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WSPOLNA POLITYKA ROLNA UNII EUROPEJSKIEJ
ORAZ KIERUNKI JEJ] MODYFIKACIJI

Aktualna polityka rolna UE

Wspolna Polityka Rolna (WPR) jest najbardziej kompleksowa i zintegrowana po-
lityka Unii Europejskiej (UE) podlegajaca przez dziesigciolecia nieustannym proce-
som modyfikacji, stosownie do zachodzacych przemian w otaczajacej ja przestrzeni
spoteczno-gospodarczej. W poczatkowym okresie swojego istnienia WPR opierata
si¢ przede wszystkim na dazeniu do zapewniania samowystarczalnosci w zakresie
podstawowych produktéw spozywczych. Wynikiem takiej polityki byta restrykcyjna,
ukierunkowana na produkcje¢ polityka subwencyjna, ktéra trwata az do lat 90., kiedy
WPR padata ofiarg wlasnego sukcesu. W miarg realizacji podstawowych celow
w zakresie produkcji wigkszej iloSci zywnos$ci zaczely pojawiac sig efekty uboczne,
takie jak stynne problemy zwiazane z nadwyzka zb6z, masta, wotowiny czy zaburze-
nia w handlu na rynku §wiatowym. Dodatkowo towarzyszyl im rosnacy niepokdj
o nastgpstwa WPR dla srodowiska, czy nastgpstwa chorob odzwierzecych, takich jak
np. BSE. W tej sytuacji konsumenci i podatnicy zaczgli traci¢ zaufanie do stusznosci
owczesnej] WPR. Dyskusjom o rewizji polityki rolnej towarzyszylo takze oczekiwane
rozszerzenie UE o dwanascie nowych krajow cztonkowskich Europy $rodkowej oraz
wschodniej 1 zwiazana z tym perspektywa objecia tych panstw instrumentami WPR.
Ocenom poddano kwesti¢ efektywnosci czy wrecz celowo$ci pomocy publicznej udzie-
lanej gospodarce zywnosciowej 1 obszarom wiejskim. Czynnikiem dodatkowo wzmac-
niajacym presj¢ wprowadzenia zmian w funkcjonowaniu WPR staly si¢ negocjacje
rozpoczete ze Swiatowa Organizacja Handlu (WTO), a dotyczace liberalizacji handlu
artykutami rolno-spozywczymi. Istotny wplyw na debatg o przysztosci WPR miatly
takze oczekiwania spoteczenstw panstw cztonkowskich. Podatnicy i konsumenci §wia-
domi zagrozen zaczeli oczekiwaé polityki rolnej, ktorej celem jest dbatos¢ o wysoka
jakos$¢ zywnosci, czyste Srodowisko naturalne, czy dostarczane przez rolnictwo dobra
publiczne.

Dziatania majace na celu podporzadkowanie potrzebom rynku polityki rolnej UE,
przyjaznej dla srodowiska, nastawionej na efektywne i zrownowazone rolnictwo, da-
lekiej od kreowania nadprodukcji wpisaly si¢ rowniez w nurt strategii lizbonskiej, kto-
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rej celami ogdlnymi sa: tworzenie korzystnych warunkow dla rozwoju gospodarczego,
wzrostu zatrudnienia, zwigkszenia konkurencyjnosci gospodarki europejskiej na ryn-
kach swiatowych oraz podniesienie standardow zycia na zasadach zrownowazonego
rozwoju. Zatozenia dla WPR stanowiace wktad w realizacjg strategii lizbonskiej zo-
staty zdefiniowane w dokumencie Agenda 2000 (1), a przyjete przez Rade UE
w Goeteborgu w 2001 roku. Stanowia one, ze¢ WPR ma opiera¢ si¢ na zasadach
zroéwnowazonego rozwoju, a zwigkszenie konkurencyjnosci sektora rolnego musi i$¢
w parze z wlasciwym wykorzystaniem zasobow naturalnych, kontrolowaniem pozio-
mu produkcji, dbaniem o bioréznorodnosc i ekosystemy oraz poprawa jakosci zycia na
obszarach wiejskich.

Wobec tak zdefiniowanych wyzwan Komisja Europejska przedstawita w lipcu
2002 roku pakiet propozycji reformy WPR (7), za$ sama reforma WPR przyjgta
w 2003 roku byta krokiem w kierunku polityki, ktora wspiera nie tylko rolnictwo, ale
1 dlugookresowy rozwdj obszaréw wiejskich. Przyjete w latach 2003—2007 rozwiaza-
nia zmierzaty w kierunku komplementarno$ci dwoch filarow WPR, tj. polityki rynko-
wej 1 strukturalnej. Zadaniem pierwszego filaru jest zapewnienie wsparcia dochodow
rolniczych gospodarstw prowadzacych produkcij¢ zgodnie z potrzebami rynku (popy-
tem rynkowym), drugiego zas — wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich i ochrona $ro-
dowiska naturalnego, czyli wsparcie rolnictwa jako dostarczyciela dobr publicznych
(rys. 1). Biorac pod uwagg fakt, ze ponad potowa ludnosci 27 panstw cztonkowskich
UE mieszka na obszarach wiejskich obejmujacych 90% jej terytorium, ich rozwoj
powinien sta¢ si¢ jednym z gldownym pol oddziatywania strategii lizbonskiej, a gospo-
darka zywno$ciowa waznym zrodtem dochodéw. Produkcja zywnosci i napojow sta-
nowi bowiem blisko 15% tacznej produkcji dobr w UE (ok. 800 mld Euro), zas§ UE-27
jest drugim co do wielkosci eksporterem zywnosci na $wiecie (eksport rolny UE prze-
kracza 61 mld Euro), chociaz udziat samego rolnictwa w tworzeniu PKB Wspolnoty

Rys. 1. Zréwnowazony rozwdj rolnictwa i obszaréw wiejskich
Zrédto: Opracowanie wiasne.
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jest niewielki (w UE-15 w 2005 r. wynosit on zaledwie 1,3%, za§ w UE-12 w tym
samym roku 2,2%).

Wskazana komplementarno$¢ instrumentow wspolnotowych (11 11 filaru) oznacza
takze tworzenie synergii pomigdzy pozostatymi politykami, tj. polityka zatrudnienia
i polityka rozwoju obszaréw wiejskich. Panstwa cztonkowskie maja zatem za zadanie
zapewnia¢ wzajemne uzupehianie si¢ i spojnos¢ dziatan finansowanych z Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Fundu-
szu Spotecznego, Europejskiego Funduszu Rybotowstwa oraz nowych funduszy, tj.
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich 1 Europej-
skiego Funduszu Rolniczego Gwarancji.

Argumentujac jeszcze w lipcu 2002 roku celowos¢ reformowania WPR w latach
2007-2013 Franz Fischler, komisarz ds. rolnictwa UE, stwierdzil, ze ,,...reforma ta ma
jeden podstawowy cel — nada¢ sens subwencjom rolniczym, zgodny z oczekiwaniami
naszych rolnikow, konsumentow i1 podatnikow. Daje ona rolnikom jasna perspektywe
planowania wiasnej produkcji. Pozwala takze zlikwidowa¢ produkcjg przekraczajaca
chtonnos$¢ rynku, zlikwidowaé produkcje, ktora podjeto tylko z checi otrzymania sub-
wencji. Rolnicy otrzymuja mozliwo$¢ maksymalizowania swoich dochodéw poprzez
rynek...”(4).

Kluczowe elementy reformowanej WPR wprowadzane w latach 2003—2007 obej-
muja (6):

e  wprowadzenie jednolitej ptatnosci na gospodarstwo lub jednolitej ptatnosci
regionalnej w formie zryczattowanej ptatnosci bezposredniej, niezaleznej od produkcji.
Jest to jeden z najwazniejszych (z punktu widzenia realizacji celow polityki rynkowej
strukturalnej w rolnictwie) elementéw reformy. Zastepuje ona wszystkie otrzymywa-
ne dotychczas przez rolnikow w ramach organizacji rynkéw rolnych doptaty. Pod-
stawa jej naliczenia jest taczna warto§¢ wszystkich doptat otrzymywanych przez rol-
nika w gospodarstwie w okresie referencyjnym 2000-2002 (lub 1997-1999 w przy-
padku niesprzyjajacych okoliczno$ci naturalnych w okresie podstawowym) obliczona
odre¢bnie dla obszaru odtogowanego i pozostatych uzytkoéw rolnych (uprawy polowe,
ziemniaki skrobiowe, zboza, rosliny oleiste i biatkowe, ryz, susz paszowy, nasiona,
w tym warzyw nasiennych) i kierunkéw hodowli (bydto, mleko, baranina, kozina)
uprawnionych do ptatnosci;

e  uzaleznienie otrzymania przez rolnika zryczaltowanej doptaty bezposredniej
od przestrzegania norm UE w zakresie ochrony srodowiska, produkcji zywnosci bez-
piecznej dla konsumentow, dobrostanu zwierzat, ochrony zdrowia i bezpieczenstwa
pracy (cross compliance). Niedostosowanie si¢ do tych wymogdéw wiaze si¢ z nalo-
zeniem na rolnika sankcji w formie zmniejszenia warto$ci pomocy bezposredniej od
5% do 20% jej warto$ci poczatkowej, w zalezno$ci od popetnionego zaniedbania;

e  ograniczenie platnosci bezposrednich otrzymywanych przez duze gospodar-
stwa rolne — otrzymujace pomoc bezposrednia przekraczajaca 5 tys. Euro rocznie —
(modulacja) 1 realokacja uzyskanych w ten sposob dodatkowych funduszy na rozwaj
obszardéw wiejskich. W najszerszym zakresie (do 19% w roku 2013) redukcja ptatno-
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$ci bezposredniej obejmie rolnikéw otrzymujacych ptatnosci przekraczajace 50 tys.
Euro. Redukcja nie zostana objeci rolnicy, ktorzy otrzymywali pomoc bezposrednia
nie przekraczajaca 5 tys. Euro. Stopa modulacji wynosita 3% w 2005 roku; 4%
w 2006 roku i po 5% w latach 2007-2012. Zmniejszenie wysokosci platnosci bezpo-
srednich nie dotyczy rolnikow nowych krajow cztonkowskich az do momentu wyrow-
nania otrzymywanych przez nich doptat z doptatami otrzymywanymi przez rolnikow
UE-15. Podziat zaoszczedzonych §rodkow pienigznych pomigdzy poszczegodlne kraje
cztonkowskie UE nastepuje wedlug klucza opartego o powierzchnig uzytkow rolnych
w tych krajach, zatrudnienie w rolnictwie oraz PKB mierzony parytetem sity nabyw-
czej w przeliczeniu na jednego mieszkanca. Okoto 80% $rodkow uzyskanych dzigki
modulacji pozostaje w dyspozycji kraju, w ktérym je zaoszczedzono, z przeznacze-
niem na:

e  wprowadzenie dyscypliny finansowej polegajacej na redukcji ptatnosci bez-
posrednich w sytuacji przekroczenia ustalonego limitu wydatkow na WPR;

e redukcje cen interwencyjnych, likwidacjg interwencji na rynku zyta, dodatko-
we wsparcie dla producentdéw roslin wysokobiatkowych, obnizenie ptatnosci dla pro-
ducentéw ziemniakow skrobiowych, wlaczenie wsparcia bezposredniego dla produ-
centéw suszu paszowego w system jednolitej ptatnosci dla gospodarstwa, rozszerze-
nie reformy sektora mlecznego i utrzymanie systemu kwot mlecznych do roku 2015,
zmiany polityki w odniesieniu do rynku tytoniu, chmielu, oliwy z oliwek, bawehy, cu-
kru oraz owocow 1 warzyw, a takze odnawialnych Zrédet energii;

e  zwigkszenie roli (zakresu i poziomu wsparcia) rozwoju obszaréw wiejskich,
m.in., poprzez promowanie wyzszej jakosci zywnosci, poprawg warunkow zywienia
i chowu zwierzat, udzielenie pomocy finansowej rolnikom wprowadzajacym nowe
normy UE w zakresie produkcji.

Podjete reformy, w tym rozdzielenie doptat bezposrednich od wielkosci produkcji,
przyspieszaja zmiany w kierunku urynkowienia rolnictwa i podniesienia jego konku-
rencyjno$ci na rynkach migdzynarodowych. Ekologiczny i zrownowazony rozwoj jest
zapewniany poprzez redukcje doptat do produkcji. Wprowadzone rozwiazania, w szcze-
golnosci w zakresie osiagania standardow bezpieczenstwa i jako$ci zywnosci oraz
dotyczace zdrowia i jakosci zycia zwierzat, w wigkszym stopniu uwzgledniaja potrze-
by konsumentéw. Nowa WPR motywuje zatem rolnikow do lepszego zarzadzania
swoimi gospodarstwami, ktadzie nacisk na rynkowe zorientowanie rolnictwa, a nie na
jego dotowanie (8).

Reforma z 2003 roku uproscita otoczenie prawne polityki rolnej poprzez ustano-
wienie horyzontalnych ram prawnych w odniesieniu do wszystkich ptatnosci bezpo-
srednich oraz pofaczenie catego wachlarza systemow wsparcia w system platnosci
jednolitej. W kolejnych latach Komisja Europejska (KE) planuje rozszerzenie podej-
$cia horyzontalnego na 21 wspdlnych organizacji rynkow rolnych, z ktorych kazda jest
jak dotychczas uregulowana osobnym rozporzadzeniem podstawowym Rady, ktore-
mu towarzyszy caly zestaw przepisow wykonawczych. Wigkszos¢ rozporzadzen pod-
stawowych ma t¢ sama strukture i odnosi si¢ do wielu jednakowych przepiséw. Przed-
stawione w nich rozwiazania odnosza si¢ do identycznych Iub podobnych problemow.

PDF stworzony przez wersje demonstracyjng pdfFactory Pro www.pdffactory.pl/



http://www.pdffactory.pl/
http://www.pdffactory.pl/

Wspolna polityka rolna UE oraz kierunki jej modyfikacji 25

Rozwazane jest zatem podejscie horyzontalne i mozliwie kompleksowa harmonizacja
przepiséw. Dziatania te pozwola stworzy¢ jeden zestaw zblizonych pod wzgledem
struktury przepiséw w tzw. tradycyjnych obszarach polityki rolnej, takich jak: inter-
wencje, prywatne magazynowanie, kontyngenty taryfowe na przywoz z zagranicy,
refundacje eksportowe, srodki ochronne, promocja produktéw rolnych, przepisy doty-
czace pomocy panstwa, sprawozdawczos¢ itp. Nie przewiduje si¢ natomiast zasadni-
czych zmian w zakresie istniejacych instrumentéw i mechanizméw WPR.

Po zasadniczej reformie pierwszego filaru Wspolnej Polityki Rolnej wiadze Wspol-

noty przystapity do zasadniczej reformy odcinka strukturalnego w nowym okresie
budzetowym na lata 2007-2013. Wczesniejsze dziatania w tym zakresie nie rozwiaza-
ty bowiem m.in. takich probleméw obszarow wiejskich, jak: znacznie nizsze dochody
ludnosci w poréwnaniu ze §rednimi w kraju, starzenie si¢ ludnosci, wyzszy stopien
bezrobocia, ograniczony dostgp do podstawowych ustug, marginalizacja spoteczna,
mniejsze mozliwosci zatrudnienia, brak réwnowagi pomigdzy dziatalnoscia rolnicza
a jej wplywem na tereny wiejskie oraz Srodowisko naturalne. Nowa polityke rozwoju
obszaréw wiejskich w latach 2007—2013, zgodnie z zatozeniami, charakteryzuje jed-
nak ciaglos¢, ale rownoczesnie i zmiana w stosunku do okresu 2000-2006 (3). Nadal
oferuje ona zestaw dziatan, ktore panstwa czlonkowskie moga wybierac i co do kto-
rych uzyskuja wspotfinansowanie UE. Zmianie ulega za$ sposob opracowywania tych
programow poprzez wspieranie strategii 1 trwatego rozwoju obszardéw wiejskich. Pan-
stwa cztonkowskie tworza wiasne, krajowe lub regionalne programy rozwoju obsza-
row wiejskich, wybierajac te dziatania, ktore najlepiej odpowiadaja potrzebom danego
obszaru. W tym celu polityka rozwoju obszardéw wiejskich koncentruje si¢ wokot trzech
osi priorytetowych (rys. 2):
. Os$ I — poprawa konkurencyjno$ci rolnictwa i le$nictwa. Zachowanie konku-
rencyjnosci 1 wydajnosci przy réwnoczesnym wspieraniu réznorodnosci potencjalu
rolnego na poszczegodlnych obszarach wiejskich oznacza konieczno$¢ znalezienia sen-
sownej réwnowagi pomigdzy rentownoscia gospodarstw rolnych, ochrong $rodowi-
ska 1 spotecznym wymiarem rozwoju obszarow wiejskich. Dazenie do poprawy kon-
kurencyjnosci rolnictwa oznacza np. ograniczenie kosztow produkcji, zwigkszenie
ekonomicznej wielkosci gospodarstw rolnych, promowanie innowacyjnosci i rynko-
wej orientacji produkcji. Przy zwigkszaniu konkurencyjnos$ci nalezy bra¢ takze pod
uwagge mozliwosci wynikajace z dywersyfikacji dzialalno$ci gospodarczej, ukierunko-
wania na jakos$¢ 1 bezpieczenstwo zywnosci, produkcje biomasy oraz techniki produk-
cji bardziej przyjazne srodowisku naturalnemu. Jednoczesnie po to, aby sektor rolny
i le$ny byly innowacyjne i dynamiczne wazne sa inwestycje w kapitat ludzki i spotecz-
ny. W osi konkurencyjno$¢ mozna zatem wyrdézni¢ 4 obszary:

—  zasoby ludzkie — obszar obejmujacy 5 dziatan, tj. ksztatcenie zawodowe i dziata-
nia informacyjne, wsparcie dla mtodych rolnikow, wczesniejsze emerytury, ko-
rzystanie z ustug doradczych, tworzenie systemu ustug z zakresu zarzadzania
gospodarstwem, doradztwo dla rolnikow i leSnikow;

— kapitat rzeczowy — obszar obejmujacy 4 dzialania, tj. wsparcie inwestycji
w rolnictwie 1 le$nictwie, przetworstwo, obrot i dziatania na rzecz poprawy in-
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nowacyjnosci, infrastruktura rolna i lesna, odzyskiwanie potencjatu produkcji
rolnej i lesnej;

—  jakos$¢ produkgji i produktow rolnych — obszar obejmujacy 3 dziatania, tj. tym-
czasowa pomoc w zakresie spelniania norm, system motywacyjny dotyczacy
jakosci zywnosci, promowanie jako$ci zywnoSci;

—  $rodki przejsciowe dla nowych panstw cztonkowskich — obszar obejmujacy
2 dziatania, tj. wsparcie dla gospodarstw niskotowarowych oraz tworzenie grup
producentow.

. Os 11 — $rodowisko i gospodarowanie gruntami. Celem dzialan w ramach tej osi
jest zapewnienie realizacji ushug srodowiskowych dzigki wprowadzeniu §rodkow rol-
nosrodowiskowych na obszarach wiejskich, instrumentéw zarzadzania gruntami (wli-
czajac w to obszary ONW) oraz wsparcie zrownowazonego rozwoju tych obszarow.
Ogo6lnym wymogiem uruchomienia dziatan osi 2 jest spetnienie przez rolnikéw/benefi-
cjentow obowiazkowych wymogow, tzw. wzajemnej zgodno$ci. W osi srodowisko
mozna wyrdzni¢ 2 obszary wsparcia:

— zrownowazone uzytkowanie gruntéw rolnych — obejmuje 5 dziatan, tj. ONW
gorskie, inne ONW, obszary rolne Natura 2000, ptatnosci rolno§rodowiskowe/
dobrostan zwierzat (obowiazkowe), wsparcie inwestycji nieprodukcyjnych;

— zrownowazone uzytkowanie gruntow lesnych — obejmuje 6 dziatan, tj. zalesianie
(grunty rolnicze i nierolnicze), systemy rolnolesne, obszary lesne Natura 2000,
ptatnosci le§nosrodowiskowe, przywracanie potencjatu produkcji leSnej, wspar-
cie inwestycji nieprodukcyjnych.

. Os III — dywersyfikacja gospodarki wiejskiej i poprawa poziomu zycia. Gtow-
nym celem dziatan osi 3 jest tzw. ozywienie wsi (jej aktywizacja), pomoc w zdobywa-
niu dodatkowych umiejgtnosci przez mieszkancow wsi, stymulowanie rozwoju gospo-
darczego, zwlaszcza obszaréw wiejskich peryferyjnych (w stosunku do centrum) za-
grozonych wyludnieniem. Inwestowanie w szerzej definiowana gospodarke wiejska
oraz w spotecznos$ci wiejskie jest niezbgdnym warunkiem poprawy jakos$ci zycia na
obszarach wiejskich. Zwigkszenie atrakcyjnosci obszarow wiejskich wymaga inwe-
stowania w ich infrastrukturg, ochrong $rodowiska, rozwoj podstawowych ustug
1 dostep do podstawowych dobr kultury, tworzenie nowych mozliwosci zatrudnienia.
Nacisk potozony zostal na wsparcie dziatalno$ci nierolniczej, prowadzonej poza go-
spodarstwem rolnym oraz wzmacnianie zwiazkow pomigdzy rolnictwem a innymi sek-
torami gospodarki wiejskiej. W osi rozwoj obszardéw wiejskich mozna wyréznic¢ 3 ob-
szary:

— jako$¢ zycia — obszar obejmujacy 3 dzialania, tj. wsparcie podstawowych
ushug dla ludnosci i gospodarki wiejskiej (tworzenie i budowanie infrastruktu-
ry), modernizacjg i rozw0j wsi, zachowanie i poprawg stanu dziedzictwa wsi;

— roznicowanie gospodarki — obszar obejmujacy 3 dziatania, tj. réznicowanie
aktywnosci zawodowej ludnosci w zakresie dzialalnosci nierolniczej, wspie-
ranie mikroprzedsigbiorstw, zachgcanie do prowadzenia dziatalno$ci zwiaza-
nej z turystyka;
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— szkolenie, nabywanie umiejgtnosci, aktywizacja — obszar obejmujacy 2 dzia-
fania, tj. szkolenia i dziatania informacyjne oraz nabywanie dodatkowych umie-
jetnosci zawodowych.

Uzupelnieniem trzech osi tematycznych jest nowy program LEADER. Celem pro-
gramu jest pomoc podmiotom ze srodowisk wiejskich w zwigkszaniu dlugookresowe-
go potencjatu rozwojowego danych obszaréw. Dziatania programu maja przyczyniac
si¢ do wdrazania zintegrowanych, oryginalnych, wysokiej jakosci strategii zrownowa-
zonego rozwoju obszarow wiejskich, opracowywanych i wdrazanych przez lokalne
grupy dziatania. W okresie lat 2007-2013 LEADER bedzie czwarta z tego cyklu seria
dziatan. Efektem wdrazanego w latach 2004—-2006 programu LEADER + w UE-15
sa funkcjonujace 893 lokalne grupy dziatania. W Polsce w ramach SPO ,,Rolnictwo”
2004-2006 realizowane sa 162 projekty lokalnych grup dziatania na taczna kwote
147 mIn zt.

Dla zapewnienia og6lnego zréwnowazenia narodowych programéw rozwoju ob-
szarow wiejskich w latach 2007-2013 Komisja Europejska natozyta na kraje czton-
kowskie obowiazek finansowania kazdej z osi priorytetowych, wedlug minimalnych
kryteriow, tj.:

—  10% dla osi I — konkurencyjnos¢,

—  25% dla osi II — $rodowisko i gospodarowanie gruntami,

- 10% dla osi III — dywersyfikacja,

— 5% dla osi LEADER (2,5% w nowych krajach cztonkowskich).

Rys. 2. Polityka rozwoju obszaréw wiejskich w latach 2007-2013
Zrédho: Opracowanie wiasne.

PDF stworzony przez wersje demonstracyjng pdfFactory Pro www.pdffactory.pl/



http://www.pdffactory.pl/
http://www.pdffactory.pl/

28 Marek Wigier

Zastosowane podejscie umozliwia ukierunkowanie wspolfinansowania rozwoju
obszaréw wiejskich wedlug ustalonych priorytetoéw unijnych, zapewniajac zarazem
swobodg na szczeblu panstw cztonkowskich 1 na poziomie regionalnym. Dzigki temu
mozliwe wydaje si¢ zachowanie rownowagi pomigdzy wymiarem sektorowym (re-
strukturyzacja rolnictwa) i terytorialnym (zarzadzanie gruntami i spoteczno-gospodar-
czy rozwdj obszaréw wiejskich).

Zasadniczymi elementami reformy polityki rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich
w latach 2007-2013 sa takze nowe zasady jej finansowania. Rozwiazania te przewi-
duja:

— utworzenie nowego Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (9); (ang.
EAGF — European Agriculture Guarantee Fund) — na potrzeby finansowania
dziatan pierwszego filaru. Z funduszu wyptacane sa refundacje eksportowe,
interwencje w zakresie regulacji rynkow rolnych, ptatnosci bezposrednie prze-
widziane w ramach WPR, programy informacyjno-promocyjne na rynku
wewnetrznym oraz rynkach krajow trzecich, dzialania weterynaryjne i fitosa-
nitarne, rachunkowo$¢ rolna;

— utworzenie nowego Europejskiego Funduszu Rozwoju na rzecz Rozwoju Ob-
szaro6w Wigjskich (10); (ang. EAFRD — European Agriculture Fund for Rural
Development) — na potrzeby drugiego filaru. Z funduszu finansowane sa pro-
gramy rozwoju obszaréw wiejskich, wdrazane zgodnie z ustawodawstwem
wspolnotowym. Fundusz ten daje panstwom czlonkowskim wigcej swobody
w zakresie realizacji programéw krajowych. Efekt ten osiagnigto poprzez roz-
budowanie ilo$ci dziatan (do 35), zmniejszenie szczegdtowosci przepisow oraz
uproszczenie zarzadzania i kontroli finansow;

— wzmocniona kontrola, ocena i sprawozdawczo$¢. System kontroli finansowe;j
rozliczen zostaje rozszerzony na wszystkie programy rozwoju wsi;

— wzmocnione podejscie oddolne. Panstwa cztonkowskie, regiony i1 grupy ini-
cjatyw lokalnych uzyskaty wigksza swobode w dostosowywaniu programéw
do potrzeb lokalnych.

W grudniu 2005 roku Rada uzgodnita takze nowa perspektywe finansowa na lata
2007-2013. Decyzja Komisji z wrzesnia 2006 r. faczny budzet wsparcia Wspdlnoty na
realizacje priorytetéw i dziatan rozwoju obszarow wiejskich w panstwach UE-25 wynosi
77,7 mld Euro (rys. 3), przy czym zaktada on obowiazkowa modulacj¢ ptatnosci zwia-
zanych z pierwszym filarem (w 2007 r. — 4%, pdzniej 5%) oraz ptatnosci wynikajace
z odejscia od produkcji bawehy i tytoniu. Rada data takze panstwom cztonkowskim
mozliwo$¢ przesunigcia do 20% dodatkowych kwot przeznaczonych na platnosci bez-
posrednie 1 przeznaczenia ich na rozwdj obszarow wiejskich. Polska moze liczy¢
w tym okresie na wsparcie z tego funduszu w tacznej wysokosci 13,2 mld Euro, w tym
53% zarezerwowano na dziatania konwergencji. W nowej perspektywie finansowej
rolnictwo pozostanie zatem nadal najbardziej wspieranym przez budzet Wspolnoty
dziatem gospodarki. Trzy czwarte budzetu unijnego bedzie przeznaczone na WPR
1 rozwdj regionalny, za$ jedynie niewielka cz¢$¢ na osiagniecie deklarowanego w stra-
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Rys. 3. Srodki finansowe na rozw6j obszaréw wiejskich w latach 2007-2013
Zrédlo: Opracowanie wlasne.

tegii lizbonskiej celu, tj. przeksztatcenia UE do roku 2010 w najbardziej konkuren-
cyjna, oparta na wiedzy, gospodarke. Jest jednak mato prawdopodobne, aby planowa-
ny na 2009 rok przeglad budzetu przyniost istotne zmiany w perspektywie finansowej
do roku 2013. Jedyna okolicznoscia mogaca otworzy¢ dyskusje na temat budzetu jest
rewizja traktatowych podstaw funkcjonowania UE, ktéra moglaby przyczynic si¢ do
zmiany polityk wspolnotowych.

Wprowadzane w latach 2000-2007 zmiany WPR cechuje kompleksowe, a nie
sektorowe podejscie do problemow rolnictwa. Polityka rolna ewoluuje w kierunku
polityki wiejskiej, ktora wraz z polityka socjalna, regionalng, o§wiatowa i ochrony $ro-
dowiska, tworzy cze$¢ strategii zintegrowanego rozwoju regionow wiejskich. Produ-
cenci uzyskuja jasna perspektywe finansowania rolnictwa i rozwoju obszaréw wiej-
skich do 2013 roku. System rozdzielania pomocy bezposredniej wydaje si¢ by¢ bar-
dziej przejrzysty i sprawiedliwy. Uproszczenie zasad jej otrzymywania i oddzielenie
ptatnosci od biezacej produkcji przyczynia si¢ do wigkszego wpltywu rynku na decyzje
produkcyjne rolnikéw. Wprowadzenie jednej platnosci w gospodarstwie doprowadzi
w przysztosci do ekstensyfikacji produkcji, a tym samym w skali makro do obnizenia
strukturalnych nadwyzek produkcyjnych. Nowa polityka rynkowa stwarza szanse
skuteczniejszego eliminowania elementéw szkodliwego oddziatywania rolnictwa na
srodowisko naturalne oraz wydaje si¢ skuteczniej wspiera¢ techniki produkcji wiasci-
we dla rolnictwa zrownowazonego. Z pewnoS$cia nastapi takze poprawa konkuren-
cyjnosci rolnictwa europejskiego. Nowa polityka strukturalna wyznacza jedynie ogol-
ne koncepcje, cele i metody dzialania, pozostawiajac organom narodowym szeroki
margines swobody w regulowaniu szczegbélowych kwestii.
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Perspektywiczne kierunki zmian w polityce rolnej UE

Omodwione wyzej zmiany nie sa jednak jedynymi, ktore w najblizszej przysztosci
beda oddziatywaty na przyszta WPR. Wiadze Wspodlnoty beda musiaty odpowiedzie¢
na zasadnicze pytania, takie jak, np.:

— czy utrzymywa¢ w budzecie UE wysoki udziat wydatkéw na rolnictwo, czy
tez dazy¢ do ich obnizenia celem tworzenia warunkow dla wzrostu konkuren-
cyjnosci gospodarki europejskiej?

— czy utrzymywac wysoki poziom wsparcia dla rolnictwa, zapewniajac tym
samym dochody rolnikom, czy tez wystawi¢ rolnictwo na dziatanie regut go-
spodarki rynkowej?

- czy kontynuowa¢ wspolnotowa polityke rolna, czy tez spowodowac jej likwi-
dacje i zastapi¢ dziataniami realizowanymi na poziomie krajowym?

— czy wspiera¢ wszystkich rolnikow niezaleznie od potencjatu ekonomicznego
jaki reprezentuja i tym samym realizowa¢ zadania polityki socjalnej, czy tez
skoncentrowa¢ dzialania na gospodarstwach towarowych, wzmacniajac ich
konkurencyjnos$¢?

—  czy realizowac polityke wsparcia rozwoju obszardéw wiejskich w obrebie WPR
lub tez prowadzi¢ te dzialania w oparciu o polityke spojnosci czy dziatania
realizowane w innych obszarach?

- czy rozwija¢ nowe technologie intensyfikujace produkcje, lecz zmniejszajace
jej koszty, czy tez koncentrowac sig¢ na produkcji zywnosci w sposob trady-
cyjny, metodami ekologicznymi, ale réwnocze$nie zywnosci drozszej?

Zblizajacy si¢ przeglad zgodnosci funkcjonowania polityki rolnej z zalozeniami re-
formy z Luksemburga (tzw. healt check) oraz przeglad budzetu UE w latach 2008—
2009 i refleksja nad wyzej postawionymi pytaniami stana si¢ katalizatorami debaty
nad ksztalttem WPR w najblizszym dziesigcioleciu. W dajacych si¢ wyobrazi¢ scena-
riuszach, granice tych zmian wyznaczaja: scenariusz ewolucyjny oraz scenariusz pel-
nej liberalizacji. Wyniki te uzyskano w oparciu o symulacje wykonane w oparciu
o model réwnowagi ogolnej GATP (Global Trade Analysis Project); (5). Pierwszy
oznacza kontynuowanie zatozen reformy z Luksemburga, a wigc, m.in., wprowadze-
nie petnego oddzielenia ptatnosci od produkcji, dalsze zwigkszanie obowiazkowej sto-
py modulacji ptatnosci bezposrednich, ograniczanie kwot platnosci dla gospodarstw
najwigkszych, ograniczanie interwencjonizmu na rynkach rolnych, czy umiarkowana
liberalizacji handlu $wiatowego. Drugi scenariusz oznacza zastosowanie wobec rol-
nictwa regut gry gospodarki rynkowej, co oznacza likwidacjg interwencji i doptat bez-
posrednich czy liberalizacj¢ §wiatowego handlu artykutami rolno-spozywczymi. Row-
noczes$nie zaklada on wzrost znaczenia II filaru WPR i przeobrazenie WPR w fun-
dusz tagodzenia tych zmian w gospodarstwach rolnych, ukierunkowanie strumienia
wsparcia tylko dla producentéw towarowych czy przyznanie ptatnosci bezposrednich
jedynie na podstawie kryteridw cross-compliance. Z. wielu przeprowadzonych analiz
wynika, ze optymalnym z punktu widzenia rolnictwa europejskiego scenariuszem dla
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WPR bylby model posredni (2). Abstrahujac jednak od konkretnych rozwiazan wyda-
je sig, ze wszystkie podejmowane i postulowane dziatania moga by¢ niezbegdne dla
stworzenia stabilnego i zréwnowazonego modelu rolnictwa europejskiego w XXI wie-
ku. Zastosowane instrumenty nie zawsze sa jednak zgodne z interesami poszczego6l-
nych, szczegodlnie nowych, panstw cztonkowskich.
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Irena Duer

Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa - Panstwowy Instytut Badawczy
w Putawach

PROGRAMY ROLNOSRODOWISKOWE
INSTRUMENTEM OCHRONY ZASOBOW SRODOWISKA
WE WSPOLNEJ POLITYCE ROLNEJ UNII EUROPEJSKIEJ*

Wstep

Polityka rolna ustanowiona na poczatku powotania Wspdlnoty Europejskiej jest
jedna z najwazniejszych i1 najbardziej kosztownych. Wprowadzajac réznorodne me-
chanizmy wsparcia finansowego, majace na celu restrukturyzacj¢ ferm oraz wzrost
produkcji rolnej, zapewniono nie tylko bezpieczenstwo zywno$ciowe krajom czton-
kowskim Wspdlnoty, ale powstaly powazne nadwyzki ptodéw rolnych. Z budzetu
Wspolnej Polityki Rolnej subsydiowano nie tylko produkcjg rolna, ale réwniez dopta-
cano do eksportu oraz przechowywania niesprzedanych produktow, jak réwniez do
cel importowych z krajow pozaeuropejskich. Niezamierzonym efektem Wspolnej Po-
lityki Rolnej byty: rosnace koszty produkcji, zanieczyszczenie i degradacja naturalnych
zasobow Srodowiska oraz pogarszajaca si¢ jakos¢ ptodow rolnych, powodujaca nieza-
dowolenie konsumentdéw. Z drugiej strony, zaniechanie dziatalnosci rolniczej w wielu
rejonach stanowilo zagrozenie utraty pohnaturalnych siedlisk i bior6znorodnosci w kra-
jobrazie wiejskim. Konsekwencja tej polityki sa wysokie koszty poprawiania srodowi-
ska ponoszone przez wszystkich mieszkancow/podatnikow Wspolnoty Europejskiej
(10, 15).

Integracja ochrony $rodowiska z polityka rolna rozpoczeta si¢ w latach 80.,
w formie pojedynczych, dobrowolnych inicjatyw podejmowanych na podstawie Roz-
porzadzenia Komisji (EEC) Nr 797/85 dotyczacego poprawy efektywnosci struktur
rolniczych (6). Punktem zwrotnym we Wspolnej Polityce Rolnej byta reforma Mac
Sharry’ego wprowadzona na mocy Rozporzadzenia (EEC) Nr 2078/92, a wraz z nia
limity produkcyjne i redukcja gwarantowanych cen zb6z i wotowiny oraz obowigzek
ochrony $rodowiska we wszystkich krajach cztonkowskich, w formie programéow rol-
nosrodowiskowych (13). W wyniku tej reformy stopniowo zaczyna si¢ zmniejszac
subsydiowanie eksportu oraz doptacanie do produkcji, przy jednoczesnym zwigksza-
niu doptat bezposrednich oraz rozpoczeciu finansowania rozwoju obszarow wiejskich.

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 1.9 w programie wieloletnim IUNG - PIB
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Kolejna integracja wymagan $rodowiskowych z polityka rolna byta wprowadzona
w ramach Agendy 2000, poprzez Rozporzadzenia Rady (EEC) Nr 1259/9911257/99,
ktorych celem byto zapewnienie spojnosci dziatan rolnosrodowiskowych z planami
rozwoju obszarow wigjskich (8, 9). Agenda 2000 podtrzymata obligatoryjny charakter
programéw rolnosrodowiskowych we wszystkich krajach cztonkowskich na zasadzie
dobrowolnie podejmowanych zobowiazan przez farmerdéw. Panstwa czlonkowskie
w ramach drugiego filara zreformowanej Wspo6lnej Polityki Rolnej zostaty zobowiaza-
ne do opracowania kodeksu dobrej praktyki rolniczej, ktory jest czgScia Planu Rozwo-
ju Obszarow Wigjskich (1, 2, 11). Mimo tak istotnych zmian w podziale budzetu Wspo6lnej
Polityki Rolnej w kierunku ptatnosci bezposrednich i subsydiowania rozwoju obsza-
row wiejskich, gléwnym celem rolnictwa pozostaje produkcja zywnosci, co oznacza,
ze wskazniki produkcyjne wciaz odgrywaja istotna rolg w stabilizowaniu rynku na
podstawowe produkty rolne.

Rozwdéj programoéw rolnosrodowiskowych w krajach UE-15

Programy rolno$rodowiskowe sa wdrazane od roku 1993 na podstawie Rozporza-
dzenia (EEC) Nr 2078/92 i sa podstawowym instrumentem realizacji polityki $srodo-
wiskowej w rolnictwie (7). Koncepcja programow i ich szczegdtowe rozwiazania sa
dowolne, ale uwzgledniajace: potozenie geograficzne, walory przyrodnicze, strukture
obszaréw wiejskich, system produkcji rolnej oraz sytuacje ekonomiczna rolnikow.
W zaleznos$ci od stopnia zréznicowania warunkoéw w poszczegolnych krajach sa opra-
cowywane programy ogolnokrajowe czy regionalne, ale wszystkie maja na celu po-
dejmowanie dziatan przyjaznych dla srodowiska. Rolnik przystepujacy do programu
zobowiazuje si¢ przez okres co najmniej pigciu lat stosowaé przyjazne Srodowisku
techniki gospodarowania, ktore wychodza poza zwykla dobra praktyke rolnicza.
W zamian za te zobowiazania rolnik otrzymuje finansowe wsparcie rekompensujace
poniesione dodatkowo koszty i utracony dochod spowodowany zmiana sposobu go-
spodarowania. Przyktadami podejmowanych zobowiazan w ramach dziatan rolnosro-
dowiskowych sa:

o ckstensyfikacja gospodarowania na gruntach ornych i trwatych uzytkach zie-
lonych poprzez zmniejszenie nawozenia, ograniczenie lub rezygnacjg ze sto-
sowania chemicznych $rodkow ochrony roslin,
zamiana gruntow ornych na ekstensywne uzytki zielone,
redukcja obsady zwierzat w odniesieniu do jednostki powierzchni paszowe;j,
rolnictwo ekologiczne i integrowany system produkcji,
tworzenie stref buforowych wytaczonych z produkcji,
ochrona trwatych elementow krajobrazu wiejskiego (zywoptotdw, rowow,
pomnikdéw przyrody itp.),

e ochrona siedlisk o wysokich walorach przyrodniczych i towarzyszacej im bio-
ro6znorodnosci.
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Programy te sa zwykle odbiciem $rodowiskowych, ekologicznych i socjoekono-
micznych probleméw towarzyszacych rolnictwu, jak rowniez politycznej sytuaciji
w poszczegblnych krajach. Wszystkie programy krajowe sa zatwierdzane przez Ko-
misj¢ Europejska, do ktdrej nastgpnie z poszczegdlnych krajow wplywaja raporty
o stopniu ich wdrozenia. Wprawdzie powierzchnia objeta dziataniami rolnosrodowi-
skowymi nie dostarcza informacji o ich efektywnosci sSrodowiskowej, ale jest dobrym
wskaznikiem wdrazania programu w poszczegdlnych krajach.

W tabeli 1 przedstawiono stopien wdrozenia programu w poszczeg6lnych krajach
cztonkowskich oraz proporcje pomigdzy liczba beneficjentow i gospodarstw, ktore sa
bardzo zréznicowane. Srednio w krajach UE-14 (bez Niemiec) 13,4% farmeréw bylo
beneficjentami programu rolno$rodowiskowego. Znacznie powyzej tej Sredniej plaso-
waly sig: Austria, Finlandia, Szwecja, Luxemburg i Portugalia. Istotnie mniejszy udziat
niz $rednio w UE mialy: Belgia, Grecja, Hiszpania, Wlochy, Holandia (<7%). Analiza
powierzchni objetej programem wykazuje podobna tendencje, jak liczba beneficjen-
tow. W Austrii, Finlandii i Szwecji powierzchnia objgta programem byta 2,5-4,5 razy
wigksza od $redniej dla UE-15, ktéra wynosi okoto 20%. Znaczaco przewyzszaja
srednig dla UE-15 takie kraje, jak: Luxemburg, Niemcy, Irlandia i Francja, zas Grecja
i Holandia sa daleko ponizej tej $redniej (17). Bardzo nieréwnomierne wdrazanie pro-

Tabela 1

Liczba beneficjentéw i powierzchnia objgta programem rolnosrodowiskowycm w 1998 r.
na podstawie Rozporzadzenia Nr 2078/92

Udziat Powierzchnia |Udziat powierzchni
Liczba Liczba beneficjentow objeta objetej programem
Kraj gospodarstw | beneficjentow [WPR w ogdlnej| programem w ogoblnej
(10 (10 liczbie rolnosrodowiskoq{ powierzchni UR

farmerdw (%) | wym (10°ha) (%)
Belgia 71 2,0 2,8 22,7 1,7
Dania 69 8,0 11,6 107,3 3,9
Niemcy a a a 6741,0 38,9
Grecja 774 24 0,3 34,8 0,6
Hiszpania 1278 33,9 2,7 871,1 2,9
Francja 735 171,0 23,3 6901,4 22,9
Irlandia 153 32,2 21,0 1089,6 24,1
Wiochy 2482 176,3 7,1 2291,3 13,6
Luxemburg 3 1,9 60,3 96,6 75,9
Holandia 113 6,7 5,9 34,5 1,9
Portugalia 451 137,9 30,6 664,2 16,8
Anglia 235 25,4 10,8 2322,9 14,6
UE-12 6363 597,6 9,4 21177,3 16,3
Austria 222 1734 78,2 2429,0 67,8
Finlandia 101 77,8 77,2 1877,5 86,9
Szwecja 89 56,6 63,7 1642,2 51,6
UE-15 6747 9054 13,4 27126,0 19,5

a— brak danych

Zrédto: Piorr H. P., 2003 (18).
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gramow rolno$rodowiskowych wskazuje na mato efektywna integracje ochrony $ro-
dowiska z polityka rolna w poszczegolnych krajach.

W ostatnich kilku latach, po wejSciu Rozporzadzenia Nr 1257/99, nastgpuje za-
uwazalny wzrost powierzchni objetej programami rolnosrodowiskowymi. W 2002 roku
catkowita powierzchnia objeta programami w krajach UE-15 wynosita okoto 25%
ogoblnej powierzchni uzytkéw rolnych (rys. 1). Liderem w zwigkszaniu powierzchni
objgtej programem staja si¢ takie kraje, jak: Szwecja, Luxemburg, Francja, Finlandia.
Wyraznie zmniejszyta si¢ powierzchnia objeta programem we Wtoszech, a byto to
wynikiem wstrzymania doptat do gospodarstw ekologicznych. Stopniowo dziatanie to,
bedace jedynym obowiazkowym w Planie Rozwoju Obszarow Wiejskich, staje si¢
kluczowa czegscia polityki rolnej w rozwoju regionalnym.

Programy rolno$rodowiskowe bywaja wdrazane horyzontalnie na obszarze calego
kraju lub zonalnie (strefowo) na okreslonych powierzchniach, ktére sa identyfikowa-
ne jako szczegolnie wrazliwe, albo ze wzgledu na lokalng bioréznorodnos$¢. W wigk-
szo$ci krajow wystepuja obydwa systemy, jedynie Finlandia ma jeden horyzontalny
program dla catego kraju w przeciwienstwie do Anglii i Hiszpanii, gdzie wigkszo$¢
pakietow jest wdrazana zonalnie. Pakiety poszczegolnych programéow zwykle nie sa
rozmieszczone rownomiernie na terytorium catego kraju, skoncentrowane sa raczej

TR

| A0 w2002

Bl paha..

Sis T LEL

0%

=

Rys. 1. Dynamika rozwoju programu rolnosrodowiskowego w % catkowitej powierzchni uzytkéw
rolnych (1998-2002). Dane obejmuja kontrakty rolnosrodowiskowe zawarte do konica 1998 r. na
podstawie rozporzadzenia (EEC) 2078/99 oraz kontrakty podpisane w latach 2000-2003 zgodnie
z rozporzadzeniem (EEC) 1257/99
Zrodto: European Commission, 2005 (14).
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Rys. 2. Model opisujacy zalezno$¢ pomigdzy intensywnoscia produkcji rolnej a bioréznorodnoscia
Zrodto: Kleijn i Sutherland, 2003 (15); (modyfikacja).

w rejonach ekstensywnego rolnictwa. Mechanizm takiego rozktadu pakietow rolno-
srodowiskowych ilustruje schemat przedstawiony na rysunku 2.

Z modelu tego wynika, Zze na obszarach intensywnego rolnictwa ekstensyfikacja
produkcji (E — lekko zacieniona powierzchnia) ma maty wplyw na bior6znorodnosé¢
(B). Na ekstensywnie uzytkowanych obszarach ta sama redukcja intensywnosci uzyt-
kowania ziemi (E" — intensywnie zacieniona powierzchnia) wywiera znaczacy wpltyw
na bioréznorodnos¢ (B'). W praktyce oznacza to, ze dla ekstensywnie gospodaruja-
cych farmerow przystapienie do programu rolnosrodowiskowego jest zwiazane z po-
rownywalnie mniejszymi kosztami jego adaptacji. Czesto zachodzi potrzeba tylko nie-
wielkich zmian w sposobie gospodarowania, aby spetni¢ wymagania zwiazane z reali-
zacja podejmowanego/wybranego pakietu.

Srodki finansowe na realizacj¢ programu rolnosSrodowiskowego

Rozwojowi programow rolnosrodowiskowych towarzysza okreslone koszty, ktore
sa pokrywane z budzetu na rozwoj obszarow wiegjskich ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR). Na programy rolno$rodowiskowe
w UE od roku 1994 wydano okoto 24,3 biliona Euro (14, 15). Na podstawie raportu
Dyrektoriatu Generalnego ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszarow Wigjskich przedsta-
wiono wzrastajaca dynamike wydatkow ponoszonych na programy rolnosrodowisko-
we w latach 1993-2003 (rys. 3). Lekkie zmniejszenie wydatkow po 2000 roku spo-
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Budzet UE na Programy rolno§rodowiskowe
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i Rys. 3. Trend wzrostu kosztow programow rolnosrodowiskowych w latach 1993-2003
Zrodto: European Commission, 2005 (14).

wodowane bylo wprowadzeniem nowego Rozporzadzenia (EEC) Nr 1257/99, wedhug
ktérego nalezalo podpisywaé nowe kontrakty na program rolnosrodowiskowy. Wy-
datki na programy rolnosrodowiskowe, ktore osiagnety w 2003 roku kwotg prawie
2 bilionéw Euro z funduszu EFOGR byly pokrywane w 50-75% z tego funduszu.
Pozostala kwote dofinansowywaly poszczegolne panstwa z funduszy krajowych, co
zwigkszato atrakcyjnos$¢ finansowa tych programéw. Wraz z dalsza reforma polityki
rolnej, przeprowadzona w 2003 roku, podniesiono gorny putap wspotfinansowania pro-
gramow z funduszy EFORG do wysokosci 85%, przy jednoczesnym wprowadzeniu
modulacji w ptatnosciach z EFOGR, co pozwolito na zwigkszenie puli srodkéw finan-
sowych przeznaczonych na inne dziatania zwigzane z rozwojem obszaréw wiejskich
(14). Polska przystepujac do UE w 2004 roku korzysta z tych zasad finansowania
programu rolno$rodowiskowego.

Poniewaz programy startowaty w niektorych krajach wczesniej niz w innych wy-
datkowana na ten cel kwota w poszczegolnych krajach byla bardzo zréznicowana.
Takie kraje, jak: Szwecja, Austria i Wlochy wydawaly na programy znacznie wigcej
niz $rednio kraje UE-15, dla ktorych kwota wynosita 50% wszystkich wydatkow
z EFOGR na rozwdj obszaréw wiejskich, podczas gdy Belgia, Hiszpania, Holandia
i Grecja nie osiagaty nawet 30% srodkow przewidzianych w EFOGR (rys. 4).

Ekonomiczna efektywnos¢ ochrony zasobow $rodowiska w ramach programow
rolnosrodowiskowych powinna by¢ tematem odrgbnego opracowania, tak jak wyko-
nali to Niemcy w odniesieniu do swoich 29 wariantow dziatan w ramach krajowego
programu rolnosrodowiskowego. W wyniku przeprowadzonej oceny ekologiczno-eko-
nomicznej stwierdzono, ze nie ma konfliktu interesow pomigdzy ochrona zasobow
srodowiska a efektem ekonomicznym. Z punktu widzenia spotecznego lepsza ochro-
na zasobow srodowiska przynosi w efekcie korzysci ekonomiczne i powinna by¢ dalej
doskonalona (16).
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Rys. 4. Udzial wydatkéw na programy rolnosrodowiskowe ze $rodkéw na rozwoj obszarow
, wiejskich (EFOGR) — $rednio z lat 2000-2003
Zrédto: European Commission, 2004 (14).

Ocena efektow Srodowiskowych realizowanych
programéw rolnosrodowiskowych

Unia Europejska wprowadzajac w zycie Rozporzadzenia (EEC) Nr2078/92 11257/
99 podjeta zobowiazania poprawy jakosci srodowiska na obszarach wiejskich, po-
przez wprowadzenie programow rolnosrodowiskowych. Wigkszos¢ krajow UE-15
zrealizowata juz po dwa 5-letnie programy. Z uwagi na fakt, iz programy rolno$rodo-
wiskowe pochtaniaja ogromna ilo$¢ srodkéw finansowych, rozproszonych w sensie
geograficznym na duzej przestrzeni UE, coraz czgSciej pojawia si¢ wsrdd decyden-
tow politycznych, naukowcdw 1 opinii publicznej pytanie na temat ich efektywnosci.
Aby ocenia¢ efektywnos¢ podejmowanych dziatan w ramach tych programow nalezy
postugiwac si¢ odpowiednimi narze¢dziami i wskaznikami. Prace nad wskaznikami
wilaczajacymi problematyke ochrony §rodowiska do polityki rolnej zostaty podjete przez
Komisj¢ Europejska [COM (2000) 20] w 2000 roku (4). W nastgpnym roku zostat
wydany kolejny komunikat [COM (2001) 144], w ktorym zdefiniowano 35 rolnosro-
dowiskowych wskaznikow oraz wskazano zrodta danych statystycznych niezbednych
do ich opracowania (5). Wskazniki te zostaly poddane weryfikacji na odpowiedniej
przestrzeni geograficznej w projekcie IRENA (Indicator Reporting on Integration of
Environmental Concerns into Agriculture Policy), realizowanym w latach 2002—2005
(1). Dlatego do chwili obecnej brak jest wlasciwe]j oceny efektow programow rolno-
srodowiskowych, a podstawowa informacja jest monitoring powierzchni obejmowa-
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nych r6znymi dziataniami w ramach programu rolnosrodowiskowego. Dane z monito-
ringu oraz ,,grube” dane statystyczne nie pozwalaja na wlasciwa oceng oddziatywania
tych programéw na srodowisko (12, 18). W wielu przypadkach oddziatywanie na
elementy srodowiska moze by¢ rozpoznane jedynie w wyniku zrealizowania okreslo-
nego projektu badawczego i studiow zwiazanych ze specyfika danego Srodowiska czy
regionu. W przypadku braku bezposrednich danych nalezy positkowa¢ si¢ modelowa-
niem, wykorzystujac odpowiednie wspodtczynniki bedace wynikiem badan naukowych,
np. do oceny stopnia zagrozenia erozja czy sporzadzania réznego rodzaju bilansow.

Wiele krajoéw cztonkowskich podejmowato proby oceny efektow srodowiskowych,
aby wykaza¢, ze ich program korzystnie wptywa na okreslone elementy $rodowiska,
takie jak: jakos¢ gleby 1 wdd, biordznorodno$é, zasoby genetyczne, czy krajobraz.
Jednak zespoly oceniajace efektywno$¢ tych programow ciagle podkreslaly swoje
watpliwosci, czy wykorzystuja wlasciwe dane. Jako zrodto danych wykorzystywano
czgsto Sredniookresowe raporty, ktore dostarczaty nielicznych informacji wskazuja-
cych na rezultaty oddziatywania programu. Podstawowym zastrzezeniem do tych
danych jest zbyt krotki okres trwania programu (Sredniookresowa ocena jest wykony-
wana w trzecim roku programu), aby wywola¢ mierzalne efekty w Srodowisku (14).

Dyrektoriat Generalny ds. Rolnictwa i Obszarow Wigjskich podkresla, ze ze wzgledu
na zroéznicowanie programow oraz kompleksowo$¢ ich oddzialywania mozna bedzie
je wihasciwie ocenia¢ dopiero z wieloletniej perspektywy. Nawet taka ocena bedzie
czgsto niemozliwa ze wzgledu na brak w poszczegdlnych przedsigwzigciach jasno
sprecyzowanego podmiotu/zasobu $rodowiska, ktory ma by¢ chroniony, ani nie ma
pewnosci czy bylo ono zlokalizowane we wlasciwym miejscu (14).

Kryteria lokalizacji oraz doktadnego sprecyzowania podmiotu chronionego mozna
stosunkowo tatwo zastosowa¢ do oceny oddziatywania programu na bioréznorodnosc.
Przegladu efektywnosci programéw rolnosrodowiskowych realizowanych do 2000
roku, pod katem zachowania bior6znorodnosci, dokonaliK 1eijn i Sutherland
(15). Oceng tg przeprowadzili w oparciu o 62 opublikowane prace naukowe i raporty,
ktore w wigkszosci pochodzity z Holandii i Anglii. Wyniki tych studiéw byly bardzo
zroznicowane, niektore wskazywaly na zwigkszenie, inne na zmniejszenie biordzno-
rodnosci, a w jeszcze innych pracach wykazywano zarowno zmniejszenie, jak i zwigk-
szenie. Najczgsciej udawato si¢ potwierdzi¢ pozytywny wplyw programu na liczeb-
nos$¢ niektorych gatunkow ptakow oraz stosunkowo tatwo udawalo si¢ przywroci¢
roznorodnos¢ stawonogow pod wplywem programu rolnosrodowiskowego. Znacznie
trudniej byto wykaza¢ wptyw programu na wzbogacenie botanicznej biordznorodno-
$ci, szczegodlnie na polach, na ktorych przez wiele lat prowadzono intensywna produk-
cje rolna. Wigkszos¢ badan zostala przeprowadzona na polach, na ktorych przez wiele
lat byta prowadzona intensywna produkcja rolna, a nie ma prawie zadnych ocen wpty-
Wwu programow na bioréznorodno$¢ na polach uzytkowanych ekstensywnie badz na
obszarach cennych przyrodniczo, gdzie realizowano najwigcej programéw rolnosro-
dowiskowych (15). Brak jest rowniez kompleksowych ocen oddziatywania na bior6z-
norodnos¢ alternatywnych systemow gospodarowania, w tym rolnictwa ekologiczne-
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g0, wspieranych w ramach programu rolnosrodowiskowego. Autorzy konkluduja, ze
dotychczas przeprowadzone badania, ze wzgledu na ich zakres i stosowana metodyke
oceny (brak powierzchni kontrolnych, powtorzen, obliczen statystycznych) nie po-
zwalaja na zgeneralizowanie opinii na temat efektywnosci programow rolnosrodowi-
skowych w utrzymywaniu i promowaniu bior6éznorodnosci. Z przegladu dotychczaso-
wych badan wynika, Ze ocena efektow ekologicznych programu rolnosrodowiskowe-
go musi by¢ czescia sktadowa tego przedsiewzigcia, w ktorej bedzie uwzgledniona
powierzchnia kontrolna jako baza do poréwnania potencjalnych zmian w bioréznorod-
nosci, bedacych wynikiem wdrazania programu, a dzialania ochronne bgda mniej roz-
proszone i $ci§lej powigzane z oczekiwaniami spotecznymi (19, 20).

Dodatkowym, moze drugorzednym, efektem wprowadzenia programéw rolnosro-
dowiskowych byto zwigkszanie $wiadomosci ekologicznej rolnikow, ktorzy przystapili
do programu oraz przestrzeganie dobrej praktyki rolniczej jako poziomu referencyjne-
g0 w obrebie catego gospodarstwa. Juz sam fakt przestrzegania dobrej praktyki rolni-
czej, ktorej podstawa jest minimalizowanie ryzyka zanieczyszczania $rodowiska
w czasie produkcji rolnej powinien powodowaé korzystne zmiany jako§ciowe w $ro-
dowisku. Natomiast ekologiczne efekty konkretnych dziatan rolnosrodowiskowych
zaleza od sposobu w jaki zostaly zaplanowane, a nastgpnie wdrazane. Czynnikiem
ograniczajacym wlasciwa oceng efektywnosci programu jest dobrowolne uczestnic-
two rolnika w programie przez okres 5 lat oraz realizowanie go na og6t na niewielkiej
powierzchni wybranego pola. Na uzytkach rolnych, na ktérych byta intensywna pro-
dukcja rolnicza niemozliwe jest zwigkszenie biordéznorodnosci w wyniku ekstensyfika-
cji produkcji. Aby wystapity znaczace efekty srodowiskowe program powinien by¢
realizowany co najmniej przez kilka 5-letnich kontraktow (14).

Program rolnosrodowiskowy w Polsce

Polska przystapita do Unii Europejskiej (2004 r.) w okresie reformowania Wspol-
nej Polityki Rolnej w ramach Agendy 2000, ktéra tworzyta podwaliny zintegrowanego
i wieloletniego programowania zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich oparte-
go na dwoch filarach, pierwszym — zwigzanym z polityka rynkowa, drugim — ze zrow-
nowazonym rozwojem obszaréw wiejskich. Programowanie dziatan w zakresie ochrony
srodowiska w gospodarstwach rolnych stato si¢ spdjnym elementem planowania roz-
woju obszarow wiejskich. Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1257/99 obejmuje, do wy-
boru, propozycje wielu réznych dziatan na rzecz rozwoju wsi, z ktorych jedynie pro-
gram rolnosrodowiskowy musi by¢ obowiazkowo wdrazany we wszystkich krajach
cztonkowskich. Program rolno$rodowiskowy jest czg$cia Planu Rozwoju Obszardéw
Wigjskich (PROW) na lata 2004-2006 i jest finansowany w 85% z budzetu UE,
a w 15% z budzetu krajowego (17). Na realizacjg programu rolnosrodowiskowego na
lata 2004—2006 zostala przewidziana w budzecie PROW kwota 218 900 000,00 Euro,
z tego do konca 2006 roku wykorzystano 85% (materiaty z Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi). Zasady realizacji PROW i zadania instytucji wdrozeniowych reguluje
ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. z pdzniejszymi zmianami.

PDF stworzony przez wersje demonstracyjng pdfFactory Pro www.pdffactory.pl/



http://www.pdffactory.pl/
http://www.pdffactory.pl/

42 Irena Duer

Dziatanie w PROW zatytulowane ,,Wspieranie przedsigwzie¢ rolnosrodowisko-
wych i poprawy dobrostanu zwierzat” sklada si¢ z 7 pakietow rolnosrodowiskowych,
z ktdrych czgé¢ jest wdrazana horyzontalnie (pakiety: 2, 5, 6 1 7), a pozostate zonalnie,
w tzw. strefach priorytetowych, wyrdzniajacych si¢ szczegdélnymi walorami przyrod-
niczymi. W ramach realizowanego programu rolnicy mieli do wyboru nastgpujace
pakiety:

1. SO0 1 —Rolnictwo zréwnowazone,

SO 2 — Rolnictwo ekologiczne,

PO 1 — Ekstensywne uzytkowanie tak,

PO 2 — Ekstensywne uzytkowanie pastwisk,

KO 1 — Ochrona gleb i wod,

KO0 2 — Strefy buforowe,

GO0 1 — Zachowanie lokalnych ras zwierzat gospodarskich.

Program rolnosrodowiskowy zostat uruchomiony we wrzesniu 2004 roku, a jego
podstawowym celem byla promocja systemow gospodarowania zgodnych z wyma-
ganiami ochrony §rodowiska, zachowanie siedlisk o wysokich walorach przyrodni-
czych (potencjalnie zagrozonych intensyfikacja rolnictwa) zachowanie réznorodnosci
biologicznej, starych ras zwierzat gospodarskich oraz, nie mniej wazne, podnoszenie
swiadomosci ekologicznej spoteczno$ci wiejskiej.

Nk WD

Ocena oddzialywania na Srodowisko

0d 2006 roku w IUNG - PIB w Putawach we wspolpracy z Ministerstwem Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi — Departament Programowania i1 Analiz — rozpoczegto studia
nad struktura programu rolnosrodowiskowego oraz nad mozliwoscia oceny oddziaty-
wania na §rodowisko za pomoca niektorych wskaznikow testowanych w projekcie
IRENA (1). Baza danych na tym etapie oceny byly dane z Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, a raczej podleglej mu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa, odpowiedzialnych za wdrazanie PROW. Praktyczne zarzadzanie i kontrola roz-
woju obszardéw wiejskich, w tym realizacja programu rolno$rodowiskowego, sa zbu-
dowane i1 funkcjonuja na Integrowanym Systemie Administracji i Kontroli (IACS),
w ktory wmontowany jest system identyfikacji dzialek (LPIS). Baza danych PROW
jest zbudowana dla celow administracyjnych, do zarzadzania subsydiami towarzysza-
cymi Wspolnej Polityce Rolnej, co powoduje ograniczenie jej dostgpnosci nawet do
badan naukowych. Dane takie sa chronione z mocy prawa i pozyskiwanie ich wyma-
ga kazdorazowo negocjacji i zezwolen.

Druga baza danych tworzona jest w gospodarstwie z chwila, kiedy rolnik dobro-
wolnie podpisuje kontrakt o przystapieniu do programu i opracowywany jest plan rol-
nosrodowiskowy. Opisowe informacje o stanie srodowiska zawarte w planie rolno-
srodowiskowym, wspierane wynikami okresowej kontroli na miejscu (jesli gospodar-
stwo zostanie wylosowane do kontroli), sa podstawa oceny efektow realizowanego
pakietu w konkretnym miejscu. W kazdym roku minimum 5% gospodarstw, wybiera-
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nych na zasadzie kontroli ryzyka, podlega kontroli na miejscu. Wyniki kontroli oraz

wszystkie dane geograficzne zwigzane z pomiarami powierzchni sg gromadzone

w bazie danych, co pozwala na weryfikacj¢ zgodnosci podjetych zobowiazan.

Dla wlasciwej oceny oddziatywania programu na $rodowisko podstawowe zna-
czenie ma jego rozpoznanie na poczatku wdrazania jakiego$ pakietu, aby mozna bylo
prowadzi¢ dlugofalowa oceng jego efektow. Inwentaryzacja poczatkowych zasobow
srodowiska w aspekcie botanicznej biordznorodno$ci byla w znacznym stopniu udo-
kumentowana w strefach priorytetowych, w ktorych sa realizowane pakiety zwiaza-
ne z ekstensywnym uzytkowaniem tak i pastwisk (3). Pozostate pakiety, zgodnie
z zasada swobodnego wyboru, sa zlokalizowane w zupehie przypadkowych miej-
scach, bez wstepnej analizy uwarunkowan srodowiskowych.

Wykorzystujac administracyjna baz¢ danych do opracowywania wskaznikow na-
lezy mie¢ $wiadomo$¢ jej ograniczonej reprezentatywnosci, przynajmniej z kilku po-
wodow:

e program rolnosrodowiskowy ze wzgledu na realizowanie zobowiazan wychodza-
cych poza zwykla dobra praktyke rolnicza jest podejmowany na zasadzie dobro-
wolnosci tylko przez cze$¢ rolnikow funkcjonujacych w danej jednostce admini-
stracyjnej;

o kwalifikacja/wybor jakiego$ obszaru do realizacji okreslonego pakietu, a nastep-
nie ocena jego efektow $rodowiskowych moze nie pokrywac si¢ z baza danych
jednostki administracyjnej;

e w konsekwencji dane te powinny by¢ analizowane indywidualnie, z duzym praw-
dopodobienstwem korekty za pomoca dodatkowych informacji.

Dziatajac w oparciu o administracyjne zrodta informacji podjgto probe opracowa-
nia arkusza informacyjnego dla kilku wskaznikdw, zawierajacego definicje i opis wskaz-
nika, zrodta danych i krotki komentarz do wskaznika.

Wskaznik 1. Powierzchnia objgta wsparciem finansowym z tytutu realizacji przed-
siewzie¢ rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat

Definicja wskaznika:

Wskaznik pokazuje trendy zwigkszania si¢ powierzchni obejmowanej wsparciem
finansowym z tytutu realizacji przedsigwzie¢ rolnosrodowiskowych i poprawy dobro-
stanu zwierzat.

Opis problemu:

Program rolnosrodowiskowy, wdrazany obowiazkowo, jest glownym instrumen-
tem integrujacym ochrong §rodowiska ze Wspo6lna Polityka Rolna. Celem tego dziata-
nia jest promocja systemow gospodarowania prowadzonych zgodnie z wymaganiami
ochrony srodowiska i jego ksztalttowania, ochrony siedlisk dzikiej fauny i flory. Dziata-
nie to zostato uruchomione we wrzesniu 2004 roku i obejmuje 7 wezesniej wymienio-
nych pakietéw rolnosrodowiskowych. Najwigkszym powodzeniem wsrdd rolnikow
zaréwno pod wzgledem powierzchni objgtej dziataniem, jak i liczby beneficjentow cie-
szyt sig pakiet — ochrona gleb i wod, drugi w kolejnosci byt pakiet zwiazany z rolnic-
twem ekologicznym.
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Zrédlo danych:

Dane z monitoringu PROW dostarczone przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, a pozyskane z bazy danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
obejmuja lata 2004—2005. Analiza nie objgto trzeciego roku realizacji PROW (2006 1.)
z uwagi na trwanie dziatan operacyjnych.

Ocena danych:

Ze wzgledu na fakt, ze kontrakt na program rolnosrodowiskowy jest zawierany na
5 lat, ale w kazdym roku trzeba sktada¢ wniosek o wsparcie finansowe do okre§lonej
powierzchni, a nie jest prowadzona oddzielna ewidencja powierzchni z wnioskow skta-
danych po raz pierwszy od wnioskéw kontynuacyjnych (nie wszyscy rolnicy przyste-
puja do programu w tym samym terminie) zachodzi obawa, ze powierzchnie objgte
programem moga bys nieco przeszacowane. Niezaleznie od tego faktu, po dwu pierw-
szych latach wdrazania programu w Polsce jesteS$my na poziomie zblizonym do Danii
i znacznie lepszym niz Grecja, Belgia czy Hiszpania w 1998 roku, po 6 latach wdraza-
nia Rozporzadzenia Nr 2078/92.

Analiza danych przedstawionych na rysunkach 5 i 6 wskazuje na wzrost zaintere-
sowania rolnikoéw programem rolnosrodowiskowym. W roku rozpoczecia realizacji
tego dziatania (2004) program byl realizowany na obszarze 69 781 ha uzytkoéw rol-
nych, co stanowito tylko 0,4% ogolnej powierzchni UR w Polsce. Z analizy regional-
nej wynika, ze najwigksza powierzchnia objgta tym dzialaniem byta w wojewodztwie
zachodniopomorskim. W dalszej kolejnosci plasuja si¢ wojewodztwa podkarpackie
1 warminsko-mazurskie, w ktorych wczesniej, w ramach SAPARD realizowany byt
pilotazowo program rolnosrodowiskowy, co wptynegto na zwigkszenie swiadomosci
ekologicznej rolnikéw (rys. 5).

W roku 2005 nastegpuje zwielokrotnienie zainteresowania tym programem, szcze-
golnie w wojewodztwach: podlaskim, lubuskim i zachodniopomorskim, o czym swiad-
czy wzrost calkowitej powierzchni do 802 141 ha UR, co stanowi 5,0% ogolnej po-
wierzchni uzytkow rolnych (rys. 6).

Liderem w realizacji programu jest woj. podlaskie (19% UR), a nastepnie woje-
wodztwa zachodniopomorskie i pomorskie. L.aczna powierzchnia zajgta przez wszystkie
pakiety programu rolnosrodowiskowego, ktorych realizacja byta rozpoczgta w latach
20042005 obejmowata 5,0% ogolnej powierzchni uzytkdw rolnych w Polsce.

Z punktu widzenia ochrony zasoboéw przyrodniczo cennych, wystgpujacych na trwa-
tych uzytkach zielonych, warto wskaza¢ na powierzchnie objgte pakietem P01 — eks-
tensywnie uzytkowane laki o bogatej roslinnosci, ktore sa siedliskiem wielu czgsto
zagrozonych wyginigciem gatunkow zwierzat, gtdwnie ptakow (rys. 7). W wojewodz-
twach: lubelskim, zachodniopomorskim i wielkopolskim dziataniami ochronnymi na
fakach objete byto po okoto 10 000 ha. Nie sa to wprawdzie wojewodztwa o najwyz-
szym udziale trwatych uzytkow zielonych w strukturze uzytkow rolnych, ale w tych
wojewoOdztwach wystepuja znaczace powierzchnie obszaréw chronionych z mocy
prawa, co moze uzasadnia¢ powodzenie tego pakietu, ktory jest realizowany na ob-
szarze 3,0% catkowitej powierzchni tak.
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Zrodlo: Opracowanie wlasne.
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Znacznie mnigjsze bylo zainteresowanie pakietem P02 — ekstensywne uzytko-
wanie pastwisk. Celem tego pakietu jest utrzymywanie ekstensywnego wypasu
W sposob gwarantujacy zachowanie cennych gatunkow flory, zagrozonych wyginig-
ciem. Jedynie w wojewodztwie podkarpackim byt on realizowany na powierzchni
2 155 ha pastwisk, a na przyktad w t6dzkim — na niespetna 9 ha (rys. 8). Wynika to
z zaniechania chowu zwierzat przezuwajacych w drobnych ekstensywnych gospo-
darstwach, ktore nie sa w stanie spetnia¢ wymogdw sanitarnych, ani zapewni¢ dobro-
stanu zwierzat wymaganego standardami unijnymi. W zwiazku z tym w skali catego
kraju zaledwie 7 223 ha pastwisk (0,8% ogolnej powierzchni pastwisk) jest uzytkowa-
na ekstensywnie, co zapewnia wlasciwa ochrong wystepujacych tam cennych gatun-
kow roslin.

Duzym zainteresowaniem wsrdd rolnikdéw cieszyt si¢ pakiet K 01 — ochrona gleb
i wod. Pakiet ten polega na utrzymywaniu ,,zielonych pol” w okresie jesienno-zimo-
wym, co wspomaga wlasciwosci biologiczne gleby, ogranicza erozj¢ gleby i wymywa-
nie azotanéw do wod, a takze sprzyja roznorodnosci biologicznej 1 krajobrazu, w rejo-
nach z dominacja gruntéw ornych. Najwigksze powierzchnie pokryte zielonymi pola-
mi byly w wojewddztwach: wielkopolskim — 60 649 ha, zachodniopomorskim— 54 671 ha
oraz w pomorskim — 47 971 ha (rys. 9). We wszystkich wymienionych wojewodz-
twach udzial zb6z w strukturze zasiewdéw wynosi od 73 do 76%, co §wiadczy o inten-
sywnym, uproszczonym systemie gospodarowania, ktore stwarza okreslone zagroze-
nia srodowiskowe powodowane jednostronnym wyczerpywaniem zyznosci gleby, czy
wymywaniem do wod azotandéw (szczegdlnie w rejonach wystgpowania gleb lek-
kich). Wprowadzenie w tych rejonach uprawy migdzyplonéw powinno w znacznym
stopniu ogranicza¢ negatywne oddziatlywanie uproszczonego systemu gospodarowa-
nia na $rodowisko glebowe i wodne. Uprawa migdzyplonéw ze wzgledu na udziat
zb6z (>70%) w strukturze zasiewow w Polsce (lata 2003—2005) powinna by¢ wpro-
wadzona na obszarze catego kraju. Jedynie w wojewodztwie matopolskim (63%) oraz
podkarpackim (68%) udziat zb6z jest ponizej 70%, co stanowi niewatpliwe zagrozenie
dla srodowiska glebowo-wodnego.

Wskaznik 2. Powierzchnia zajeta przez rolnictwo ekologiczne

Definicja wskaznika:

Rolnictwo ekologiczne jest definiowane jako system gospodarowania o mozliwie
zrownowazonej produkcji roslinnej 1 zwierzgcej zapewniajacej dobrostan zwierzat,
w ktorym szczegdlny nacisk potozony jest na ochrong srodowiska i unikanie stosowa-
nia syntetycznych srodkow chemicznych, takich jak: nawozy, pestycydy, regulatory
wzrostu, antybiotyki.

Opis wskaznika:

Wskaznik pokazuje powierzchnig uzytkow rolnych zajetych przez rolnictwo ekolo-
giczne, ktdra jest uwzgledniona w globalnej powierzchni objgtej rolnosrodowiskowym
wsparciem finansowym (wskaznik 1). Minimalne standardy gospodarowania ekologicz-
nego na poziomie UE wyznacza Rozporzadzenie Rady (EEC) Nr 2092/91, na ktorego
bazie powstata polska ustawa o rolnictwie ekologicznym z dnia 16 marca 2001 r. z pozniej-
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Rys. 9. Powierzchnia, na ktorej realizowano pakiet KO1 — ochrona gleb i wod
Zrédlo: Opracowanie wlasne.

szymi zmianami oraz towarzyszacymi jej rozporzadzeniami, ktdre reguluja standardy
ekologicznej produkcji, procedury certyfikacyjne, zasady inspekcji, znakowania pro-
duktéw, rozwoj rynku na produkty ekologiczne itp.

Zrédia danych:

Dane ze spisu rolnego oraz Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spo-
zywczych w Ministerstwie Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi. Dane obejmuja powierzchnig
uzytkow rolnych w ukladzie wojewodzkim, w okresie przestawiania gospodarstwa
i gospodarstw z certyfikatem objetych produkcja ekologiczna.

Ocena danych:

W 2004 roku powierzchnia zajgta pod rolnictwo ekologiczne (suma w okresie prze-
stawiania i z certyfikatem) wynosita 82 730 ha uzytkéw rolnych, podczas gdy w 2003 r.
(przed przystapieniem do UE) byta to powierzchnia — 49 928 ha. Natomiast w roku
2005 produkcja metodami ekologicznymi prowadzona byta na powierzchni 159 709 ha,
co stanowilo ponad trzykrotny wzrost w poréwnaniu z rokiem 2003. Ogolna powierzch-
nia gruntdw rolnych, na ktorej prowadzona jest produkcja ekologiczna w Polsce sta-
nowi 1,0% UR. W okresie 2 lat realizacji programu rolnosrodowiskowego podwoita
si¢ liczba beneficjentow otrzymujacych wsparcie finansowe z tytulu gospodarowania
metodami ekologicznymi. Liczba gospodarstw prowadzacych produkcje ekologi-
czng w 2004 r. wynosita — 3760, a w nastgpnym roku wzrosta o ponad 90%
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i wynosita 7182 gospodarstwa. Z przedstawionej na rysunkach 9 i 10 dynamiki wzro-
stu powierzchni zajmowanej przez produkcje ekologiczna wynika, Ze jej rozmieszcze-
nie w skali kraju jest zr6znicowane. Rolnictwo ekologiczne w Polsce rozszerza si¢
najbardziej na przeciwleglych biegunach, a mianowicie w wojewodztwie zachodnio-
pomorskim oraz w rejonie potudniowo-wschodnim, w wojewodztwach podkarpackim
i matopolskim (rys. 101 11).

Reforma WPR z 2003 roku stworzyta bardzo korzystne ramy dla rozwoju rolnic-
twa ekologicznego. Rolnicy prowadzacy gospodarstwa ekologiczne sa uprawnieni do
otrzymywania wsparcia w ramach pierwszego filaru WPR poprzez doptaty bezpo-
srednie oraz $rodki kontroli cen, a takze otrzymuja bardzo znaczaca czgs¢ srodkdéw
finansowych z puli programu rolnosrodowiskowego. Na podstawie tylko dwuletniej
analizy powierzchni zajmowanej przez rolnictwo ekologiczne wida¢ bardzo stymuluja-
cy wpltyw obydwu form subsydiow na rozwoj tego systemu gospodarowania. W 2005
roku powierzchnia uzytkdéw rolnych, na ktorej prowadzono produkcje metodami eko-
logicznymi ulegta podwojeniu w stosunku do 2004 r.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Rys. 11. Powierzchnia UR z certyfikatem oraz w trakcie przestawiania, na ktorej byta prowadzona
produkcja ekologiczna w 2005 r. oraz udziat ogdlnej powierzchni gospodarstw ekologicznych w UR
w wojewodztwie

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Analiza regionalna pokazuje, ze pokrycie terenéw uzytkowanych rolniczo poszcze-
g06Inymi pakietami jest zroznicowane. Dysponujac danymi z okresu tylko dwu lat (2004
12005) wynika, ze nie zawsze sa one ukierunkowane na obszary wymagajace ochro-
ny réznorodnosci biologicznej lub obszary o szczegdlnych zagrozeniach srodowisko-
wych. Mozna zauwazy¢ duze rozproszenie poszczegolnych pakietow oraz dynamicz-
ny rozwoj rolnictwa ekologicznego, co powodowane jest nie tylko bardzo atrakcyjny-
mi subsydiami, ale rowniez oczekiwaniami spoteczenstwa. Ukierunkowanie wdraza-
nia programu rolno$rodowiskowego na obszary Natury 2000 w znacznym stopniu
uporzadkowatoby sposéb gospodarowania na tych przyrodniczo cennych terenach.
Wystepujace pomigdzy wojewddztwami zrdznicowanie stopnia wdrazania poszcze-
golnych pakietow zalezy od mozliwosci dostosowywania ich do réznych warunkoéw
srodowiskowych oraz od umiejetnosci i $wiadomosci rolnikow.

Wprawdzie wskaznik powierzchni objgtej wsparciem rolnosrodowiskowym nie
zawiera informacji o efektywnos$ci srodowiskowej tych przedsigwzigé, ale pozwala
przypuszczaé, ze sam obowiazek przestrzegania dobrej praktyki rolniczej i ekstensyfi-
kacja produkcji przynosi pozytywne zmiany w srodowisku.
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Wskaznik 3 — Poziom dobrej praktyki rolniczej

Definicja:

Zwykta dobra praktyka rolnicza (ZDPR) oznacza takie standardy gospodarowa-
nia, ktorych bedzie przestrzegat racjonalnie gospodarujacy rolnik.

Opis wskaznika: zakres dobrej praktyki rolniczej jest okreslony w PROW na lata
2004-2006. Standardy dobrej praktyki dotycza przede wszystkim wymogow zwiaza-
nych z racjonalng gospodarka nawozami, ochrona gleb i wod, zachowaniem cennych
siedlisk 1 gatunkow wystepujacych na uzytkach rolniczych. ZDPR (opracowana przez
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi) jest oparta na obowiazujacym w kraju pra-
wie, a przestrzeganie wynikajacych z tego wymagan podlega skutecznemu mechani-
zmowi kontroli na miejscu. ZDPR powinna by¢ przestrzegana na obszarze calego
kraju na zasadzie dobrowolnosci, ale obowiazkowo musi by¢ przestrzegana na obsza-
rze catego gospodarstwa przez beneficjentow programu rolnosrodowiskowego. Za-
kres ZDPR obejmuje weryfikowalne standardy, podlegajace kontroli na miejscu, do-
tyczace:

e  stosowania i przechowywania nawozow,
rolniczego wykorzystywania $ciekOw na terenie gospodarstwa,
rolniczego wykorzystywania komunalnych osadéw Sciekowych,
zasad stosowania Srodkéw ochrony roslin,
gospodarowania na uzytkach zielonych,
utrzymywania czystosci i porzadku w gospodarstwie,
ochrony siedlisk przyrodniczych,
ochrony gleb,
ochrony zasoboéw wodnych.

Zwykta dobra praktyka rolnicza jest realizacja zasady ,,zanieczyszczajacy ptaci”
(Polluter-Pays-Principle), co naktada na rolnikéw obowiazek poniesienia kosztow zwia-
zanych z dostosowaniem gospodarowania do przestrzegania dobrej praktyki rolniczej.
Jesli spoteczenstwo oczekuje od rolnikow podejmowania dziatan wykraczajacych poza
ZDPR, co moze powodowac obnizke dochodu, to rolnikowi za te ushugi srodowisko-
we nalezy si¢ rekompensata finansowa.

Zrédio danych:

Zwykta dobra praktyka rolnicza opracowana przez Ministerstwo Rolnictwa i Roz-
woju Wsi wchodzaca w sktad PROW oraz dane pochodzace z corocznej kontroli na
migjscu, ktora objete jest 5% aplikujacych gospodarstw.

Ocena danych:

Dane pozyskane do tego wskaznika sa $cisle powiazane ze wskaznikiem 1, ale nie
sa z nim tozsame, gdyz poszczegolne pakiety programu zajmuja jedynie okreslone
dzialki, zas ZDPR musi by¢ przestrzegana na obszarze catego gospodarstwa, nalezy
zatem rozgraniczy¢ te powierzchnie. Pozyskane dotychczas dane z ARIMR, z biur
kontroli na miejscu, odnosza si¢ tylko do liczby gospodarstw, w ktorych przeprowa-
dzono kontrolg, a nie do powierzchni gospodarstw objetych ta kontrola. Problem wy-
nika stad, ze kontrola na miejscu ma by¢ objete 5% beneficjentow, a nie 5% po-
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wierzchni, na ktérej powinna by¢ przestrzegana ZDPR. Aby dane te mogly by¢ wy-
korzystywane do opracowania tego wskaznika nalezy dopracowac system zbierania
informacji przez biura kontroli na miejscu.

Z pozyskanych danych z ARiIMR wynika, Ze na 214 kontrolowanych gospodarstw,
beneficjentow programu rolnosrodowiskowego, jedynie w 13 stwierdzono drobne nie-
prawidlowosci w zakresie przestrzegania dobrej praktyki rolniczej. W dziesigciu przy-
padkach niedociagnigcia dotyczyly braku wyposazenia gospodarstw w urzadzenia do
gromadzenia i przechowywania $ciekéw bytowych, co stwarza zagrozenie zanieczysz-
czania wod, w trzech innych gospodarstwach nie byly spelnione zasady wlasciwego
przechowywania i stosowania nawozow. Wskaznik ten jest trudny do oceny oraz
poréwnywania z innymi krajami, z uwagi na zroznicowane standardy zwyktej dobrej
praktyki rolnicze;.

Z analizy tych kilku wskaznikow, opisujacych relacje pomigdzy rolnictwem a $ro-
dowiskiem, wyraznie wida¢ niedoskonato$¢ bazy danych bedacych podstawa ich opra-
cowania.

Podsumowanie

Duza r6znorodnos¢ przedsigwzig¢ rolnosrodowiskowych na obszarze catej Unii
Europejskiej wskazuje, ze sa one dostosowywane do konkretnych potrzeb/sytuaciji
jakie powstaja w poszczegélnych krajach, a wymagaja dziatan zapobiegawczych lub
zachowawczych, tak jak to wystepuje w warunkach Polski. Kraje cztonkowskie UE
moga wprowadza¢ program rolnosrodowiskowy na poziomie catego kraju/regionu,
a nawet lokalnie, pod warunkiem dostosowania go do lokalnych warunkow. Mozli-
wo$¢ wyboru z oferty pakietow wchodzacych w sktad programu oraz kontraktowy
charakter tych dziatan powoduje, Ze ciesza si¢ one znacznym, w niektorych krajach
bardzo duzym, zainteresowaniem wsrod rolnikow. Ponadto programy rolno$rodowi-
skowe spetniaja istotna rol¢ edukacyjna podnoszac $§wiadomos¢ ekologiczna wsrod
rolnikéw. Podejmowanie przez rolnikéw programéw rolnosrodowiskowych, ktore czynia
z nich straznikéw przyrody, poprawia wizerunek rolnictwa w oczach calego spote-
czenstwa.

Ze wstegpnej analizy przestrzennej wdrazania programu rolnosrodowiskowego
w Polsce, zdobywajacej w tym wzgledzie pierwsze do§wiadczenia, wynika, Ze nie
zawsze jest ono ukierunkowane na obszary wymagajace ochrony bioréznorodnosci
lub obszary o szczeg6lnych zagrozeniach §rodowiskowych. Skutecznos¢ §rodowisko-
wego oddzialywania oraz wsparcia finansowego zalezy nie tylko od wlasciwego ukie-
runkowania geograficznego, ale rowniez od opracowania bardziej precyzyjnych pa-
kietow ze wskazaniem chronionego gatunku, siedliska czy innego zasobu. Z bezpo-
srednich kontaktow z rolnikami zainteresowanymi programem oraz jego beneficjenta-
mi wynika, iz oczekuja oni bardziej kompleksowego wsparcia ze strony doradcow
oraz uproszczenia procedur administracyjnych zwigzanych z wej$ciem w program,
ktdre sa nie tylko uciazliwe dla beneficjentow, ale réwniez dla strony administrujacej
programem. Realizacja programu rolnos§rodowiskowego stwarza potencjalne warunki
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do poprawy zarzadzania $rodowiskiem i jego ochrony na obszarach wiejskich, cho-
ciazby z powodu koniecznosci przestrzegania zwyklej dobrej praktyki rolniczej oraz
stanowi interesujace zrodto dochodow dla rolnikow §wiadczacych ustugi §rodowisko-
we.

Poniewaz programy rolnosrodowiskowe sa bardzo zréznicowane, a ich efekty $ro-
dowiskowe kompleksowe, monitoring 1 ocena wymaga strukturalnego i dlugofalowe-
go podejscia. Od 2000 roku obserwuje si¢ pewien postgp w ocenie oddziatywania
programow na $rodowisko, gldwnie w aspekcie ochrony bioréznorodnosci, ale sa to
ciagle bardzo fragmentaryczne badania, nie pozwalajace na rzetelna oceng efektyw-
nosci programow. Ocena oddzialywania programu na srodowisko jest trudna nie tylko
ze wzgledu na brak doglebnych studiéw, ale rowniez z powodu niedostatku wielu
szczegdtowych danych o charakterze administracyjnym i ograniczonego dost¢pu do
juz istniejacych baz. Dobrze przeprowadzona ocena za pomoca wskaznikéw rolno-
srodowiskowych powinna dostarcza¢ informacji na temat obecnego stanu oraz zmian
(pozytywnych, jak i1 negatywnych) zachodzacych na obszarach wiejskich pod wpty-
wem realizowanej polityki rolnej i ekologicznej. Konieczne jest stworzenie komplek-
sowego systemu zbierania danych oraz sposobu administrowania nimi, ktore beda
integrowac caly kompleks powiazan pomigdzy rolnictwem, srodowiskiem i warunka-
mi spoteczno-ekonomicznymi na poziomie kraju/regionu.
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Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa - Panstwowy Instytut Badawczy w Pultawach
Zaktad Badan Srodowiska Rolniczego i Lesnego PAN w Poznaniu'

EKONOMICZNO-ORGANIZACYJNE UWARUNKOWANIA
FUNKCJONOWANIA GOSPODARSTW ROLNICZYCH O ROZNYCH
KIERUNKACH PRODUKCJI W ASPEKCIE
ROZWOJU ZROWNOWAZONEGO*

Wstep

Kierunki produkcji kazdego gospodarstwa powinny prowadzi¢ do racjonalnego
wykorzystania zasobdw czynnikdw wytworczych, tj. ziemi, pracy, kapitatu. Ich efekty
w duzym stopniu zaleza od tego, w jaki sposob kierujacy gospodarstwem potrafi wy-
korzysta¢ istnigjace przyrodnicze i ekonomiczno-organizacyjne warunki produkcji, czyli
sprawnie zarzadza¢ zasobami ziemi (przyrody), pracy i kapitatu oraz dostosowac si¢
do warunkow gospodarki rynkowej, a wigc do istniejacych realiow ekonomicznych.

Uwarunkowania przyrodnicze i ekonomiczno-organizacyjne maja istotne znacze-
nie zarowno z punktu widzenia wyboru kierunku produkcji, jak i jego prowadzenia
w ramach gospodarstwa. Zakres decyzji rolnika jest bardzo szeroki. Rolnik musi bo-
wiem podejmowac decyzje zwiazane zarowno z wyborem kierunku produkcji, stoso-
wanej technologii, poziomu intensywnosci gospodarowania, jak rowniez ocenia¢ moz-
liwosci spetnienia oczekiwan odbiorcy produktow rolniczych (7).

Podejmowanie decyzji w gospodarstwie rolniczym wymaga uwzglednienia warun-
kow zewngtrznych, z reguly niezaleznych od rolnika, i wewngtrznych zwiazanych
z zasobami gospodarstwa (ziemia, sita robocza, kapitat), jakoscia i rolnicza przydatno-
$scia gleb, umiejgtnosciami rolnika. Wazne znaczenie ma réwniez fakt prowadzenia
okreslonego kierunku produkcji zwierzecej, dla ktorego produkty roslinne sa surow-
cem paszowym.

Dostosowanie kierunku produkcji do warunkoéw przyrodniczych i organizacyjno-
ekonomicznych oraz wybor technologii o odpowiednim do specyfiki gospodarstwa
poziomie intensywnosci daja mozliwosci poprawy efektywnosci gospodarowania
1 uzyskiwania okre§lonego poziomu dochodu rolniczego. Warunki przyrodnicze i eko-
nomiczno-organizacyjne sa podstawowymi wyznacznikami na etapie urzadzania (pro-
jektowania) gospodarstwa. Natomiast w procesie jego funkcjonowania decydujaca

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.2 w programie wieloletnim IUNG - PIB
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rolg odgrywaja warunki ekonomiczno-organizacyjne w ujeciu makro- i mikroekono-
micznym.

Celem opracowania bylo przedstawienie gtdéwnych uwarunkowan organizacyjno-
ekonomicznych funkcjonowania gospodarstw o réznych kierunkach produkc;ji.

Material i metoda

Podstawowe zrodto informacji stanowity wyniki badan prowadzonych w gospo-
darstwach wspotpracujacych z IUNG-PIB w Putawach, Zakladem Badan Srodowi-
ska Rolniczego i Le$nego PAN w Poznaniu oraz dane pochodzace z gospodarstw
prowadzacych rachunkowo$é rolna pod nadzorem merytorycznym IERiGZ-PIB
w Warszawie. Uwzgledniono wyniki pochodzace z okresu poprzedzajacego integra-
cje¢ Polski z Unia Europejska, jak i uzyskane po roku 2004. W opracowaniu wykorzy-
stano takze wyniki badan przeprowadzonych przez innych autorow, prezentowane
w formie publikacji naukowych (14). Wazne zrdédto informacji stanowity ponadto dane
statystyczne GUS.

Przyjeto hipoteze, ze warunki ekonomiczne wywieraja zréznicowany wpltyw na
funkcjonowanie gospodarstw, w aspekcie rozwoju zrownowazonego, w zaleznosci od
kierunku produkcji.

Analiz¢ ograniczono do wybranych kierunkéw produkcji. Pojecie kierunku pro-
dukcji potraktowano jako synonim gatezi produkcji. Takie uproszczenie jest czgsto
spotykane w literaturze. Wynika ono z faktu, Zze o kierunku produkcyjnym decyduje
udziat okreslonej gatezi w produkcji koncowej. Jest to takze uzasadnione tym, ze gtdwne
galezie wyznaczaja nazwe kierunku produkcji w gospodarstwie.

Omowienie wynikéow

MozliwoS$ci rozwoju zréwnowazonego gospodarstw o roznych kierunkach
produkcji

Na podstawie badan przeprowadzonych w latach 2001-2003 poréwnano gospo-
darstwa o roznych kierunkach produkcji z punktu widzenia mozliwosci rozwoju zrow-
nowazonego (10). Charakterystyke badanych gospodarstw przedstawiono w tabeli 1.
Dane wskazuja, ze struktura produkcji nie byta w sposéb wyrazny dostosowana do
warunkow przyrodniczych. Gospodarstwo prowadzace tucz trzody chlewnej wyrdz-
nialo si¢ najwyzszym udziatem trwatych uzytkdéw rolnych (TUZ). Natomiast w struk-
turze zasiewow gospodarstwa ukierunkowanego na produkcjg mleka okoto 15% sta-
nowil burak cukrowy. Wskazuje to na istotna rol¢ uwarunkowan ekonomicznych go-
spodarstwa.

Struktura towarowej produkcji rolniczej badanych gospodarstw byta zréznicowana
1 odzwierciedlala ich specjalizacjg¢ produkcyjna (tab. 2).

Poziom wskaznikow produkcyjnych byt pochodna wielkosci naktadow ponoszo-
nych na produkcjg rolna i realizowanego kierunku specjalizacji. Zréznicowanie pozio-
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Tabela 1
Charakterystyka badanych gospodarstw (Srednie z lat 2001-2003)
Kierunek produkcji
Wyszczegdlnienie produkcja tucz trzody | towarowa produkcja
mleka chlewnej roslinna
Powierzchnia uzytkéw rolnych (UR) w ha 37,6 30,2 35,0
Wskaznik bonitacji UR (pkt)* 1,82 1,62 1,98
Uzytkowanie gruntow (%):
— grunty orne 88,3 81,2 96,8
— trwale uzytki zielone 11,7 18,8 2,2
— sady i plantacje trwale - - 1,0
Obsada zwierzat (DJP - ha UR) 1,13 1,15 0,19
w tym: bydlo 1,12 - 0,12
trzoda chlewna - 1,14 0,07
Struktura zasiewow (%):
Zboza 55,0 99,8 86,4
W tym: pszenica 16,6 - 20,7
mieszanki zbozowe 22,9 41,9 16,6
Ziemniak 1,4 - 0,8
Roéliny przemystowe 15,1 - 2,7
w tym: burak cukrowy 15,1 - -
Roéliny pastewne 28,3 - 4,5
w tym: wieloletnie 17,8 - 4.5
Intensywnos¢ organizacji produkcji (pkt):
— ro$linnej (I) 150 102 141
— zwierzecej (1) 293 310 48
— rolniczej (Ir+7) 443 412 189
Liczba 0s6b petnozatrudnionych 2,20 1,93 2,65

* wg Bisa K. — 1 ha GO kl. VIa=2,00; 1 ha TUZkI. IV = 1,60
Zrodto: Opracowanie wlasne.

mu i struktury naktadow, a takze intensywnoSci organizacji oraz uzyskiwanych efek-
tow produkcyjnych znajdowato wyraz w poziomie dochodu rolniczego, ktory trakto-
wano jako syntetyczna miarg realizacji celéw ekonomicznych (tab. 3). Kategoria ta
powinna zapewni¢ oplate za prace na poziomie Sredniej ptacy w gospodarce narodo-
wej 1 stwarza¢ mozliwo$¢ modernizacji gospodarstwa. Najwyzsze koszty produkcji
rolniczej na 1 ha uzytkow rolnych ponosito gospodarstwo specjalizujace si¢ w tuczu
trzody chlewnej. Jednym z czynnikow decydujacych o tym byt wysoki udziat wydat-
kow na zakup koncentratéw biatkowych i pasz tre§ciwych dla trzody chlewnej. Nato-
miast koszty ponoszone przez gospodarstwo produkujace mleko bylty w przeliczeniu
na 1 ha UR ponad dwukrotnie wyzsze od wystgpujacych w gospodarstwie specjalizu-
jacym si¢ w towarowej produkcji roslinnej. Ogdlnie mozna stwierdzi¢, Ze najlepsza
realizacje celu ekonomicznego, polegajacego na uzyskiwaniu wynagrodzenia za pra-
cg, porownywalnego z osiaganym w pozarolniczych dziatach gospodarki narodowe;j,
uzyskiwato gospodarstwo specjalizujace si¢ w towarowej produkcji mleka. W gospo-
darstwie tym istniata mozliwo$¢ przeznaczenia cze$ci dochodu na rozwdj i moderniza-

cjg.
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Tabela 2
Wybrane wskazniki produkcyjne (§rednie z lat 2001-2003)
Kierunek produkcji
Wyszczegdlnienie produkcja | tucztrzody |towarowa produkcja
mleka chlewnej roslinna
Nawozenie mineralne (kg NPK - ha' UR) 127 169 72
w tym: N 55 78 55
P,0s 28 29 6
K,0 43 62 11
CaO 179 - 122
Naktady na grodki ochrony ro$lin (zt - ha’ UR) 95 57 91
Zakup materiatu siewnego (zt - ha”' UR) 80 33 15
Plony ziemioptoddw (dt - ha™)
— zboza ogolem 45,9 46,8 31,2
W tym: pszenica 40,9 - 25,7
— ziemniak 276 - 150
— burak cukrowy 541 - -
Plon w jednostkach zbozowych (j. zb. - ha UR) 61,7 47,4 33,6
Rolnicza produkcija towarowa (zt - ha’ UR) 6052 5141 1414
w tym:
— produkcja ro$linna 1140 87 953
— produkcja zwierzgca 4912 5054 461
Sprzedaz wybranych produktow:
— mleko (I - ha” UR) 4355 - 14
— zywiec wieprzowy (kg - ha! UR) - 1226 89
— zywiec bydlecy (kg - ha” UR) 174 - 50
— sprzedaz zb6z (kg - ha! UR) 34 - 141

Zrodto: Opracowanie wiasne.

W tabeli 4 przedstawiono wybrane wskazniki ekologiczne charakteryzujace sto-
pien zagrozen dla Srodowiska przyrodniczego ze strony gospodarstw o rdznej specja-
lizacji produkcyjnej. Nalezy podkresli¢, Ze oceniane gospodarstwa charakteryzowaty
si¢ $rednig lub niska intensywnos$cia produkcji oraz niska intensywnoscig organizacji
1 nie stwarzaly szczegdlnie duzych zagrozen dla Srodowiska. Ze wzgledu na ujemne
salda bilansow P i K oraz niskie saldo bilansu glebowej substancji organicznej najgo-
rzej wypadlo gospodarstwo specjalizujace si¢ w towarowej produkcji ro§linnej. Do-
datnie salda bilansowe N, P i K ksztattowaly si¢ w badanych gospodarstwach na
poziomie nie stwarzajacym zagrozen dla wod gruntowych i otwartych oraz w przy-
padku azotu zwiazanych z jego ulatnianiem si¢ do atmosfery. Stwierdzony dla gospo-
darstwa o mlecznym kierunku produkcji indeks pokrycia gleby roslinnoscia ponizej
40% moze wskazywac na znaczne mozliwosci wymywania azotanow i na nieco stabsza
ochrong gleb przed erozja. Ze wzgledu na to kryterium najkorzystniej nalezy ocenic¢
gospodarstwo ukierunkowane na tucz trzody chlewne;.
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Tabela 3
Wybrane wskazniki ekonomiczne w zaleznosci od kierunku produkeji
($rednie z lat 2001-2003)
Kierunek produkcji
Wyszczegblnienie produkcja tucz trzody | towarowa produkcja
mleka chlewnej roslinna
Dochody z dziatalnosci gospodarczej (zh):
— na gospodarstwo 238931 169583 80536
—nal haUR 6354 5615 2301
Koszty produkgji rolniczej (zh):
— na gospodarstwo 32448 53870 12460
—nal ha UR 863 1784 356
Nadwyzka bezposrednia (z}):
— na gospodarstwo 206483 115713 68076
—nal ha UR 5491 3831 1945
Koszty posrednie (z}):
— na gospodarstwo 63066 62572 33303
—nal ha UR 1677 2071 951
Dochdd rolniczy (zl):
— na gospodarstwo 143417 53141 34773
—nalhaUR 3814 1760 994
—na 1 osobg pelnozatrudniong 65189 27534 13122
Udziat dochodu rolniczego w strukturze
dochodu osobistego (%) 84,0 83,8 70,4
Relacja dochodu rolniczego na osobg
petnozatrudniong do przecigtnego 2,55 1,08 0,51
wynagrodzenia w gospodarce narodowe;j
Liczba 0sob petnozatrudnionych, ktéra moze
uzyskac wynagrodzenie za pracg rowna 5.60 2,08 136
przecigtnemu wynagrodzeniu w gospodarce
narodowej
Zrodto: Opracowanie whasne.
Tabela 4

Wybrane wskazniki ekologiczne gospodarstw o réznych kierunkach produkcji
($rednie z lat 2001-2003)

Kierunek produkcji
Wyszczegdlnienie produkcja tucz trzody | towarowa produkcja
mleka chlewnej roslinna

Saldo* N (kg - ha™) 31,4 59,2 9,1

Saldo *P (kg - ha™) 6,9 17,9 8,1

Saldo* K (kg - ha™) 13,7 18,1 -11,3

Saldo bilansu glebowej substancji

organicznej (t%.m. : haJ'l GO) : 0,25 0,33 0,08

Indeks pokrycia gleby ro$linnoscia (% GO) 35,6 58,1 41,2

* doplyw — odptyw
Zrodto: Opracowanie wlasne.
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Ogolnie mozna stwierdzié, ze kierunek i intensywno$¢ produkcji wywieraly wptyw
na stopien realizacji celéw ekonomicznych gospodarstw, a takze w pewnym stopniu
na realizacje celow ekologicznych. Zdecydowanie najgorsza realizacj¢ obu tych grup
celow wykazato gospodarstwo ukierunkowane na produkcj¢ roslinna, prowadzone
w sposob ekstensywny. Wyraznie najkorzystniej ksztattowaty sig obie grupy wskazni-
kow przedstawiajacych stopien realizacji celoéw produkcyjno-ekonomicznych i ekolo-
gicznych w gospodarstwie specjalizujacym si¢ w towarowej produkcji mleka, mimo
relatywnie matego udziatu zrédla taniej paszy dla przezuwaczy, jakim sa trwate uzytki
zielone.

W analizie nie uwzgledniono doptat bezposrednich, gdyz w okresie badan jeszcze
one nie obowigzywaly. Badania potwierdzily opinig, Ze relatywnie najtatwiej zrealizo-
wa¢ mozna koncepcje rozwoju zréwnowazonego w gospodarstwach specjalizujacych
si¢ w produkcji mleka. Gospodarstwa ukierunkowane na tucz trzody chlewne;j, inten-
sywnie prowadzone, moga stwarza¢ zagrozenia dla srodowiska przyrodniczego. Na-
tomiast w gospodarstwie o towarowej produkcji roslinnej, szczegdlnie prowadzonym
ekstensywnie, o niskiej intensywnos$ci organizacji, nie mozna byto uzyskaé zadowala-
jacego poziomu realizacji celow ekonomicznych. Pojawily si¢ rowniez zagrozenia eko-
logiczne, wskazujace na mozliwos¢ wystapienia degradacji potencjatu produkcyjnego
tego typu gospodarstw. Przedstawione rozwazania dotyczyly pojedynczych gospo-
darstw specjalistycznych.

Wieloaspektowa oceng mozliwosci zrownowazonego rozwoju grup specjalistycz-
nych gospodarstw przeprowadzono na podstawie wynikow badan ekonomiczno-or-
ganizacyjnych prowadzonych w latach 2001-2003 w indywidualnych gospodarstwach
rolnych. Dane pozyskano z dwdch zbiorow obejmujacych gospodarstwa:

e specjalizujace si¢ w produkcji zwierzecej zlokalizowane na terenie wojewddztw
lubelskiego i podlaskiego. Badaniami prowadzonymi przez [UNG w latach
2002 i 2003 objeto 23 gospodarstwa (tab. 5), ktorych pelna charakterystyke
zawiera opracowanie Kopinskiego i in. (8).

o specjalizujace si¢ w produkcji rolinnej, zlokalizowane na terenie wojewodztw
wielkopolskiego, zachodniopomorskiego i dolnoslaskiego. Analiza prowadzona
w latach 2001-2003 objeto 25 gospodarstw (tab. 6), ktorych petniejsza cha-
rakterystyke zawiera opracowanie Ryszkowskiego i in. (14).

Podstawe oceny stanowily zapisy prowadzone przez rolnikow, wedlug specjalnej
ankiety. Nastgpnie wszystkie wskazniki obliczono oddzielnie dla gospodarstw i lat, za$
w opracowaniu podano $rednie dla wydzielonych grup gospodarstw. Jako wskazniki
oceny ekologicznej przyjeto:

e Dbilans sktadnikéw pokarmowych (NPK) na powierzchni pola obliczony we-
dhug programu komputerowego MACROBIL; wysokie dodatnie salda, szcze-
golnie azotu i fosforu, wskazuja na niebezpieczenstwo zanieczyszczenia wod
gruntowych;

e Dbilans glebowej substancji organicznej okreslony na podstawie wspotczynni-
kow jej degradacji i reprodukc;i;
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o indeks pokrycia gleby roslinno$cig w okresie zimy (powierzchnia obsiana ozi-
minami, roslinami wieloletnimi i migdzyplonami, w stosunku do calkowitej po-
wierzchni gruntdéw ornych);

e zuzycie chemicznych $rodkéw ochrony roslin w przeliczeniu na 1 ha zasie-
wow.

Podstawe oceny ekonomicznej stanowita wielkos¢ nadwyzki bezposredniej (r6zni-
ca pomigdzy wartoscia uzyskanej produkcji a poniesionymi kosztami bezposrednimi)
w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych i gospodarstwo.

Wybor kierunku produkcji w ocenianych gospodarstwach byt uwarunkowany przede
wszystkim areatem posiadanych uzytkéw rolnych. Przecigtna wielko$¢ gospodarstw
prowadzacych produkcij¢ zwierzeca wynosita okoto 37 ha i byly to gtéwnie grunty
wiasne rolnikow (tab. 5). Natomiast powierzchnia gospodarstw bezinwentarzowych
wynosita $rednio 84 ha, w tym grunty dzierzawione stanowily okoto 60% (tab. 6).
Mozna zatozy¢, ze mozliwo$¢ dzierzawy gruntow zadecydowata o wprowadzeniu
uproszczonego sposobu gospodarowania.

Gospodarstwa prowadzace produkcje zwierzgca wyroznialy si¢ wigksza biordzno-
rodnos$cia, gdyz utrzymywatly trwate uzytki zielone, a asortyment uprawianych roslin
na gruntach ornych byt szerszy (tab. 5). Nawet w gospodarstwach prowadzacych
tucz trzody, w warunkach bardzo duzego udziatu zb6z w strukturze zasiewow, upra-
wiano rozne gatunki zb6z oraz mieszanki zbozowe 1 zbozowo-straczkowe. W gospo-
darstwach specjalizujacych si¢ w produkcji roslinnej (tab. 6) trwate uzytki zielone
zostaly przeksztalcone w grunty orne, ktorych udziat wynosit okoto 97% lub byty one
odlogowane. W strukturze zasiewow jednoznacznie dominowaty zboza towarowe (§red-
nio 77%, a w poszczegolnych gospodarstwach do 100%). W rejonie zachodniopomor-
skim byly to same klosowe, za$ w Wielkopolsce i na Dolnym Slasku znaczacy udziat
miala kukurydza zbierana na ziarno. Z ro$lin niezbozowych najwigkszy byt udziat rze-
paku, szczegdlnie w rejonie zachodniopomorskim oraz buraka cukrowego w rejonie
dolnoslaskim.

We wszystkich porownywanych grupach gospodarstw saldo bilansu sktadnikow
pokarmowych byto wyraznie dodatnie, co wskazuje na niebezpieczenstwo zanieczysz-
czenia wod zwiazkami azotu i fosforu. W przypadku azotu, zgodnie z zasadami dobrej
praktyki rolniczej, dodatnie saldo nie powinno przekraczac¢ 30-50 kg - ha! - rok!, nato-
miast w gospodarstwach z produkcja zwierzeca jego wielkos¢ wahata si¢ od 60 do
90 kg - ha'!, a w gospodarstwach bezinwentarzowych od 50 do 65 kg - ha!. Rowniez
wyraznie dodatnie bylo saldo bilansu fosforu (20-60 kg - ha' P,O,) oraz potasu
(50-110 kg - ha'! K,0). W pojedynczych gospodarstwach nadwyzki te byly zdecydo-
wanie wieksze.

Wyniki te wskazuja, ze rolnicy nie uwzgledniaja w nalezyty sposob sktadnikow
pokarmowych zawartych w nawozach naturalnych (obornik i gnojowka) oraz przyory-
wanej stomie i stosuja zbyt duze dawki nawozow mineralnych (w stosunku do uzyski-
wanych plonéw), co moze stwarzaé zagrozenia srodowiskowe. Srednio w wydzielo-
nych grupach gospodarstw z produkcja zwierzeca dawki te wynosity 170-220 kg - ha”!,

PDF stworzony przez wersje demonstracyjng pdfFactory Pro www.pdffactory.pl/



http://www.pdffactory.pl/
http://www.pdffactory.pl/

62 S. Krasowicz, J. Kus, J. Jankowiak

Tabela 5

Charakterystyka ekonomiczno-organizacyjna gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji
zwierzecej (Srednie z lat 2002-2003)

W S Kierunek produkgji
yszczegolnienie -
mieszany mleczny trzodowy
Liczba gospodarstw 6 10 7
Powierzchnia UR (ha) 31,7 36,6 37,9
Udziat gruntéw ornych (% UR) 73,2 66,7 77,0
Udziat TUZ (% UR) 26,0 33,2 6,2
Wskaznik bonitacji gleb (pkt) 0,80 0,87 0,88
Struktura zasiewow (%):
— 7zboza 78,7 30,8 91,4
— pastewne 7,0 61,8 -
— rzepak 0,7 - -
— burak cukrowy 6,4 5,0 -
— ziemniak 1,8 1,1 0,5
— jagodowe 2,3 0,5 0,3
— pozostate roéliny 1,4 0,5 0,5
Zielone pola* (% GO) 33 38 53
Plony w jedn. zboz - ha"UR 40,9 47,8 44,4
Obsada zwierzat (DJP - ha UR) 0,85 1,35 1,46
w tym: bydlo (%) 54 100 2
— trzoda (%) 27 0 97
— pozostate zwierzgta (%) 19 0 1
Nawozenie mineralne (kg NPK - ha'UR) 221 220 167
Saldo sktadnikéw pokarmowych:
N 60 93 76
P,0s 25 46 39
K,0 66 84 30
Koszty $rodkéw ochrony roglin (zt - ha” GO) 186 138 138
Bilans glebowej materii organicznej (t s.m. - ha”” GO) 1,12 1,82 1,56
Wartoé¢ produkeji (zt - ha UR) 4275 6 862 6 986
Koszty bezposrednie (zt - ha' UR) 1 486 2393 3340
Nadwyzka bezposrednia:
— zt na 1Tha UR 2624 4 459 3538
— tys. zt na 1 gospodarstwo 83,3 163,1 133,9

* grunty orne obsiane oziminami, roslinami wieloletnimi i migdzyplonami
Zrodto: Kopinski J. iin., 2005 (8).

a w gospodarstwach bezinwentarzowych 250-340 kg - ha!, zas w niektorych przy-
padkach przekraczaty nawet 400 kg - ha! NPK.

Bilans glebowej substancji organicznej we wszystkich grupach gospodarstw byt
zrownowazony. W gospodarstwach z produkcja zwierzeca osiagano to dzigki stoso-
waniu obornika, gdyz $rednia obsada zwierzat wynosita 0,8-1,5 DIP - ha'!, czyli byta
2—3-krotnie wigksza niz przecigtnie w kraju. Natomiast w gospodarstwach bezinwen-
tarzowych przyorywano okoto 60-80% stomy zbdz.
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Tabela 6
Charakterystyka ekonomiczno-organizacyjna gospodarstw bezinwentarzowych
($rednie z lat 2001-2003)
Wyszczegdlnienie Wojewodztwo
wielkopolskie | zachodniopomorskie [ dolno$laskie
Liczba gospodarstw 10 10 5
Powierzchnia UR (ha) 84 113 117
Udziat gruntow ornych (% UR) 97,5 95,5 98,5
Grunty dzierzawione (%) 59 56 76
Wskaznik bonitacji gleb (pkt) 0,88 0,80 1,15
Struktura zasiewow (%):
— zboza 63,1 73,7 79,7
w tym: kukurydza (ziarno) 20,0 - 32,0

—  rzepak 4.4 16,8 11,8

—  burak cukrowy 1,5 - 9,7

—  ziemniak 0,7 5,7 -

—  pozostate ro$liny 3,6 0,4 -
Zielone pola (%) 47 62 57
Plony w jedn. zboz - ha"UR 44.4 38,7 65,2
Nawozenie (kg NPK - ha™) 248 261 338
Saldo sktadnikoéw pokarmowych:

N 51 56 65
P,05 22 35 31
K,O 34 60 78
FZ?SZ}:Z lsr((})%l;ow ochrony ro$lin 244 183 312
(lelgzyif lsglg;anql aktywnej 1,08 131 1,65

— ilos¢ zabiegdw ochrony roslin 2,2 2,8 2,6
gllarr: ngl?P\é/g)materll organicznej 0,15 0,39 0,35
Pola z przyorana stoma (%) 64,4 80,8 85,5
Warto$¢é produkgji (zt - ha’ UR) 2419 1780 2 873
Koszty bezposrednie (zt - ha' UR) 1512 1287 1 884
Nadwyzka bezposrednia:

— ztnalhaUR 841 496 993

—  tys. zl na 1 gospodarstwo 70,7 56,1 116,7

Zrodio: Ryszkowski L. i in., 2005 (14).

Indeks pokrycia gleby roslinnoscia w okresie zimy, tzw. ,,zielone pola”, w gospo-
darstwach bezinwentarzowych dochodzit do 60%, co jest zgodne z zatozeniami dobrej
praktyki rolniczej dla terenéw réwninnych. Natomiast w gospodarstwach prowadza-
cych produkcje zwierzeca jego wartos¢ byla nizsza, w zwiazku z tym w celu poprawy
sytuacji konieczne jest zwigkszenie udziatu ozimin lub migdzyplonow w strukturze
Zasiewow.

PDF stworzony przez wersje demonstracyjng pdfFactory Pro www.pdffactory.pl/



http://www.pdffactory.pl/
http://www.pdffactory.pl/

64 S. Krasowicz, J. Kus, J. Jankowiak

Gospodarstwa bezinwentarzowe uproszczenie zmianowan kompensowaty inten-
sywniejsza ochrona roslin. Zuzywaly one od 1,08 w zachodniopomorskim do
1,65 kg - ha' GO substancji aktywnej chemicznych $rodkéw ochrony roslin w dolno-
slaskim, czyli odpowiednio 2- i 3-krotnie wigcej niz $rednio w kraju. Ponosity one
prawie dwukrotnie wigksze naktady na zakup chemicznych $rodkow ochrony roslin
w poréwnaniu z wydatkami na ten cel w gospodarstwach prowadzacych produkcje
zZwierzeca.

Jako wskaznik oceny ekonomicznej przyjeto wielko$¢ nadwyzki bezposredniej, sta-
nowiacej roznicg pomigdzy warto$cia produkcji a kosztami bezposrednimi, w przeli-
czeniu na 1 ha UR ina gospodarstwo. Sposrod gospodarstw prowadzacych produkeje
zwierzeca najnizsze nadwyzki (2600 zt - ha'! UR) osiagaly gospodarstwa mieszane, utrzy-
mujace roézne gatunki zwierzat, natomiast zdecydowanie najwicksze (4500 zt - ha)
gospodarstwa mleczne (tab. 5). Posrednie miejsce zajely gospodarstwa specjalizuja-
ce si¢ w tuczu trzody, ktore w przeliczeniu na 1 ha UR uzyskiwaly produkcje o naj-
wyzszej warto$ci, ale ponosity wysokie koszty na zakup pasz. Gospodarstwa bezin-
wentarzowe generowaty kilkakrotnie mniejsze nadwyzki bezposrednie w przeliczeniu
na 1 ha UR (tab. 6). Ich wielkos¢ wahata sie $rednio od 500 zt - ha! UR w rejonie
zachodniopomorskim do 1000 zt - ha! UR na Dolnym Slasku. Réznice te byty spowo-
dowane warunkami siedliskowymi (gleby i klimat), co rzutowato na dobor uprawia-
nych roslin i poziom uzyskiwanych plonow.

Oceniajac sytuacje ekonomiczna analizowanych grup gospodarstw nalezy stwier-
dzi¢, ze gospodarstwa bezinwentarzowe w rejonie zachodniopomorskim o $redniej
powierzchni 113 ha UR nie zapewnialy parytetowego dochodu dla dwoch oséb petno-
zatrudnionych. Nadwyzka bezposrednia wnosita tu 56 tys. zt na gospodarstwo, ale
dopiero pomnigjszenie tej wartosci o koszty posrednie rzeczywiste i szacunkowe (ener-
gia, remonty, ubezpieczenia i podatki oraz amortyzacja) stanowi dochod rolniczy netto,
ktéry moze by¢ porownywany z wynagrodzeniem uzyskiwanym w innych dziatach
gospodarki narodowe;j, ktore w tych latach wynosito okoto 25 tys. zt na osobe petnoza-
trudniona. Mozna natomiast przyjaé, ze dochody uzyskiwane przez gospodarstwa
o powierzchni okoto 37 ha UR specjalizujace si¢ w produkcji mleka lub tuczu trzody
oraz gospodarstwa bezinwentarzowe o powierzchni ponad 110 ha dobrych gleb (rejon
dolnoslaski) pozwalaja na pokrycie kosztéw pracy oraz inwestowanie w dalszy roz-
woj gospodarstw. Zatem wymienione grupy gospodarstw realizuja ekonomiczne kry-
teria rozwoju zréwnowazonego.

Analiza grup gospodarstw porownywanych pod katem realizacji zasad rozwoju
zrownowazonego wykazata, ze:

e gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji mleka lub tuczu trzody chlewnej
o powierzchni okoto 37 ha UR i obsadzie zwierzat 1,4-1,5 DJP - ha'! realizowaty
kryteria ekonomiczne, jednak stwarzaty zagrozenia Srodowiskowe spowodowane
glownie duzymi dodatnimi saldami azotu i fosforu;

e gospodarstwa o powierzchni okoto 100 ha prowadzace wylacznie produkcje ro-
slinna na lepszych glebach, gdzie obok ktosowych uprawiano burak cukrowy, rze-
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pak i kukurydzg na ziarno byly efektywne ekonomicznie, za§ na stabszych gle-
bach generowaly zbyt male dochody. Zagrozenia ekologiczne zwiazane z tym
sposobem gospodarowania wiaza si¢ ze zwigkszonym zuzyciem chemicznych $rod-
kow ochrony roslin, dodatnim saldem azotu oraz ograniczeniem bioréznorodno$ci
(transformacja TUZ na grunty orne, waski asortyment uprawianych roslin). Do-
datkowo taka specjalizacja drastycznie ogranicza zatrudnienie w rolnictwie. Ak-
tualnie po wprowadzeniu doptat bezposrednich sytuacja ekonomiczna tych gospo-
darstw ulegtaby wyraznej poprawie;

e najblizsze spelnienia wigkszosci kryteriow rozwoju zréwnowazonego byty gospo-
darstwa prowadzace mieszana produkcje¢ zwierzgca (utrzymujace rézne gatunki
zwierzat przy przecigtnej obsadzie okoto 0,8 DJP - ha'! UR).

Wedlug Bienkowskiego i1 Jankowiaka (1) zmieniajace si¢ warunki ekonomiczne
gospodarowania w polskim rolnictwie powoduja wahania dochodowos$ci produkcji
rolnej. Wymagaja one od rolnikdw wprowadzania czgstych zmian zar6wno w organi-
zacji, jak 1 intensywnosci (technologii) produkcji rolnej. Istotnym wyznacznikiem funk-
cjonowania gospodarstw o roznych kierunkach produkc;ji jest ich sita ekonomiczna.

Efektywno$¢ gospodarstw o réznej sile ekonomicznej

Zdaniem Kopinskiego (9) najwigksze mozliwosci prowadzenia dziatan inwestycyj-
nych (modernizacji warsztatu rolnego) i sprostania konkurencji maja przede wszyst-
kim specjalistyczne gospodarstwa o wysokiej koncentracji produkcji zwierzecej, ktore
w niewielkim stopniu zwracaja uwage na realizacj¢ wszystkich zatozen rozwoju zrow-
nowazonego. Byly to gospodarstwa z klas $rednioduzej i1 duzej wielkosci ekonomicz-
nej.

Skrocona charakterystyke gospodarstw rozniacych sig klasa wielko$ci ekonomicznej
(badanych w latach 2003-2004) przedstawiono w tabeli 7. Wielko$¢ ekonomiczna
gospodarstw wzrastata wraz z rozmiarem ich powierzchni, ale w znacznym stopniu
zalezala od struktury (kierunku) i wydajno$ci produkcji (tab. 8). Gospodarstwa cha-
rakteryzujace si¢ wyzsza wielkos$cia ekonomiczna (klasy srednioduze 1 duze) prowa-
dzity produkcje¢ zwierzgca i1 uzyskiwaty relatywnie wysoka produkcje mleka 1 zywca
wieprzowego w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych.

Struktura sprzedazy $wiadczy o ukierunkowaniu produkcyjnym. Najlepszymi wskaz-
nikami produkcyjnymi charakteryzowala si¢ grupa gospodarstw duzych, w ktorej do-
minowaty gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji mleka. Gospodarstwa mate,
najstabsze z punktu widzenia mozliwosci realizacji celow ekonomicznych, nie miaty
mozliwo$ci prowadzenia modernizacji i rozwoju.

W celu poprawy efektow ekonomicznych gospodarstw prowadzacych intensywna
produkcje zwierzeca nalezy uwzglednia¢ w bilansach wszystkie Zzrodta sktadnikow
pokarmowych, co pozwala na ograniczenie (racjonalizacj¢) kosztow i1 przyczynié si¢
moze do zmniejszenia zagrozen dla Srodowiska przyrodniczego.

W tabeli 9 przedstawiono wybrane wskazniki ekologiczne, charakteryzujace sto-
pien zagrozen dla srodowiska przyrodniczego ze strony gospodarstw o roznej wielko-
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Tabela 7

Charakterystyka warunkow przyrodniczo-organizacyjnych badanej grupy gospodarstw
($rednie z lat 2003-2004)

Wyszczegdlnienic Klasy w’ielko's’ci ekonor’niczr?ej g(_)spodarsjtw Srednio
matle | Sredniomale [ $rednioduze | duze
Liczba gospodarstw 3 5 11 4 -
Powierzchnia gospodarstwa (ha UR) 24,6 26,6 37,1 53,5 35,7
Trwate uzytki zielone (% UR) 29,6 34,9 16,5 24,2 22,6
Wskaznik bonitacji UR (pkt) 0,69 0,84 0,92 0,83 0,86
Struktura zasiewow (%):
— zboza 73,3 69.4 64,5 64,4 65,9
— straczkowe 4.6 6,2 2.3 3,9 3,4
— ziemniak 4,0 2,3 0,5 0,3 1,0
— przemystowe (burak, rzepak) - - 4,1 4,6 3,3
— pastewne polowe 7,9 20,1 27,6 26,4 24.6
— pozostale 10,2 2,0 1,0 0,4 1,8
Obsada zwierzat (DJP - ha UR) w tym: 0,38 0,93 1,50 1,34 1,27
— bydto 0,33 0,55 0,76 0,85 0,70
— trzoda chlewna 0,05 0,15 0,74 0,48 0,52
Nawozenie mineralne (kg NPK - ha'! UR)| 76 182 234 198 203
Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa
(ESU) 6,8 11,7 28,3 51,0 25,3
Zrodto: Kopinski J., 2006 (9).
Tabela 8
Wybrane wyniki produkcyjno-ekonomiczne badanej grupy gospodarstw
($rednie z lat 2003-2004)
Wyszczegdlnienic Klasy wiélkos’gi ekonomriczne'j gos_podarst\_V Srednio
malte | $redniomale | $rednioduze | duze
Plony roslin (jedn. zb6z. - ha' UR) 311 31,6 50,9 47,4 45,0
Ere‘zi‘:l“kzgszzw ;:f%;) 13,9 34,6 68,2 69,6 | 58,0
Produkcja mleka (kg - ha UR) 666 2167 2516 4130 2664
Produkcja zywca rzeznego (kg - ha’ UR)| 143 268 890 646 661
Wartoé¢ sprzedazy (zt - ha’ UR):
—  produkgji ro$linnej 621 277 572 282 460
—  produkgji zwierzgceej 916 2920 6046 6751 5220
Produkcja koncowa brutto (z1 - haT UR) | 1708 3627 7285 7482 6211
Nadwyzka bezposrednia (z} - haT UR) 1438 2320 4044 4911 3721
Dochdd rolniczy brutto (zt - ha” UR) 844 1500 2639 3414 2465
Dochéd rolniczy brutto na osobe 10240 | 19421 41043 | 68516 | 36405
petnozatrudniona (z})
Wskaznik efektywnosci ekonomicznej 1,78 1,69 1,56 1,84 1,64

Zrodto: Kopinski J., 2006 (9).
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$ci ekonomicznej. Z porownania danych wynika, ze najbardziej zrownowazona pod
wzgledem ekologicznym produkcj¢ rolna prowadzily gospodarstwa mate ekonomicz-
nie, ekstensywne, posiadajace niska obsade zwierzat (w DJP - ha).

Kopinski (9) wskazuje, ze w wielu badanych przez IUNG gospodarstwach nie
prowadzono wlasciwej, racjonalnej i ekonomicznie uzasadnionej gospodarki nawozo-
wej. Sktadniki pokarmowe wprowadzane w nawozach naturalnych nie byly w dosta-
tecznym stopniu uwzgledniane w bilansie nawozenia i nie powodowaty odpowiednich
korekt w iloéci stosowanych nawozoéw mineralnych. Grupowanie gospodarstw we-
dhug wielkos$ci ekonomicznej umozliwia wieloaspektowa oceng. Kryterium to jest czg-
sto stosowane. Natomiast Goraj (3) analizujac wyniki gospodarstw o wysokiej specja-
lizacji produkcji, prowadzacych rachunkowos¢ rolna, stwierdzit, ze dla uzyskania oce-
ny sytuacji ekonomicznej znacznie lepszym kryterium grupowania gospodarstw rol-
nych jest wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa niz wielko$¢ zasobow ziemi.

W zaleznosci od typu (kierunku) gospodarstwa zroéznicowane sa zasoby czynni-
kow produkeji zarowno w przeliczeniu na gospodarstwo, jak i na 1 ha uzytkéw rol-
nych. Swiadcza o tym dane zamieszczone w tabeli 10. Gospodarstwa specjalizujace
si¢ w produkcji roslinnej (uprawa zb6z i oleistych) wyrozniaja si¢ najwigkszym obsza-
rem uzytkéw rolnych, najwyzszym uzbrojeniem technicznym pracy, a jednoczesnie
najnizszymi naktadami pracy ludzkiej w przeliczeniu na 100 ha. Wyzszy jest natomiast
udziat najemnej sity roboczej w ogolnych jej zasobach, co wiaze sig, obok powierzchni
gospodarstwa, takze z sezonowo zmiennym zapotrzebowaniem na prace.

Analiza danych zamieszczonych w tabeli 10 wskazuje, Ze podobna wielkos¢ eko-
nomiczna moga uzyska¢ gospodarstwa posiadajace roézne zasoby i rézng strukture
czynnikoéw produkcji, specjalizujace sig w roznych kierunkach produkgcji (tab. 11). Efek-
tywno$¢ wykorzystania podstawowych czynnikéw produkcji byta zréznicowana
w zaleznosci od kierunku produkcji (typu) gospodarstwa (tab. 12). Gospodarstwa spe-
cjalizujace si¢ w produkcji roslinnej pod wzgledem efektywnosci wykorzystania pra-
cy, mierzonej warto$cia produkcji w przeliczeniu na 1 osobg petnozatrudniona, byty
zblizone do gospodarstw prowadzacych tucz trzody chlewnej. Uzyskiwaly natomiast
3-krotnie nizsza efektywno$¢ wykorzystania ziemi w porownaniu z gospodarstwami

Tabela 9

Wybrane wskazniki ekologiczne badanej grupy gospodarstw (Srednie z lat 2003—2004)

Wyszczegblnienic Klasy wi,elkos"ci ekonorrrliczne'j g0§p0dars'tw Srednio
mate | Sredniomate | Srednioduze | duze

Saldo* N (kg - ha' UR) 5,1 65,0 103,7 85,9 79,0
Saldo* P (kg - ha' UR) 2.1 13,2 22,4 20,7 | 168
Saldo* K (kg - ha' UR) 10,2 62,5 67,3 64,5 58,2
Saldo bilansu glebowej substancji

organicznej (t%.m. . haJ'1 GO) ! 0,46 1,32 1,84 1,91 99
Indeks pokrycia gleby roslinnoscia (% GO)| 36,0 40,2 45,5 33,8 41,2

* doplyw — odptyw
Zrodho: Kopinski J., 2006 (9).
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Tabela 10
Zasoby czynnikow produkcji w gospodarstwach towarowych prowadzacych rachunkowos¢ rolna
w 2004 1.
Wyszczegdlnienic _ Typ rolniczy — kierunek produkeji
ro§linne | mleczne | trzodowe

Wskazniki na gospodarstwo
Wielko$¢ ekonomiczna gosp. (ESU) 24,7 22,0 26,6
Uzytki rolne (ha) 114,7 33,7 20,0
Zasoby pracy ogdtem
(0s6b pelnozatrudnionych) 1,60 1,92 1,63

w tym: praca wilasna (%) 78 88 94
Aktywa gospodarstwa (tys. z}) 772 690 464
Maszyny i urzadzenia (tys. z}) 266 203 104
Wskazniki na 100 ha UR
Zasoby pracy (0sob) 1,4 5,7 8,2
Aktywa gospodarstwa (tys. z}) 673 2044 2322
Maszyny i urzadzenia techniczne (tys. zl) 232 602 520
Wskazniki na osobg pelnozatrudniong
Maszyny i urzadzenia techniczne (tys. zt) | 140 | 95 | 61
Zrodto: Goraj L., 2006 (3).

Tabela 11

Produkcja i sprzedaz w gospodarstwach towarowych prowadzacych rachunkowos¢ rolng

w 2004 1.
Wyszczegdlnienic _ Typ rolniczy — kierunek produkcji
ro$linne mleczne trzodowe

Ziemia uzytkowana rolniczo (ha) 107,7 37,3 19,8
Udzial zb6z w strukturze zasiewow (%) 76,0 19,1 89,4
Udziat roélin pastewnych (% UR) 43 81,8 5,7
Obsada zwierzat na gospodarstwo (DJP):

— ogblem - 41,5 53,6

— krowy - 33,7 0,2

— tuczniki - 0,1 52,9
Obsada zwierzat (DJP - ha UR) - 1,2 2,7
Milecznosé krow (kg - szt. - rok™) - 5548 3180
Plony pszenicy (dt - ha™) 60,1 56,2 51,2
Sprzedaz zboz (dt) 3648 10 44
Sprzedaz mleka (dt) - 1846 0,5
Sprzedaz zywca wieprzowego (dt) - - 533

Zrodto: Goraj L., 2006 (3).
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Tabela 12

Efektywno$¢ wykorzystania czynnikow produkcji w gospodarstwach towarowych prowadzacych
rachunkowos$¢ rolng w 2004 .

Wyszezegolnienic Ty;') rolniczy — kierunek produkcji
roslinne mleczne trzodowe
Wartos¢ produkcji ogotem (tys. zt na gospodarstwo) 254,1 221,1 226,0
Wartos¢ produkcji ogétem na:
— osobg pelnozatrudniong (tys. zt) 133,7 103,5 132,9
— 1 7t aktywow (zh) 0,33 0,32 0,49
— 1 ha uzytkéw rolnych (tys. zt) 2,2 6,6 11,3

Zrodto: Goraj L., 2006 (3).

mlecznymi. W odniesieniu do gospodarstw trzodowych zréznicowanie byto az pigcio-
krotne.

Ponadto zréznicowana byta réwniez struktura kosztéw. W gospodarstwach roslin-
nych koszty nawozow i sSrodkéw ochrony roslin stanowity tacznie ponad 37% kosztow
ogotem (tab. 13). W gospodarstwach trzodowych ponad 61% kosztow ogotem stano-
wily pasze, co wiaze si¢ ze specyfika tego kierunku produkcji, a przede wszystkim
z charakterystyczna dla niego mniejsza sita zwiazku z ziemia. Wyraznie zréznicowany,
w zaleznosci od kierunku (typu) gospodarstwa, byt takze udziat kosztéw bezposred-
nich. Zréznicowanie efektywnosci ekonomicznej gospodarstw o réznych kierunkach
produkcji charakteryzuja dane zamieszczone w tabeli 14. W odniesieniu do zasobow
czynnikoéw produkcji najkorzystniejsze wskazniki osiagato gospodarstwo trzodowe.

Tabela 13

Wartos¢ i struktura kosztoéw w gospodarstwach towarowych prowadzacych rachunkowosc¢ rolna

w2004 1.
Wyszezegolnienie _ Typ rolniczy — kierunek produkcji
roslinne mleczne trzodowe

Koszty bezposrednie (tys. zl/gosp.) 106,0 88,4 121,8
Koszty ogdtem (tys. zl/gosp.) 2183 171,1 169,8
Koszty bezposrednie (tys. zt - ha' UR) 0,92 2,62 6,09
Koszty ogotem (tys. z - ha’ UR) 1,90 5,07 8,49
Udzial wybranych sktadnikow kosztow w kosztach ogdtem (%)

— nasiona 11,0 2,1 1,6

— nawozy 25,4 7,4 4.2

— $rodki ochrony ro$lin 11,8 1,2 1,5

— pasze dla bydta - 33,8 -

— pasze dla trzody - - 61,3

Zrodlo: Goraj L., 2006 (3) i obliczenia whasne.
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Tabela 14

Dochdd rolniczy w gospodarstwach towarowych prowadzacych rachunkowos$¢ rolna

w 2004 r.
Wyszczegdlnienic : Typ rolniczy — kierunek produkcji
roslinne | mleczne | trzodowe

Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na:

— 1 zt kapitatu wlasnego (zt) 0,10 0,15 0,19

— 1 ha UR wtasnych (tys. z}) 1,0 2,4 3,9

— 1 osobg pelnozatrudniong wtasna (tys. zt) 42.6 33,7 39,5
Udziat doptat w dochodzie (%) 31,6 15,2 49

Zrodto: Goraj L., 2006 (3).

Dostosowanie gospodarstw do zmieniajacych si¢ warunkow ekonomicznych

Kazde gospodarstwo rolnicze podlega oddziatywaniu uwarunkowan makroekono-
micznych. Urynkowienie gospodarki i zaistniate w zwiazku z tym warunki makroeko-
nomiczne spowodowaty pogorszenie si¢ sytuacji dochodowej znacznej liczby gospo-
darstw rolniczych (13). Zdaniem Karwat-Wozniak (6) poszczegodlni rolnicy — kierow-
nicy gospodarstw — w réznym stopniu potrafili dostosowac swoje warsztaty pracy do
warunkow gospodarki rynkowej. Rozny zasieg 1 skuteczno$¢ tych dziatan przyczynity
si¢ do wyraznego zréznicowania pozycji poszczegolnych jednostek na rynku rolnym,
a co si¢ z tym wiaze takze kondycji ekonomicznej gospodarstw.

Z badan ankietowych IERiGZ-PIB (6) wynika, ze minione pieciolecie (2000-2005)
bylo dla rolnikow okresem podejmowania dziatan majacych na celu jak najskutecz-
nigjsze przystosowanie prowadzonych gospodarstw do funkcjonowania w warunkach
coraz silniej zaznaczajacej si¢ konkurencji. Czg¢§¢ z nich zaprzestawata dziatalnosci
rolniczej badz prowadzita ja gtdéwnie na potrzeby zywnosciowe rodziny. Rolnicy podej-
mowali bardzo energiczne dziatania zmierzajace do prorynkowego ukierunkowania
gospodarstw. Jednak tylko niewielu z nich potrafito na tyle skutecznie dostosowac
swoje gospodarstwa, aby dochody z produkcji rolniczej byty konkurencyjne wzgledem
dochoddw uzyskiwanych przez pracujacych poza rolnictwem. W roku 2005 takie efekty
ekonomiczne uzyskiwato tylko okoto 17% gospodarstw towarowych. Wsrod gospo-
darstw wysokodochodowych, tj. takich, ktorych dochody konkurowaty z dochodami
nierolniczymi przewazaty jednostki o powierzchni powyzej 20 ha uzytkow rolnych.
W tej grupie znalazly sig tez nieliczne jednostki gospodarujace na matej powierzchni
uzytkow rolnych, ale prowadzace intensywna produkcj¢ szklarniowa, drobiarska, sa-
downicza itp. Ta grupa charakteryzowala si¢ relatywnie dobrym poziomem wyposa-
zenia w srodki trwale 1 wysoka efektywnoscia wykorzystania posiadanego potencjatu
wytworczego. Stwierdzono réwniez, ze w latach 20002005 w sposdb wyrazny po-
glebila sig polaryzacja ekonomiczna gospodarstw indywidualnych.
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Gospodarstwa samozaopatrzeniowe

Z badan Zegara (15) jednoznacznie wynika, ze z jednej strony uksztattowata si¢
w Polsce grupa duzych gospodarstw rolniczych o charakterze przedsigbiorstw, z dru-
giej za$ znaczaca liczba gospodarstw stabych ekonomicznie, z ktéorymi zwiazane ro-
dziny (gospodarstwa domowe) znalazty inne zrodta utrzymania. Ponad 40% ogolnej
liczby gospodarstw indywidualnych prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza stanowia go-
spodarstwa samozaopatrzeniowe. Ich odsetek maleje wraz z przechodzeniem do grup
obszarowych o wigkszej powierzchni. Ponadto, opierajac si¢ na danych statystycz-
nych (reprezentatywna proba 200 tys. indywidualnych gospodarstw rolniczych) wy-
kazano, ze 90% gospodarstw samozaopatrzeniowych nie przekracza 5 ha. Autor ten
akcentuje tez znaczne zrdznicowanie regionalne odsetka gospodarstw samozaopa-
trzeniowych. Najwyzszy jest on w wojewddztwach o najbardziej rozdrobnionym rol-
nictwie (podkarpackie, matopolskie, $laskie). W tych wojewodztwach gospodarstwa
samozaopatrzeniowe stanowia okoto 60% ogoéhu gospodarstw indywidualnych 1 go-
spodaruja na ponad 40% powierzchni uzytkéw rolnych. Srednio w kraju gospodar-
stwa tej grupy posiadaja okoto 16% uzytkoéw rolnych.

Gospodarstwa samozaopatrzeniowe wyrozniaja si¢ szeregiem specyficznych cech.
Grupa ta, jak twierdzi Zegar (15), nie przedstawia znaczacej sity ekonomicznej. Ponad
96% gospodarstw z tej grupy miesci si¢ w najnizszej klasie ekonomicznej, tj. do
2 ESU. Produkcja towarowa tych gospodarstw nie ma wigkszego znaczenia dla za-
opatrzenia firm przemyshu spozywczego, natomiast ma pewne znaczenie dla sytuacji
na rynku, zwlaszcza rynku targowiskowo-bazarowym.

Charakterystyczne cechy gospodarstw samozaopatrzeniowych w Polsce przed-
stawiono w tabeli 15. Relatywnie duza liczba gospodarstw samozaopatrzeniowych
wplywa na wskazniki efektywnosci polskiego rolnictwa w ujeciu makroekonomicz-
nym. Rozdrobniong struktur¢ agrarna trudno pogodzi¢ ze zréwnowazeniem ekono-
micznym gospodarstwa rolniczego, a przede wszystkim z wymogiem konkurencyjno-
$ci sektora i presji globalizacji (15). Gospodarstwa samozaopatrzeniowe maja w Swo-
im wladaniu znaczny odsetek uzytkéw rolnych, ktorych przeptyw do gospodarstw
towarowych napotyka szereg barier. Nalezy jednak doceni¢ znaczenie tej grupy go-
spodarstw dla zywotnosci terenéw wiejskich. Gospodarstwa te ze wzgledu na mata
intensywno$¢ produkcji nie stwarzaja na ogot wigkszych zagrozen dla $rodowiska
przyrodniczego.

Platno$ci wynikajace z WPR a efekty gospodarstw rolniczych

Problemem niezwykle istotnym z punktu widzenia ekonomiczno-organizacyjnych
uwarunkowan funkcjonowania gospodarstw o réznych kierunkach produkcji jest oce-
na korzysci ekonomicznych z tytutu ptatnosci bezposrednich. Ciekawa probeg oceny
korzysci jakie uzyskaty gospodarstwa o roznych kierunkach produkcji przeprowadzita
Chmielewska (2), ktéra ocenita 3 gospodarstwa potozone na glebach klasy III i IV
w regionie mazowiecko-podlaskim. Cechy charakterystyczne tych gospodarstw przed-
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Tabela 15

Gospodarstwa samozaopatrzeniowe na tle ogotu gospodarstw indywidualnych w Polsce

Gospodarstwa indywidualne

Wyszczegolnienie

ogotem samozaopatrzeniowe
Liczba gospodarstw (tys.) 2472,8 1015,0
Uzytki rolne (tys. ha) 13728,7 2228,7
Powierzchnia gospodarstwa (ha UR) 5,55 2,20
Liczba 0s6b pelnozatrudnionych w gospodarstwie 0,87 0,63
Liczba 0s6b pelnozatrudnionych na 100 ha UR 15,6 28,3
Wyposazenie w ciagniki (% gospodarstw) 45,6 21,5

Udzial gospodarstw domowych uzyskujacych dochody pozarolnicze (%):

— ogdtem z dochodami pozarolniczymi 80,6 92,2
— praca najemna 41,5 44,9
— emerytury i renty 42,8 53,1

Podstawowe zrodta utrzymania rodzin w gospodarstwach domowych zwiazanych z gospodarstwami

indywidualnymi (%):

— gospodarstwo rolne 26,9 11,0
— praca najemna 29,7 34,4
— emerytury i renty 27,1 39,2

Zrodlo: Zegar J., 2006 (15).

stawiono w tabeli 16. Gospodarstwo wielokierunkowe nie miato wyraznej specjaliza-
cji produkcji i dysponowato mniejsza od sredniej w kraju powierzchnia uzytkow rol-
nych. Gospodarstwo drugie specjalizowato si¢ w produkcji mleka, a trzecie w tuczu
trzody chlewne;.

Wazniejsze wskazniki ekonomiczne poréwnywanych gospodarstw przedstawiono
w tabeli 17. Z analizy wynika, ze wszystkie gospodarstwa odniosty korzysci z tytutu
objecia ich mechanizmami WPR. Najmniejsze korzysci, w ujeciu kwotowym, z tytutu
integracji z Unia Europejska uzyskato gospodarstwo pierwsze, tzw. mate wielokierun-
kowe. Jednak w gospodarstwie tym ptatnosci bezposrednie stanowity blisko 64% do-
choddw, ktore generalnie byty niskie. Najwigksze korzysci w przeliczeniu na gospo-
darstwo uzyskaty gospodarstwa wigksze obszarowo, wyspecjalizowane w konkretnej
produkcji, chociaz doptaty bezposrednie w ich przypadku stanowity niewielki odsetek
dochodow. Zdaniem Chmielewskiej (2) oznacza to, ze byly one w stanie osiagnaé
korzysci z integracji, nawet bez objecia ich systemem doptat bezposrednich. Ponadto
autorka stwierdza, ze najwigksze profity z integracji osiagaja gospodarstwa wigksze
obszarowo, silne ekonomicznie, ktore skutecznie wdrozyly normy obowiazujace
w UE oraz sa efektywnie prowadzone i zarzadzane przez wlascicieli.

Do podobnego wniosku doprowadzity badania Jankowiaka i in. (5) oparte na mate-
riale statystycznym. Wedtug tych autoréw ekonomiczne warunki zewngetrzne, ktore
obecnie ksztattowane sa rowniez przez polityke UE, wywieraja presj¢ na przeksztal-
cenie struktury wielkosci gospodarstw. Proces zmiany struktury obszarowej gospo-
darstw jest bardzo powolny. Dynamika zmian w okresie 1996—2002 wynosita 1,1%
rocznie. Wzrastata liczba gospodarstw duzych, w grupach obszarowych 30-50,
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Tabela 16

Struktura produkeji, zasiewy 1 powierzchnia uzytkéw rolnych gospodarstw
w rejonie mazowiecko-podlaskim
Kierunek produkcji
Wyszczegblnienie wielokierunkowe mleczne trzodowe
ha/szt. [wydajnos¢*| ha/szt. [wydajno$¢*| ha/szt. [wydajno$c*
Powierzchnia UR 5,7 - 45,0 - 100,0 -
Produkcja roslinna:

— pszenica ozima 2,0 4,0 5,0 4,0 20,0 4,0

— rzepak ozimy 0,5 3,0 - - 20,0 3,0

— jeczmien jary 1,0 2,8 - - 15,0 2,8

- kgkurydza na ) ) 10,0 80.0 i i

kiszonke

— burak pastewny - - 5,0 65,0 - -

— ziemniak jadalny - - - - 20,0 18,0

— pszenzyto - - - - 15,0 3,2
Powierzchnia TUZ 2,0 - 25,0 - - -
Produkcja zwierzgca:

— krowy mleczne 2 4500 24 5600 - -

— trzoda chlewna - - - - 1000 110
Las - - - - 3,0 -
Odlogowanie ziemi - - - - 7,0 -

* plon (t- ha™), mleczno$é (1 - szt. - rok™), masa tucznikow (kg - szt.)
Zrodto: Chmielewska M., 2006 (2).
Tabela 17

Poréwnanie wskaznikow ekonomicznych gospodarstw o réznych kierunkach produkcji

przed i po akcesji do UE

Gospodarstwo
Wyszczegdlnienie wielokierunkowe mleczne trzodowe

2003 2005 2003 2005 2003 2005
Przychody ze sprzedazy produkeji 13,6 | 154 | 2702 | 3053 | 454,01 | 5410
roslinnej i zwierzgeej (tys. zt)
Uzyskane doplaty (tys. z}) - 7,2 - 12,8 - 30,9
Przychody ogdtem (tys. z}); (P) 13,6 22,6 270,2 319,5 4541 576,9
Koszty (tys. z}); (K) 4,1 11,3 49,3 68,1 121,5 142,5
Dochéd (tys. zb); (P-K) 9,5 11,3 | 2209 | 2514 | 3326 | 4344
Udziat ptatnosci w dochodzie (%) - 63,8 - 5,6 - 8,2
Wskazmk, kosztochtonnosci (ﬁxIO() 30.2 50,0 18.2 213 26.8 24,7
przychodow P
Dochdd na 1 ha UR (tys. zt) 1,7 2,0 49 5,6 3,3 43
Dochdd na 1 osobg rocznie (tys. zt) 2,7 3,3 49,1 55,8 39,1 51,1

Zrodlo: Chmielewska M., 2006 (2).
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50-100 i powyzej 100 ha, ale rowniez gospodarstw najmniejszych o powierzchni 1-2 ha.
Pod wzgledem intensywnos$ci organizacji produkcji i osiaganego wyniku ekonomicz-
nego najsprawniejsze okazaly si¢ gospodarstwa w grupach obszarowych 15-20 ha
120-30 ha. Gospodarstwa nalezace do tych grup osiagaly najlepsze wskazniki repro-
dukcji materii organicznej w glebie. Wysoka intensywno$c¢ organizacji produkcji i jed-
nostkowego efektu ekonomicznego nie stoja, w tym przypadku, w sprzecznosci ze
skutkami §rodowiskowymi gospodarowania.

Ocena gospodarstw w aspekcie efektywnos$ci produkcyjnej, ekonomicznej
i ekologicznej

Wedlug Jankowiaka i Bienkowskiego (4) ocena gospodarstw w aspekcie zrowno-
wazonego rozwoju powinna mie¢ charakter wielokryterialny, uwzgledniajacy zarow-
no cele produkcyjne, ekonomiczne, jak i ekologiczne. Badania przeprowadzone przy
wykorzystaniu techniki analizy nieparametrycznej DEA w grupie 30 gospodarstw to-
warowych potozonych w Wielkopolsce wykazatly, ze strategie zwigkszania efektyw-
nosci technicznej oraz efektywnosci sSrodowiskowej moga by¢ zbiezne (1). Gospoda-
rowanie przy pehnej efektywnosci technicznej zapewnito osiaganie wyzszych wskaz-
nikéw ekonomicznych niz przy petnej efektywnosci srodowiskowej (tab. 18). Nalezy
podkresli¢, ze struktura obszarowa gospodarstw wywiera wplyw zaréwno na efekty
produkcyjno-ekonomiczne, jak i na srodowisko. Najkorzystniejsze efekty srodowisko-
we dziatalno$ci produkcyjnej osiagaly gospodarstwa w grupach obszarowych 10-50

Tabela 18

Efekty ekonomiczne i wskazniki srodowiskowe w grupie gospodarstw towarowych

z Wielkopolski
_ Grupy gospodar§tw '
nic osiagajacel . . nie osiagajace | . .
Wyszczegdlnienie petnej 051?g1i1ialce pe,’f’na[ petnej 051?g1:23[ce pe,’f’na[
efektywnosci CIERLyWnose efektywnosci CIEKLyWnose
. . techniczna |, . . | srodowiskowa
technicznej srodowiskowej
Dochéd rolniczy (zt - ha™) 695,0 1252,3 934,3 1041,5
Nadwyzka bezposrednia (z} - ha™) 2433,6 3116,4 2934,1 2500,2
Nawozenie NPK (kg - ha™) 197 195 202 186
Ilors'c zuzytych sro_(likow ochrony 1.4 1.2 1.4 1.0
roslin (kg s.a. - ha™)
Saldo azotu (kg N - ha™) 84 108 106 79
Saldo fosforu (kg P - ha!) 14 18 20 10
Bilans materii organicznej
(kg C-humus - ha ") 187 133 118 233
Obsada zwierzat (DJP - ha™) 0,8 0,9 0,9 0,8
Powierzchnia UR (ha) 51,8 41,8 47,1 46,3
Zawarto$¢ N-NO; w profilu gleby
0-90 cm (kg - ha™) 56,5 60,4 61,8 52,7

Zrodto: Bienkowski J., Jankowiak J., 2006 (1).
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ha (1). Najbardziej nickorzystne skutki srodowiskowe wystgpowaty w gospodarstwach
najmniejszych (1-5 ha) i1 najwigkszych, o powierzchni powyzej 100 ha. Saldo repro-
dukcji materii organicznej jest silnie funkcyjnie zwiazane z obsada zwierzat gospodar-
skich.

Zatem wptyw warunkéw ekonomicznych i organizacyjnych uwidacznia si¢ w wie-
lu sferach funkcjonowania i oceny gospodarstw o roznych kierunkach produkcji.
Warunki ekonomiczno-organizacyjne decyduja o poziomie dochodu rolniczego, sile
ekonomicznej i efektywnosci gospodarstwa, mozliwosciach dostosowania do zmie-
niajacych sig realiow ekonomicznych, towarowosci produkc;ji, roli platnosci wynikaja-
cych z WPR jako formy wsparcia, relacjach wzajemnych efektywnosci techniczne;j,
ekonomicznej i ekologicznej.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza dotyczyla tylko wybranych probleméw zwiazanych z eko-
nomiczno-organizacyjnymi uwarunkowaniami funkcjonowania gospodarstw rolniczych
o roznych kierunkach produkcji. Wykazata ona, ze w warunkach gospodarki rynkowej
uwarunkowania ekonomiczno-organizacyjne wywieraja istotny wptyw na rézne aspekty
funkcjonowania gospodarstw rolniczych. Sita oddzialywania tych uwarunkowan jest
zroéznicowana w zaleznos$ci od specjalizaciji produkcyjnej gospodarstwa, skali produk-
cji, a takze od umiejgtnosci ksztaltowania racjonalnych ekonomicznie relacji pomigdzy
czynnikami produkcji. Stwierdzono ponadto, ze istotna rolg odgrywaja umiej¢tnosci
zarzadzajacego i jego umiejgtnosci dostosowywania gospodarstwa do zmieniajacych
si¢ realiow ekonomicznych.

Rosnaca sita oddziatywania uwarunkowan ekonomicznych nie powinna powodo-
wac lekcewazenia aspektéw ekologicznych dziatalnos$ci rolniczej, a szerzej, ogdlnych
zasad rolnictwa zrownowazonego. Rozwazania w duzym stopniu potwierdzity tez sfor-
mutowana na wstepie hipotezg, ze warunki ekonomiczne wywieraja zréznicowany
wplyw na funkcjonowanie gospodarstw w aspekcie rozwoju zréwnowazonego w za-
leznosci od kierunku produkcji. Relatywnie mniejsze znaczenie odgrywa obszar go-
spodarstwa, a wzrasta rola zywotnosci (sity) ekonomiczne;j.
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PRZYRODNICZE UWARUNKOWANIA PRODUKCJI ROLNICZEJ
W POLSCE*

Wstep

Obserwowane w ostatniej dekadzie zmiany klimatu prowadza do przeksztalcen
warunkow siedliskowych, wymuszajac poszukiwanie rozwigzan adaptacyjnych w roz-
nych dziatach gospodarki, w tym zwlaszcza w rolnictwie. W tym kontekscie szczeg6l-
nego znaczenia nabiera biezaca ocena zmian warunkow siedliskowych i zagrozen
procesami degradacji, wynikajacymi ze wzrostu czgstosci suszy powodowanej ujem-
nym klimatycznym bilansem wodnym. Konieczne jest poszukiwanie nowych, bardziej
dynamicznych metod waloryzacji przestrzeni, umozliwiajacych dokonywanie odpo-
wiednich korekt wskaznikdw wyceny poszczegolnych elementéw decydujacych o ja-
kosci siedliska. W opracowaniu przedstawiono nowe metody podej$cia do analizy
ryzyka spadku plonu oraz zatozenia budowy systeméw monitorowania zmian poten-
cjalu produkcyjnego przestrzeni rolniczej w perspektywie zmian klimatu. Prezentowa-
ne podejscie do oceny warunkow przyrodniczych opiera si¢ na metodach modelowa-
nia i systemach informacji geograficznej (GIS), umozliwiajacych integracje¢ wielu warstw
informacji o przestrzeni i dokonywanie ztozonych wielokryterialnych analiz jej stanu.
Przedstawione w opracowaniu warstwy informacji i modele sa czgécia zintegrowa-
nego systemu informacji o rolniczej przestrzeni produkcyjnej Polski (ZSIRPP). Czgs¢
omawianych analiz nawiazuje do przyjetego w 2006 roku dokumentu Europejskiej
Ramowej Strategii Ochrony Gleb. Strategia ta zaklada zobowiazanie do wyznaczania
obszarow gleb zagrozonych utrata podstawowych funkcji gleb w wyniku réznych pro-
cesow degradacji. Do zjawisk o szczegdlnym znaczeniu, z punktu widzenia zachowa-
nia przyrodniczych zasobow rolnictwa, zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego
oraz zachowania rownowagi agroekosystemow zalicza si¢ migdzy innymi: erozje, de-
gradacj¢ glebowej materii organicznej, zaggszczenie gleb oraz zanieczyszczenia.

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 1.1 w programie wieloletnim IUNG - PIB
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Waloryzacja rolniczej przestrzeni produkcyjnej

W stosowanym w Polsce od lat 70. ubieglego wieku systemie waloryzacji rolniczej
przestrzeni produkcyjnej pod uwagg brane sa statyczne wskazniki oceny poszczegol-
nych elementow siedliska, takie jak: jako$c¢ i przydatnosc gleb, wilgotnos¢ gleb, rzezba
terenu oraz agroklimat. Waloryzacj¢ warunkéw przyrodniczych opracowano na pod-
stawie ilo§ciowych zaleznosci pomigdzy plonem a jakos$cia siedliska i klimatem (34).
Wyceng warunkow glebowo-przyrodniczych opracowana metodami analizy statystycz-
nej zagregowano do poziomu gmin, obliczajac ogélny wskaznik waloryzacji rolniczej
przestrzeni produkcyjnej (WWRPP) jako miar¢ potencjalu produkcyjnego siedliska.
Wagi przyjete w waloryzacji dla poszczegdlnych czynnikdéw sa odzwierciedleniem ich
rangi w ksztattowaniu plonu (tab. 1). W waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej
szczegodlne znacznie maja warunki glebowe; w funkcji samego tylko wskaznika jako-
$ci 1 przydatnosci gleb mozna wyjas$ni¢ okoto 70% obserwowanej zmiennos$ci plondw
(rys. 1). Wplyw pozostatych czynnikow jest znacznie mniejszy i wynosi tacznie okoto
30%. Udziat wskaznika czastkowego agroklimatu ujmujacego caty kompleks czynni-
kow klimatycznych zawiera si¢ w przedziale 1-15 pkt., wskaznika warunkow wod-
nych w przedziale 1-5 pkt., a rzezby terenu 0,1-5 pkt. (tab. 1).
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Rys. 1. Zalezno$¢ regresyjna pomigdzy wskaznikiem jako$ci 1 przydatnosci gleb a §rednim plonem
4 zb6z w gminach woj. dolnoslaskiego
Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Tabela 1

Przedzialy wartosci WWRPP i wskaznikow czastkowych

Wskaznik czastkowy Zakres punktow
Jakos¢ i przydatnos$¢ rolnicza gleb 18-95
Agroklimat 1-15
RzeZba terenu 0,1-5
Warunki wodne 1-5
Razem WWRPP 31-120

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Zrb6znicowanie naturalnego potencjatu produkcyjnego w skali kraju wynika z prze-
strzennej zmiennosci uksztalttowania terenu, pokrywy glebowej oraz opadéw i tempe-
ratury. Obecnie, dysponujac numerycznymi warstwami informacji charakteryzujacy-
mi poszczegolne cechy siedliska mozna przeprowadza¢ obliczenia wskaznika walory-
zacji dla dowolnych obszaroéw — obrgbu geodezyjnego, zlewni, regionéw funkcjonal-
nych itp. (23).

Warto$¢ wskaznika waloryzacji zawiera si¢ w przedziale od 31 pkt. dla siedlisk
najubozszych i najmniej przydatnych dla rolnictwa do 120 pkt. dla siedlisk najlepszych,
o optymalnych warunkach dla wzrostu i rozwoju roslin (tab. 1).

Srednia warto§¢ WWRPP dla Polski wynosi 66,6 pkt. (tab. 2); przestrzenny roz-
ktad wskaznika w ujeciu dla gmin przedstawiono na rysunku 2. Najwigksze ograni-
czenia w rozwoju produkcji roslinnej wystepuja na obszarach o wartosci wskaznika
ponizej 52 pkt. Obejmuja one zaréwno tereny typowo gorskie, w obrgbie ktorych
ograniczenia wynikaja gtéwnie z uksztattowania rzezby terenu i klimatu oraz tereny
nizinne, gdzie podstawowe ograniczenia wigza si¢ z mata pojemnoscia wodna oraz
ograniczona naturalng zasobnoS$cia gleb w sktadniki pokarmowe. Najwigksze skupi-
ska terenow mato przydatnych dla rolnictwa wystepuja w wojewodztwach podlaskim,
mazowieckim i pomorskim. Wojewodztwo podlaskie posiada najnizszy wskaznik wa-
loryzacji w Polsce, wynoszacy 55,0 pkt. (tab. 2). Niska jako$¢ przestrzeni produkcyj-
nej ogranicza nie tylko dobdr i plony roslin uprawnych, ale ma szereg niekorzystnych
nastepstw w wymiarze gospodarczym i §rodowiskowym, prowadzi bowiem poten-
cjalnie do odlogowania gruntéw i degradacji krajobrazu. Wytworzone z piaskow gleby
lekkie o duzej przepuszczalnosci i malej retencji staja si¢ bardzo podatne na susze
glebowa. Zjawisko to jest szczegdlnie dotkliwe na obszarach o tzw. opadowym typie
gospodarki wodnej, gdzie poziom wody gruntowej wystgpuje ponizej zasiggu systemu
korzeniowego roslin, a podsiak kapilarny nie ma praktycznego znaczenia. O wysoko-
sci plonu w takich warunkach decyduje wielkos¢ i rozktad opadéw atmosferycznych
W sezonie wegetacyjnym i ilos§¢ wody zatrzymanej w profilu glebowym sitami kapilar-
nymi. Zdolnos$¢ retencjonowania wody w profilu zalezy od ich uziarnienia; ilos¢ wody
odpowiadajaca polowej pojemnosci wodnej (PPW) w profilu gleby wytworzone;j
z piasku gliniastego mocnego (pgm) jest prawie dwukrotnie wigksza w poréwnaniu
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Rys. 2. Warto$¢ wskaznika waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej wedtug gmin
Zrédlo: Opracowanie wlasne.

z gleba wytworzona z piasku luznego (pl), a pojemno$¢ wodna gleby wytworzonej
z gliny cigzkiej (gc) jest prawie trzykrotnie wigksza (20, 35). Wyrazna w ostatnich
latach tendencja ocieplania si¢ klimatu, wzrostu $redniej rocznej temperatury i zwigk-
szania ujemnego bilansu klimatycznego moze istotnie zwigkszy¢ ryzyko wystapienia
suszy glebowej, zwlaszcza na glebach lekkich. Do obszaréw bardzo narazonych na
suszg nalezy Wielkopolska i znaczna czg§¢ Podlasia.

Istotnym czynnikiem ograniczajacym produkcje rolnicza, nie ujetym bezposrednio
w waloryzacji, jest zakwaszenie gleb. Z badan chemizmu gleb Polski przeprowadzo-
nych w latach 90. ubieglego wicku (29) wynika, ze 26,2% gleb uzytkéw rolnych
w Polsce wykazuje bardzo kwasny odczyn (tab. 3, rys. 3). Utrzymanie takiego stanu
w dhuzszym czasie prowadzi¢ bedzie do uruchamiania glinu i metali sladowych
w $Srodowisku, ograniczenia pobierania sktadnikéw mineralnych przez rosliny, a w
konsekwencji do zwigkszania ryzyka przemieszczania biogendw do srodowiska wod-
nego.
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Tabela 2

Czastkowe wskazniki waloryzacji warunkow siedliskowych oraz ogdlny wskaznik jakosci rolniczej
przestrzeni produkcyjnej (WWRPP) w wojewodztwach

Wskaznik bonitacji
Lp Wojewddztwo | Jakose : rzezba warunki \E{a;ﬁr;p
i przydatno$¢ | agroklimat
rolnicza gleb terenu wodne

1. | Dolnoslaskie 56,9 10,4 3.8 3.8 74,9
2. Kujawsko-pomorskie 54,4 9,2 4,0 3,4 71,0
3. [ Lubelskie 55,8 10,6 4,0 3.8 74,1
4. | Lubuskie 43,6 11,6 43 2,7 62,3
5. [ Lodzkie 432 11,5 4.4 2,8 61,9
6. Matopolskie 53,6 9,3 2.4 4,0 69,3
7. | Mazowieckie 43,1 9,7 4,1 3,0 59,9
8. [ Opolskie 60,5 13,4 4,1 3.6 81,6
9. Podkarpackie 52,7 10,7 3,0 4,0 70,4
10.] podlaskie 41,0 7,5 3,7 2.8 55,0
11.| pomorskie 50,6 8,5 3,7 3,4 66,2
12.] $1askie 46,8 11,2 3,6 2,6 64,2
13. | Swigtokrzyskie 52,2 10,6 3,1 3,5 69,3
14. | Warminsko-mazurskie 51,1 8,1 3.4 3.4 66,0
15. | Wielkopolskie 46,4 11,2 4.4 2,8 64,8
16.| Zachodniopomorskie 50,0 9,8 4,0 3,6 67,5

Polska 49,5 9,9 3,9 3,3 66,6

Zrodto: Opracowanie whasne.

Warunki agroklimatyczne

Rola czynnikéw klimatycznych w ksztattowaniu potencjatu produkcyjnego siedlisk
glebowych nabiera szczegdlnego znaczenia z uwagi na wzrost czestosci deficytu opa-
dow oraz pogorszenia klimatycznego bilansu wodnego w sezonie wegetacyjnym.
W kontekscie zmian obserwowanych w ostatniej dekadzie istnieje praktyczna potrze-
ba szerszego upowszechnienia wskaznikow charakteryzujacych agroklimat zaréwno
dla potrzeb aktualizacji waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej, jak i szacowa-
nia ryzyka spadku plonéw podstawowych gatunkéw roslin uprawnych. Jak juz wspo-
mniano wskaznik agroklimatu byt wykorzystywany w analizach uwarunkowan §rodo-
wiskowych rolnictwa w Polsce w ujeciu dla gmin. Syntetyczny wskaznik bonitacji
agroklimatu opracowano na podstawie czastkowych wskaznikow bonitacyjnych dla
wazniejszych upraw w Polsce, takich jak: pszenica ozima, zyto, jgczmien jary, owies,
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Rys. 3. Mapa odczynu gleb Polski

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Tabela 3

Zrdznicowanie odczynu gleb uzytkow rolnych w Polsce

Ocena odezynu = Udzial gleb UR w klasach odcoiynu
Bardzo kwasny 4427512 26,2
Kwasny 5120367 30,3
Lekko kwasny 4038837 23,9
Obojetny 2754521 16,3
Zasadowy 557664 3,3

Zrodto: Opracowanie whasne.
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kukurydza, ziemniak, burak cukrowy, koniczyna czerwona oraz poplony $ciernisko-
we. W waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej wskaznik agroklimatu wyrazono
w skali 15-stopniowej. Skala ta miata bezposrednie odzwierciedlenie w poziomie uzy-
skiwanych plonéw wyrazonych w jednostkach zbozowych. Zmiana uwarunkowan
gospodarczych oraz postep w hodowli roslin sprawiaja, ze w przysztosci wskaznik
bonitacji nie bedzie mogl by¢ bezposrednio odnoszony do poziomu obecnie uzyskiwa-
nych plonéw. Mozna go natomiast wykorzystywac¢ do wykazania zr6znicowania wa-
runkow klimatycznych rolnictwa w Polsce jako miary wzglednej. Bonitacj¢ agrokli-
matu dla celow porownan wzglednych mozna wyrazi¢ w skali 10-punktowej (4).
W modelu agroklimatu Polski (MAP); (6), ktory jest rozwinigciem metod stosowa-
nych w bonitacji agroklimatu do postaci algorytméw numerycznych, dla podkreslenia
wzglednosci oceny, wskaznik agroklimatu wyrazony zostal w skali 100-punktowe;j
(100% w analogii do wczesniejszej skali 10-punktowej). Algorytmy MAP umozliwia
tworzenie numerycznych map wskaznika agroklimatu. Mapa taka powstaje na pod-
stawie Numerycznego Modelu Terenu (NMT) obszaru Polski (14). W bonitacji agro-
klimatu Polski wyrazonej w skali 100-punktowej roznica wskaznika pomigdzy obsza-
rami znajdujacymi si¢ w potudniowo-zachodniej Polsce (okolice Opola) a obszarami
potozonymi na pétnocnym-wschodzie (okolice Suwaltk) wynosi ok. 15 punktow i zmie-
nia si¢ od 100 do 85 punktéw (rys. 4). Oznacza to, ze w okolicach Opola warunki
klimatyczne pozwalajg uzyskiwac o 15% wyzsze plony niz w okolicach Suwatk. Znacz-
nie wigksze gradienty bonitacji wystepuja wraz ze wzrostem wysokosci nad poziom
morza (rys. 4). Warunki agroklimatyczne w obszarach gorskich, nawet na niewielkiej
odleglosci, wykazuja znacznie wigksza zmienno$¢ niz w cze$ci nizinnej Polski. Mapy
numeryczne wskaznika bonitacji agroklimatu sa podstawa do opracowania wskazni-
kow waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej dla dowolnych jednostek admini-
stracyjnych lub regionéw funkcjonalnych z wykorzystaniem Geograficznych Syste-
mow Informacji (GIS).

Roéznice regionalne syntetycznego wskaznika agroklimatu w nizinnej cz¢sci Polski
nie sa duze, przy czym wigksze roznice wystepuja we wskaznikach czastkowych,
szczegolnie dla roslin cieptolubnych. Jednakze analizy przeprowadzone w ostatnich
latach uwzgledniajace wzrost temperatury obserwowany w XX wieku (okoto 0,9°C
na 100 lat) wskazuja, Ze i te gradienty znacznie si¢ zmniejszyty. Mapy numeryczne
prawdopodobienstwa dojrzewania kukurydzy na ziarno opracowane dla prognozowa-
nych warunkow termicznych na lata 2001-2010 pokazuja znaczne zwigkszenie zasig-
gu obszarow przydatnych do uprawy roslin cieptolubnych. Prawdopodobienstwo doj-
rzewania kukurydzy FAO 270 w Polsce w prognozie na lata 2001-2010 przekracza
na wigkszosci obszaru 80% 1 tylko w gorach oraz na pdtnocy kraju spada ponizej 20%
(rys. 5). Analogicznie mozna stwierdzi¢, ze wzrastaja mozliwosci uprawy innych ro-
slin cieptolubnych, takich jak np. proso (15).

Globalne ocieplenie powoduje nie tylko wzrost zasobow ciepta, co jest w strefie
klimatycznej, w ktorej znajduje sig¢ obszar Polski jednym z pozytywnych skutkow zmian
klimatu, ale rowniez wigksza zmienno$¢ przebiegu pogody w kolejnych latach. We
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Rys. 4. Wskaznik bonitacji agroklimatu Polski w skali 100 stopniowej; mapa opracowana
z wykorzystaniem algorytmow modeli agroklimatu Polski
Zrédlo: Opracowanie wlasne.

wezesniejszych pracach dotyczacych oceny agroklimatu Polski podkreslano, ze zmien-
nos$¢ plonow w latach przewyzsza zrdznicowanie regionalne na obszarach potozonych
ponizej 300 m n.p.m. w Polsce (5). Wigksza zmienno$¢ przebiegu warunkow mete-
orologicznych w ostatnich latach moze by¢ przyczyna wystgpowania wigkszych niz
dotychczas strat w plonach spowodowanych niekorzystnym przebiegiem pogody. Teze
taka potwierdzaja analizy indeksow pogodowych plonéw (8), ktore wyrazaja wpltyw
elementow meteorologicznych na plony ro$lin uzyskiwane w Polsce. Analiza warun-
kow plonowania pszenicy ozimej w Polsce w ostatnich 40 latach za pomoca indeksow
pogodowych wskazuje, ze decydujacym czynnikiem wplywajacym na wielko$¢ uzy-
skiwanych plonow w Polsce staje si¢ susza wystepujaca w okresie wiosenno-letnim
(rys. 6). Szczegdlnie duze spadki plondw spowodowane susza wystapilty w Polsce
w latach: 1992, 1994, 2000, 2003 1 2006. W latach 1956—1990 znaczacy spadek plo-
now spowodowany susza wiosenno-letnia wystapit tylko w 1964 roku. W 2006 roku,
kiedy zanotowano najwigkszy w analizowanym wieloleciu spadek plonow, na efekt
suszy natozyla si¢ dlugotrwata i mrozna zima (rys. 6).
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Rys. 5. Prawdopodobienstwo dojrzewania kukurydzy w Polsce w latach 1941-1990 i prognoza
na lata 2001-2010
Zrodio: Kozyra 1., Gorski T., 2004 (13).
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Analiza przebiegu warunkow klimatycznych w ostatnim dziesigcioleciu wskazuje,
ze realizuje si¢ mniej ,,optymistyczny” dla polskiego rolnictwa scenariusz zmian klima-
tu, zaktadajacy wzrost temperatury przy braku wzrostu padu atmosferycznego (8).
Sytuacja ta bedzie miata negatywne skutki dla bilansu wodnego. Na obszarach, gdzie
wystepowat dotychczas najnizszy bilans wodny w Polsce, przy dalszym wzro$cie tem-
peratury powietrza w okresie wegetacji i nie zmienionym poziomie opadow atmosfe-
rycznych nastgpi dalsze pogorszenie warunkéw wodnych dla rolnictwa (rys. 7).

Z powodu obserwowanych zmian warunkéw klimatycznych zachodzi potrzeba
weryfikacji ,,norm” agroklimatycznych i podjecia prac zwiazanych z adaptacja rolnic-
twa do obecnych i przysztych warunkow klimatycznych (7). Kierunki koniecznej ada-
ptacji moze wskaza¢ prognoza rozktadu wartosci temperatury w ciagu roku dla San-
domierza wykonana dla lat 2021-2030, uwzgledniajaca trend temperatury z XX wie-
ku i poréwnanie tego przebiegu do wartoéci Srednich temperatury w miejscowosci
Miskolc, potozonej na Wegrzech (rejon uprawy winoro$li i tradycyjny rejon uprawy
jabtoni) 1 St. Poelten w dolnej Austrii (rys. 8). Porownanie to wskazuje, ze w Polsce za
okoto 20 lat warunki termiczne beda zblizone do tych, jakie wystgpowaly na We-
grzech i w Dolnej Austrii.
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Rys. 6. Indeksy pogodowe i trend plondw pszenicy ozimej w Polsce w okresie 1956-2006
(w nawiasach zaznaczono lata i przyczyng spadku plonéw)
Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Rys. 7. Klimatyczny bilans wodny w Polsce w okresie od kwietnia do wrzeénia
Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Wykorzystanie metod modelowania do waloryzacji przestrzeni rolniczej

Przestrzenne zroéznicowanie wskaznika waloryzacji przestrzeni produkcyjnej od-
zwierciedla stan warunkow klimatycznych wlasciwych dla wielolecia, wedtug norm
obliczonych dla lat 90. Obserwowane w ostatnich latach trendy klimatyczne i per-
spektywa dalszych zmian prowadzacych do pogorszenia stosunkéw wodnych gleb
powoduje konieczno$¢ przyjecia bardziej dynamicznego podej$cia do waloryzacji wa-
runkow siedliskowych, z wykorzystaniem metod modelowania. Zaleta modelowania
jest mozliwos¢ biezacej weryfikacji wyceny jakosci siedliska w sposob odzwierciedla-
jacy na przyktad wplyw zmian rozkladu opadéw i temperatur na bilans wodny gleb
i plonowanie roslin. Ma to istotne znaczenie ze wzgledu na zwigkszenie zasiggdw
obszaréw dotknigtych susza glebowa. W warunkach wzrastajacego deficytu wody
szczegodlnie wrazliwe na skutki stresu wodnego beda rosliny uprawiane na glebach
o0 ograniczonych zdolnosciach retencyjnych, nalezacych do komplekséw zytniego sta-
bego i1 bardzo stabego, a w czgsci rowniez do kompleksu zytniego dobrego.
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Rys. 8. Prognoza $rednich wartoséci temperatury powietrza dla Sandomierza na lata 2021-2030
i $rednie warto$ci temperatury powietrza w Miskolcu (Wegry) i St. Poelten (Austria)
w latach 1961-1990
Zrodto: Opracowanie wiasne, a dane dla Miskolca i St. Poelten pochodza z bazy WMO — CLINO (2).

Na rysunku 9 przedstawiono teoretyczne przestrzenne zasiggi gleb, ktore beda
dotknigte susza w stopniu powodujacym spadek plonu o 15%, w przypadku wystapie-
nia dwoch réznych pozioméw klimatycznego bilansu wodnego (KBW), liczonego dla
okresu sze$ciu dekad maja i czerwca (-190 mm i -240 mm).

Zobrazowane roznice potencjalnych zasiggow suszy wynikaja z réznic w pojem-
nosci wodnej gleb, zdeterminowane przez uziarnienie poszczegdlnych pozioméw pro-
filu glebowego. Model opisujacy relacje pomiedzy przydatnoscia przestrzeni (PP),
dostepnoscia wody dla roslin w profilu, produkcja suchej masy, temperatura i nachyle-
niem terenu zostal wykorzystany w celu okre§lenia wartosci KBW, przy ktorych na
poszczegdlnych kategoriach agronomicznych gleb nalezy si¢ liczy¢ z wystapieniem
objawow suszy glebowej. Na podstawie modelu ustalono szczegotowe kryteria wy-
znaczania obszarow dotknigtych susza zawarte w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 9 maja 2007 r. w sprawie wartosci klimatycznego bilansu wod-
nego dla poszczegbdlnych gatunkdw roslin uprawnych i gleb (18). Ze wzgledu na prak-
tyczne wykorzystanie modelu w opracowaniu kryteriow stosowanych w legislacji oraz
jego przydatnos¢ do waloryzacji warunkéw siedliskowych (w funkcji dynamicznie
zmieniajacych si¢ norm poszczegdlnych elementow klimatu) ponizej przedstawiono
szczegblowy opis zatozen teoretycznych, wykorzystanych w modelu algorytmow.
Wyniki modelowania poréwnano na mapach z dotychczasowym podej$ciem do walo-
ryzacji.

Najwigkszym problemem w modelowaniu przydatnosci rolniczej przestrzeni (PP)
dla poszczegdlnych gatunkdw roslin jest whasciwa ocena wptywu na jakos¢ siedliska
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Ofres: maj - coarwiec ¥
WarlosZ KBW: —190mwm ]
Uprawa: zbea ozime

Whpraewra: zheda oxime

Kategoria gheby: Habegoria gletny:
I bardzn lekka B bardro ek
lehisa Iakkn
dradnia

Rys. 9. Poréwnanie teoretycznych zasiggéw przestrzennych kategorii agronomicznych gleb
dotknigtych susza pod uprawa zbdz ozimych — wartosci KBW dla szesSciu dekad
w okresie maj-czerwiec A: -190 mm, B: -240 mm
Zrédio: Opracowanie wiasne.

takich czynnikdw, jak: wlasciwosci gleby, uksztalttowanie terenu, temperatura i opady.
Nalezy zaznaczy¢, ze przydatno$¢ przestrzeni jako wskaznika determinowanego przez
wiele roznych czynnikéw jest wielkoScia bezposrednio niemierzalna i do jej wyzna-
czenia konieczne jest znalezienie powiazan z ilo§ciowymi charakterystykami produk-
cji rolnicze;.

Dotychczas w wigkszo$ci opracowan dotyczacych tego zagadnienia do oszaco-
wania wplywu poszczegdlnych czynnikéw sktadajacych si¢ na PP wykorzystywano
intuicyjny zwiazek pomigdzy PP a plonami ro$lin (21). Zaleznos¢ t¢ mozna sformalizo-
wac jako iloczyn plonu maksymalnego (Y| ) dla danej rosliny oraz dwoch czynnikow
bezwymiarowych o zakresie wartosci od 0 do 1, a mianowicie PP i funkcji bedace;j
miara kultury rolnej i poziomu technologicznego na danym terenie.

W warunkach Polski dobrym odzwierciedleniem poziomu technologicznego rolnic-
twa jest Srednia powierzchnia dzialki rolnej (pd) w danej gminie. Obszary z dominacja
bardzo matych dziatek najczgsciej charakteryzuja si¢ niskim poziomem organizacji
1 wykorzystania potencjatu siedliska. Wraz ze wzrostem powierzchni dziatek ograni-
czenia organizacyjne ulegaja zmniejszeniu, co prowadzi do lepszego wykorzystania
siedliska.
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Zaleznos$¢ t¢ mozna opisac nastgpujaca funkcja:
_rd\?
Y, :Ymax-PP-(l—e ‘00] €))

gdzie parametr ¢ okresla wielkos¢ wplywu powierzchni dziatki na zmiany plonu roslin.

W modelu przydatnos¢ przestrzeni (PP) opisano jako iloczyn czynnikow glebowo-
przyrodniczych i organizacyjnych przyjmujacych wartosci z zakresu od 0 do 1:

o B 4 ) €
o ST O ) o
DM 300 g8 ) \30 2000 @)

Pierwszy czynnik w réwnaniu 2 wyraza stosunek plonu suchej masy (DM) do
plonu suchej masy uzyskiwanego w optymalnych warunkach wilgotno§ciowych
(DM, ); jego warto$¢ jest miara stresu wodnego w sezonie wegetacyjnym. Produk-
cja suchej masy poszczegolnych gatunkéw roslin w modelu jest ograniczona przez
ilos¢ wody dostepnej dla roslin, zalezna od wiasciwosci retencyjnych pokrywy glebo-
wej, opadoéw 1 ewapotranspiracji. Dlatego ilo§¢ wody dostepnej dla roslin jest oblicza-
na na podstawie modelu bilansu wodnego uwzgledniajacego retencyjne charaktery-
styki gleb, takie jak: polowa pojemnos¢ wodna (FC) oraz punkt trwatego wiednigcia
(PWP), srednie opady i ewapotranspiracj¢ potencjalng w kolejnych miesiacach sezo-
nu wegetacyjnego z wykorzystaniem modelu agroklimatu Polski (6). Obliczenia wy-
konywane sa iteracyjnie w kroku czasowym jednego miesiaca. Miazszosc¢ profilu gle-
bowego, dla ktérej wykonywane sa obliczenia bilansu wynosi 1 m. Punktem wyjscia
w obliczeniach jest proste rownanie bilansu wodnego, pozwalajace wyliczy¢ wilgot-
nos$¢ gleby w danym miesiacu na podstawie znajomos$ci stanu wilgotnosci z poprzed-
niego miesiaca:

MOIST, (n) = MOIST, , (n—1) + (PRE () - ET(n)j

1000 3)
gdzie:

MOIST(n) — wilgotno$¢ objetosciowa gleby w miesiacu n

PRE(n) — opad (mm)

ET(n) — ewapotranspiracja rzeczywista (mm)

i — kolejny krok czasowy (liczba iteracji)

Jesli obliczona wedlug wzoru (3) wilgotnos¢ MOIST(n) jest wigksza od polowej

pojemnosci wodnej (FC) to nadmiar wody jest odejmowany, zaktadajac jej odptyw
w glab profilu glebowego. Odplyw nie wystgpuje w miesiacach zimowych, czyli
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w okresach, gdy temperatura jest nizsza od zera. Kolejne fazy rozwojowe rosliny,
z uwzglednieniem ich wplywu na poziom ewapotranspiracji rzeczywistej, modelowa-
ne sa za pomoca metodyki opracowanej przez FAO (1).

Drugi czynnik we wzorze (2) okresla zasoby wody dostepnej dla roslin w profilu
glebowym do giebokosci 1 m i stanowi ogdlna miarg jako$ci gleby, odzwierciedlajac
zdolnosci retencyjne profilu glebowego. Trzeci i czwarty czynnik to odpowiednio od-
czyn gleb (pH) i $rednia roczna temperatura powietrza (T). Wzrost obydwu tych
parametrow znajduje odzwierciedlenie we wzroscie plonow roslin. Piaty czynnik
w réwnaniu odzwierciedla wplyw wysokosci nad poziomem morza (h) na plon. Wzrost
wysokosci jest zazwyczaj silnie powiazany z pogorszeniem warunkow rzezby terenu,
wyrazajacych si¢ duzym nachyleniem stokow, intensyfikacja proceséw erozyjnych,
kamienistoscia gleb, co w konsekwencji ogranicza mozliwo$ci pelnego zastosowania
wspotczesnych technologii uprawy, powodujac znikome wykorzystanie potencjatu pro-
dukcyjnego siedliska.

Podstawiajac rownanie 2 do réwnania 1 uzyskuje si¢ plon rzeczywisty Y, jako
funkcje roznych czynnikow ograniczajacych plon maksymalny, mozliwy do uzyskania
w warunkach braku wzigtych pod uwage czynnikéw niekorzystnych:

o _ B 4 ) £ pd. ¢
Ya ZYmax~ DM (FC PWPJ (ﬁj (lj (I_Lj . 1—6100 (4)
DM, 300 8 30 2000

Wykorzystanie powyzszej funkcji do wyznaczenia PP polega na znalezieniu wspot-
czynnikow: Y __, o, 3,7, 0, €1, tak aby plony rzeczywiste byly jak najblizsze przewi-
dywanym na podstawie rownania; miara dopasowania jest suma kwadratow réznic
pomigdzy plonem przewidywanym a plonem mierzonym. Réwnanie ma postac stoso-
wanej w ekonometrii funkcji produkeji Cobba-Douglasa, co sprawia, ze po obustron-
nym zlogarytmowaniu otrzymuje si¢ funkcjg liniowa, ktorej wspotczynniki moga by¢
fatwo wyznaczone metoda regresji liniowej wielokrotnej (33). Znalezione w ten spo-
sob wspotczynniki pozwalaja na obliczenie PP na podstawie wzoru (2). Wspotczynniki
réownania dopasowano na bazie danych z GUS, charakteryzujacych $rednie plony
4 7b6z w gminach. Wspotczynnik dopasowania (R?) pomiedzy warto$ciami plonu prze-
widywanymi przez model a warto$ciami rzeczywistymi wynosi 0,46. Jest to warto$¢
dos¢ wysoka, zwazywszy na fakt, ze do obliczen uzyto danych glebowych pozyska-
nych z cyfrowej mapy glebowo-rolniczej w skali 1 : 100000. Warto zwroci¢ uwagg, ze
podobna zalezno$¢ pomigdzy plonem a wskaznikiem przydatnosci rolniczej przestrze-
ni produkcyjnej WPRPP dla gmin, opracowanym z wykorzystaniem map glebowo-
rolniczych w skali 1 : 5000, daje wspolczynnik dopasowania wynoszacy 0,53.

Oprocz mapy glebowo-rolniczej, jako danych wej$ciowych do modelu uzyto cyfro-
wych warstw charakteryzujacych: temperaturg, opady i ewapotranspiracjg w ujeciu
dla poszczegdlnych miesiecy roku, odczyn gleb, a takze numeryczny model terenu.
Mape odczynu opracowano poprzez interpolacje danych punktowych, uzyskanych
w ramach badan chemizmu gleb Polski, w wyniku analizy okoto 49 tys. probek glebo-
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wych. Dane o plonach i powierzchniach dziatek pozyskano z GUS. Wszystkie war-
stwy wykorzystywane w obliczeniach z uzyciem modelu bilansu wodnego przeksztat-
cono do formatu rastrowego o rozdzielczosci 1 km.

Wyniki modelowania plonu potencjalnego poréwnano z dotychczasowym podej-
sciem do waloryzacji przestrzeni za pomocga wskaznika waloryzacji rolniczej prze-
strzeni produkcyjnej (WWRPP). Na rysunku 10 przedstawiono zasiggi obszarow
o niekorzystnych warunkach (ONW) wydzielone na podstawie WWRPP oraz kryte-
riow demograficznych (23) na tle zasiggéw obszaréw o niskich plonach potencjal-
nych; prog plonu <2,9 t - ha') przyjegto tak, aby uzyskac¢ najlepsze dopasowanie zasig-
gow ONW do zasiggow wystepowania niskich plonéw potencjalnych. Poréwnanie
przedstawionych map wskazuje na wzglednie wysoka zgodno$¢ wynikow waloryzacji
przydatnosci przestrzeni (PP) opracowanej na podstawie modelu oraz zasiggow wy-
stgpowania obszarow o niekorzystnych warunkach wydzielonych w oparciu o wskaz-
nik waloryzacji (WWRPP).

W tabeli 4 przedstawiono udzialy powierzchni o niekorzystnych warunkach
w poszczegolnych wojewodztwach oraz odsetek powierzchni, dla ktérych wyniki
modelowania sg zgodne z dotychczasowym podejsciem do wydzielen ONW. Nalezy
podkresli¢ duza na ogoét zgodnos¢ pomigdzy wydzieleniami ONW na podstawie walo-
ryzacji oraz wskaznikow demograficznych (gestosci zaludnienia) z waloryzacja prze-
strzeni (PP) opracowana na podstawie modelu. Obserwowane rozbiezno$ci wynikaja
w duzej mierze ze zroznicowania czynnika demograficznego na obszarach ONW,
ktory nie jest uwzgledniony w modelu. Prezentowany model moze znalez¢ zastoso-
wanie w praktyce, biorac pod uwagg perspektywe zmiany podejscia Komisji Europej-
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Rys. 10. Zasiggi przestrzenne obszaréw zaliczonych do ONW i obszaréw o niskim
plonie potencjalnym (< 2,9 t - ha™)
Zrédio: Opracowanie wiasne.
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Tabela 4

Analiza zgodno$ci powierzchni obszarow ONW i obszaréw o niskim plonie potencjalnym

Udziat obszarow Udziat obszarow Powierzchnia zgodna
Wojewoddztwo ONW w pow. UR | o plonie potencjalnym (%)
(%) <2,9t-ha' (%) ’

Dolnoslaskie 35,8 28,6 81,0
Kujawsko-pomorskie 46,0 67,4 67,2
Lubelskie 41,8 41,3 79,7
Lubuskie 86,8 29,2 35,7
Lodzkie 58,3 95,4 61,4
Matopolskie 32,4 34,2 85,8
Mazowieckie 64,3 96,0 67,2
Opolskie 15,8 18,4 79,0
Podkarpackie 38,0 38,7 79,0
Podlaskie 93,3 99,7 93,7
Pomorskie 64,7 82,2 80,8
Slaskie 24,2 33,9 67,8
Swigtokrzyskie 44,7 38,6 70,3
Warminsko -mazurskie 74,2 97,1 77,7
Wielkopolskie 57,1 70,1 69,1
Zachodniopomorskie 67,3 68,4 80,5
Polska 55,4 64,2 73,9

Zrodto: Opracowanie wiasne.

skiej do wydzielen ONW i ujednolicenia stosowanej metodologii ilo§ciowej oceny ogra-
niczen siedliskowych dla produkcji rolniczej. W przypadku wykorzystania metod mo-
delowania obszary ONW w Polsce nie ulegna zmniejszeniu, jakkolwiek pewnej ko-
rekcie moze podlegac ich rozktad przestrzenny. Ustalenie przysziego ksztattu ONW
bedzie przedmiotem odpowiednich konsultacji z instytucjami unijnymi oraz decyzji
w sferze wspdlnej polityki rolnej.

W dalszych pracach nad modelem nalezy skoncentrowaé si¢ na ocenie poziomu
niepewnos$ci analizy bilansu wodnego gleb i1 rozktadu wody dostgpnej dla roslin
w sezonie wegetacyjnym. Walidacja modelu bedzie realizowana w ramach inicjowa-
nego obecnie monitoringu suszy glebowej. W systemie monitoringu zostana wyko-
rzystane pomiary wilgotnosci gleb w kilkudziesigciu punktach reprezentatywnych dla po-
krywy glebowej Polski, jak rowniez cyfrowa mapa glebowo-rolnicza w skali 1 : 25 000.

Wyniki modelowania wskazuja, ze do zasadniczych czynnikow ograniczajacych
plonowanie ro$lin uprawnych w Polsce naleza ograniczone zdolnosci retencyjne gleb
wytworzonych z piaskow, zakwaszenie gleb oraz czynniki strukturalne zwiazane
z rozdrobnieniem gospodarstw i ograniczonym dostgpem do technologii. Wymienione
czynniki pozostaja w interakcji z czynnikami klimatycznymi, sposrod ktérych na ryzy-
ko spadku plonu najwigkszy wptyw maja deficyty wody w sezonie wegetacyjnym; ich
skutki sa szczegolnie dotkliwe na glebach lekkich o ograniczonej pojemnosci wodne;.
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Erozja wodna

Istotne zagrozenie dla jakosci gleb Polski zwiazane jest rowniez ze zjawiskami
erozji wodnej. Stan zagrozenia gleb rozja wodna powierzchniowa opracowano
z uwzglednieniem roli glownych czynnikdw sprawczych, takich jak: nachylenie tere-
nu, podatno$¢ gleb na zmywy powierzchniowe i1 wielkos¢ opadu rocznego (10, 11).
Przeprowadzone badania wykazaty, Zze okoto 29% obszaru kraju, w tym 21% uzytkow
rolnych, glownie gruntow ornych i okoto 8% powierzchni laséw jest zagrozonych erozja
wodna, w tym silna — 4%, $rednia — 11%, a staba — 14% (rys. 11, tab. 5).

Najwigkszy udziat gleb zagrozonych erozja wodna powierzchniowa wykazano
w woj. matopolskim — okoto 57% ogdlnego obszaru, przy czym dominuje erozja silna
(26% obszaru), a erozja srednia wystepuje na 21% obszaru. Réwniez w woj. podkar-
packim przewaza zagrozenie erozja silna — 17% ogdlnego obszaru, podczas gdy ero-
zja §rednia wystegpuje na okoto 11%, a staba na 8% obszaru wojewodztwa. W obu

Erozja wodna powierzchniowa %
[ | nie wystepuje
|| staba
I srednia
Hl silna

Rys. 11. Mapa zagrozenia gleb erozja wodna powierzchniowa w Polsce
Zrodto: Wawer R., Nowocien E., 2007 (31).
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wojewodztwach wystepuje pierwszy stopien pilnosci przeciwdziatania erozji — ochro-
na bardzo pilna.

Powazny problem, chociaz wystgpujacy bardziej lokalnie, erozja wodna stwarza
rowniez w wojewodztwach: $laskim, $wigtokrzyskim, lubelskim i dolnoslaskim, gdzie
erozja silna tacznie ze $rednia zagraza takiej samej lub nawet wigkszej powierzchni
wojewoddztwa niz erozja staba. Wojewodztwa te sa objete drugim stopniem pilno$ci
ochrony przeciwerozyjnej — ochrona pilna.

Drugi stopien pilnosci ochrony wystepuje takze w woj. pomorskim i zachodniopo-
morskim. W wojewodztwach tych erozja $rednia przewaza lub zajmuje takie same
powierzchnie, jak erozja staba, od 23 do 13% ogolnego obszaru. W szes$ciu pozosta-
tych wojewodztwach (lubuskim, t6dzkim, mazowieckim, opolskim, podlaskim i wielko-
polskim) o terenach réwninnych erozja §rednia wystepuje na kilku procentach ogolne;j
powierzchni, a silna ma rozmiar ponizej 1%. Sa to regiony, w ktoérych potrzeby ochro-
ny gleb przed erozja sa najmniejsze.

Rozpatrujac rzeczywisty poziom zagrozenia erozja z uwzglednieniem aktualnego
pokrycia terenu stwierdza si¢ znaczne ograniczenie zasiggdw 1 intensywnosci erozji
wodnej powierzchniowej, wynikajace ze wzglednie korzystnej struktury uzytkowania
gruntow (rys. 12, tab. 6). Struktura uzytkowania terenu w Polsce, wedtug danych
CORINE 2000, sprzyja zmniejszeniu zagrozenia erozja wodna powierzchniowa. Znaj-
duje to odzwierciedlenie w zmniejszeniu udziatu najwyzszych stopni zagrozenia erozja
wodna powierzchniowa (3-5) z potencjalnego 16,5% do aktualnego 7,1%. Aby zmniej-
szy¢ wciaz do§¢ wysokie aktualne zagrozenie erozja wodna powierzchniowa naleza-
foby zastosowac na obszarze jej wystgpowania melioracje przeciwerozyjne, w tym
transformacj¢ uzytkow rolnych w uzytki ochronne. Dotyczy to ponad 2,2 min ha,
w tym okoto 500 tys. ha zagrozonych erozja wodna bardzo silna, w trybie bardzo
pilnym. W ochronie gleb przed erozja istotna rol¢ odgrywaja pakiety rolnosrodowisko-

Tabela 6

Aktualne zagrozenie gleb erozja wodna powierzchniowa wedlug CORINE 2000 (2000 1. )

Erozja wodna potencjalna | Erozja wodna aktualna
Stopien nasilenia erozji Objasnienie powierzchnia
tys. ha % tys. ha %
0 brak erozji 20967,8 67,0 25506,4 81,6
1 erozja staba 578,8 1,9
- - 4 1 2 2
2 erozja umiarkowana 7750 >3 2939,8 9,4
3 erozja $rednia 3693,9 11,8 1380,5 4,4
4 erozja silna 3189 1,0
- - 1479,4 4,7 > >
5 erozja bardzo silna 5284 1,7
3-5 erozja $rednia-silna 5173,3 16,5 2227,8 7,1
Suma (0-5) 31253,0 100 31252,8 100

Zrodlo: Wawer R., Nowocien E., 2006 (32).
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Rys. 12. Aktualne zagrozenie gleb erozja wodna powierzchniowa obszaru Polski (2000 r.)
Zrodio: Wawer R., Nowocien E., 2006 (32).

we wdrazane w ramach Planu Rozwoju Obszaroéw Wiejskich (PROW) — ocena sku-
tecznosci tych instrumentow wymaga przeprowadzenia odpowiednich badan i analiz z
wykorzystaniem pomiarow bezposrednich oraz metod modelowania.

Zakladajac dalsze wylaczenie gruntéw z uzytkowania ornego na rzecz zalesien,
zadrzewien oraz innych uzytkow rolnych (sady czy trwate uzytki zielone) o funkcji
glebochronnej nalezy si¢ spodziewaé dalszego zmniejszenia zasiggu i intensywnosci
wystgpowania zaréwno erozji wodnej powierzchniowej, jak i1 erozji wietrznej.
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Wystegpujace w ostatnim czasie susze glebowe oraz globalny trend wzrostu $red-
nich temperatur miesi¢cznych w okresie ostatnich 6 lat moga doprowadzi¢ do przesu-
szenia gleb ponizej ich $redniej naturalnej wilgotnosci, co w konsekwencji moze istot-
nie zwigkszy¢ zasigg wystgpowania i intensywno$¢ erozji wodnej na gruntach ornych.

Prognozowane w symulacjach najbardziej prawdopodobnych scenariuszy zmiany
klimatu, zaktadajace zwigkszenie intensywnosci opadoéw atmosferycznych, szczeg6l-
nie w okresie wiosenno-jesiennym, istotnie wptyna na zwigkszenie intensywnosci ero-
zji wodnej powierzchniowe;.

Glebowa materia organiczna — stan i zagroZenia

Ilo$¢ materii organicznej w glebach jest podstawowym wskaznikiem oceny ich
jakosci, decydujacym o ich wlasciwos$ciach fizykochemicznych gleb, takich jak zdol-
nosci sorpcyjne i buforowe oraz o procesach przemian biologicznych, waznych z punktu
widzenia funkcjonowania siedliska, a okre§lanych mianem aktywnos$ci biologiczne;.
Wysoka zawarto$¢ prochnicy w glebach jest czynnikiem stabilizujacym ich strukture,
zmnigjszajacym podatno$¢ na zaggszczenie oraz degradacje w wyniku erozji wodnej
i wietrznej (3, 30).

Zachowanie zasobdw prochnicy glebowej jest istotne nie tylko ze wzgledu na utrzy-
manie produkcyjnych funkcji gleb, ale rowniez z punktu widzenia roli gleb w sekwe-
stracji (wiazaniu) dwutlenku wegla z atmosfery, przyczyniajacej si¢ do zmniejszenia
efektu cieplarnianego. Intensywne uzytkowanie gleb w monokulturach niszczy struk-
ture gleb, prowadzi do nadmiernej aeracji siedlisk oraz mineralizacji prochnicy i uwal-
niania duzych ilo$ci dwutlenku wegla do atmosfery. Emisja CO, z gleb stanowi istotna
pozycje w catkowitym bilansie emisji z roznych sektorow gospodarki.

O naturalnym zréznicowaniu zawartosci prochnicy w glebach decyduja takie czyn-
niki, jak: uziarnienie, potozenie w terenie i stosunki wodne. Gleby lekkie wystepujace
na obszarach wyzej potozonych, poza zasiggiem dziatania wod gruntowych, zazwy-
czaj cechuje nizsza zawarto$¢ prochnicy niz gleb zwieztych o opadowo-gruntowym
typie gospodarki wodnej. Najwyzsza zawarto$cia materii organicznej charakteryzuja
si¢ gleby hydrogeniczne, powstate w siedliskach zaleznych od wody, takie jak czarne
ziemie 1 gleby torfowe. Sposrod czynnikow antropogenicznych na zawarto$¢ materii
organicznej w glebie w najwigkszym stopniu wplywaja: sposob uzytkowania ziemi
(tzn. rolniczy, takowy, le$ny), intensyfikacja rolnictwa, dobor roslin uprawnych oraz
poziom nawozenia naturalnego i organicznego.

Ubytek prochnicy jest waznym wskaznikiem pogorszenia warunkow siedliskowych
oraz zyzno$ci gleb. Nieracjonalne rolnicze wykorzystanie gleb moze prowadzi¢ do
obnizenia w nich zawarto$ci materii organicznej, na przyktad w wyniku przesuszenia,
zwigzanego z melioracjami odwadniajacymi i przy$pieszonej mineralizacji wywolanej
zbyt intensywna uprawa. Intensywne uzytkowanie gleb w potaczeniu z uproszcze-
niem ptodozmianéw oraz dominacja roslin zbozowych moze prowadzi¢ do ogranicze-
nia ilosci resztek organicznych wchodzacych w cykl przemian prochnicy, a w konse-
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kwencji do spadku jej zawartosci w glebach. W ostatnich latach w niektdrych regio-
nach kraju obserwuje si¢ wzrost powierzchni uzytkow rolnych wykorzystywanych
wylacznie dla celow produkcji roslinnej w gospodarstwach bezinwentarzowych, a wige
pozbawionych nawozenia naturalnego i organicznego jako istotnego elementu ksztat-
towania zasobow prochnicy glebowej. Wyniki oznaczen zasobnosci gleb uzytkow rol-
nych w Polsce (w warstwie 0-25 cm) wskazuja na duze zréznicowanie zawarto$ci
préchnicy (0,5-10%). Srednia zawarto$¢ wynosi 2,2%. Wedtug podziatu stosowanego
w Polsce gleby o niskiej zawartosci prochnicy (<1,0%) stanowia okoto 6% powierzchni
uzytkéw rolnych, a o $redniej (1,1-2,0%) — okoto 50%. Gleby zasobne w prochnice
(>2,0%) stanowig okoto 33% powierzchni uzytkdow rolnych kraju (tab. 7, rys. 13).

Zasobnosc gleb w materig organiczng

nikka

Avliria
- WS048
- hare P wivknka

- aherare niaklaey] kyssne

Rys. 13. Zawartos¢ substancji organicznej w glebach uzytkow rolnych w Polsce
Zrodto: Terelak H. i in., 2001 (28).
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Tabela 7
Zawarto$¢ materii organicznej w glebach uzytkow rolnych
Srednia Udziat probek o zawarto$ci materii organicznej
Wojewodztwo zawartos"c' mat'erii (%)
organicznej <1,0 1,0-2,0 2,0-3,5 >3.5
(%) niskiej sredniej | wysokiej | b. wysokiej

Dolnoslaskie 3,04 2,8 242 443 28,6
Kujawsko-pomorskie 1,85 10,3 62,1 21,5 6,1
Lubelskie 2,02 5,4 60,5 27,2 6,9
Lubuskie 2,11 4,5 56,0 30,7 8,8
Lodzkie 2,12 3,5 57,8 30,7 8,0
Matopolskie 2,25 10,0 41,6 35,7 12,7
Mazowieckie 1,94 10,7 56,8 25,6 6,9
Opolskie 2,33 1,1 43,7 44,5 10,7
Podkarpackie 2,39 6,7 34,5 46,6 12,3
Podlaskie 2,06 2,7 63,0 25,0 9,2
Pomorskie 2,65 3,0 32,8 46,1 18,1
Slaskie 2,59 3,4 35,2 44.4 16,9
Swiqtokrzyskie 1,83 16,9 49,2 28,2 5,7
Warminsko-mazurskie 2,22 2,7 53,5 34,4 9.4
Wielkopolskie 1,99 7.4 56,9 28,8 6,9
Zachodniopomorskie 2,29 3,5 44,1 42,7 9,7
Polska 2,20 6,2 49,8 33,4 10,6

Zrodto: Opracowanie whasne.

Wedhug kryteriéw przyjetych w konwencjach migdzynarodowych zawarto$¢ proch-
nicy ponizej 3,5% (ok. 2% Cor) traktowana jest jako przejaw pustynnienia. W takim
ujeciu 89% areatu polskich gleb uzytkowanych rolniczo nalezatoby zaliczy¢ do gleb
o niskiej zawarto$ci materii organicznej i uznac je za zagrozone susza. Oczywiscie jest
to konsekwencja specyfiki gleb Polski, z duzym udzialem gleb wytworzonych z pia-
skow 1 gleb lekkich, o niskiej pojemno$ci wodnej, w naturalny sposob determinujacych
warunki akumulacji prochnicy. W naszych warunkach bardziej zasadnym od progu
3,5% zawarto$ci prochnicy punktem odniesienia w ocenie degradacji jej zasobow by-
taby analiza trendow.

W ostatnich latach przeprowadzono wstepna analiz¢ trendu zmian zawarto$ci proch-
nicy w glebach na podstawie powtornych badan profili wzorcowych. Badania wyka-
zaly istnienie silnego trendu spadku zawartosci prochnicy, gtéwnie w glebach wyjscio-
wo zasobnych w materi¢ organiczna. Spadek zawarto$ci materii organicznej jest zwia-
zany ze zmiana stosunkow wodnych gleb, bardziej intensywnym uzytkowaniem i od-
wodnieniem melioracyjnym. Dla kontrastu, w duzej czgsci gleb lekkich na przestrzeni
ostatnich 30 lat zachodzi wzrost zawarto$ci prochnicy zwiazany ze wzrostem poziomu
nawozenia oraz przyrostem ilosci resztek pozniwnych.

Mape ryzyka strat prochnicy z gleb opracowano na podstawie pomiaréw zawarto-
$ci prochnicy w glebach wojewodztwa dolnoslaskiego i1 podlaskiego przeprowadzo-
nych w latach 1968-1983 i w roku 2003. Zmiany zawarto$ci materii organicznej
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w glebach zwiazane sa z dwoma przeciwstawnymi procesami: mineralizacja i depo-
zycja. Proces mineralizacji prowadzi do obnizenia zawartosci materii organicznej
w glebie. Tempo tego spadku najsilniej zalezy od poczatkowej zawarto$ci materii or-
ganicznej, drugorzedne znaczenie maja stosunki wodne i temperatura (19). Proces
depozycji powoduje wzrost zawarto$ci prochnicy dzigki statemu doptywowi materii
organicznej ze zrodet takich, jak: resztki pozniwne czy tez nawozenie naturalne i orga-
niczne. [los¢ wykonanych pomiaréw pozwolita jedynie na znalezienie zaleznosci po-
migdzy tempem zmian materii organicznej a jej poczatkowa zawarto$cia w glebie.
Poprzez tempo zmian zawarto$ci materii organicznej rozumie si¢ stosunek réznicy
pomigdzy koncowa zawartos$cia prochnicy i jej zawarto$cia poczatkowa (wyrazonych
w %) a okresem czasu, w ktdrym nastapita zmiana, wyrazonym w latach. Innymi
stowy jest to procentowy roczny ubytek zawarto$ci prochnicy. Znaleziona zalezno$c¢
(n=371) ma nastepujaca postac:

OM . —OM, _
. — L 1 —4.OM, +b R,=039
gdzie: At
a=-0,0221
b=0,0406

At — czas pomigdzy pomiarami
OM - z indeksami 7 i f oznaczaja odpowiednio wartosci prochnicy pomierzone w latach 1968-1983
12003 r.

Z postaci tej zalezno$ci wynika, ze lewa strona roéwnania staje si¢ rowna zero, tzn.
zawarto$¢ prochnicy jest stabilna, przy zawartosci prochnicy rownej — b/a = 1,84%.
Gleby o zawartosci prochnicy wyzszej od tego poziomu beda tracié, a gleby o zawar-
tosdci nizszej zyskiwaé materi¢ organiczna.

Poniewaz w latach siedemdziesiatych wzrosta srednia glgbokos$¢ orki, co bylo
zwiazane z intensywna mechanizacja rolnictwa, zawarto$¢ prochnicy ulegla rozcien-
czeniu w wyniku przemieszania poziomu prochnicznego z podglebiem. Zmiana glebo-
kosci orki dotyczy przedziatu pomigdzy 25 a 30 cm. Zatozono ponadto, ze zawarto$¢
préchnicy w ,,dooranej” warstwie wynosi potowg procentowej zawartosci prochnicy
w warstwie gornej. Przeksztalcenie opisujace proces rozcienczenia wyrazone jest
wzorem:

25-OM +5-05-OM” - Max| 03 Min[ 1, 0> 7%
1982-1972

OM, =
30

gdzie: OM z gérnym indeksem m jest zmierzong zawartoscia prochnicy
W oparciu o réwnanie na zmian¢ zawarto$ci prochnicy i interpolowane (22) na

mapie w skali 1 : 100000 zawarto$ci prochnicy pochodzace z monitoringu prowadzo-
nego dla mineralnych gleb Polski w roku 1995 obliczono spodziewane jej zawartosci
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w glebach uzytkow rolnych kraju w latach 2007 1 2020. Procentowa zmiana zawarto-
$ci prochnicy w tym przedziale czasu zostata przeliczona na ilo$¢ w tonach na hektar
uzytkow rolnych, a nastepnie na tony dwutlenku wegla, co zobrazowano na rysunku
14 1 podsumowano w tabeli 8, z podzialem na wojewodztwa.

Obszary ujemnej emisji dwutlenku wegla przedstawione na mapie (rys. 14) wska-
zuja na wystgpowanie gleb zdolnych do wiazania wegla z atmosfery. Dane w tabeli 8
mozna traktowac¢ jako oszacowanie ryzyka utraty funkcji gleb w wyniku mineralizacji
prochnicy. Bilans ilo$ci emisji i wiazania wegla w glebach jest wysoce ujemny
w poszczegbdlnych wojewodztwach. W wymiarze finansowym straty te mozna osza-
cowac stosujac stawki z handlu emisjami dwutlenkiem wegla. Wyznaczone obszary

Emisja ditlenku wegla [t'ha]
w latach 2007 - 2020

-

Bl -

[ ]1w-o

W

-«

- obszary nieklasylikovane

Rys. 14. Mapa przestrzennego rozmieszczenia gleb uzytkow rolnych emitujacych (straty)
i akumulujacych wegiel
Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Tabela 8

Prognoza strat materii organicznej z gleb uzytkoéw rolnych w perspektywie 2020 r. (emisja CO,)

Straty Akumulacja | Bilans | Straty | Akumulacja | Bilans

Wojewodztwo (t-ha) | (t-ha’)  [t-ha™ (1000t | (1000t | (10001)
Dolnoslaskie 24,69 9,75 -16,30 | 19700 2505 -17195
Kujawsko-pomorskie 39,16 10,44 -7,61 15631 7286 -8344
Lubelskie 35,07 8,21 -11,74 | 25557 6993 -18564
Lubuskie 38,75 8,76 -19,07 | 11323 1810 -9514
Lodzkie 26,89 7,69 -8,10 | 14091 4797 -9293
Matopolskie 17,67 10,45 -3,23 6740 4208 -2533
Mazowieckie 32,92 10,73 -7,46 | 29624 13511 -16114
Opolskie 18,35 6,05 -10,26 | 6868 1123 -5745
Podkarpackie 18,48 10,38 -8,27 9769 3004 -6765
Podlaskie 18,66 8,48 -4,52 | 10334 5110 -5225
Pomorskie 37,31 9,40 -23,58 | 22739 2385 -20354
Slaskie 21,18 8,90 -12,18 | 7750 1391 -6359
Swietokrzyskie 20,22 12,45 -2,19 5774 4380 -1393
Warminsko-mazurskie 33,20 7,42 -14,28 | 20922 4078 -16844
Wielkopolskie 22,37 11,54 -1,28 15240 12935 -2304
Zachodniopomorskie 33,74 9,17 -15,43 | 20079 4062 -16017
Polska 28,00 9,38 -10,59 | 242141 79578 -162563

Zrodto: Opracowanie wilasne.

ryzyka ubytku glebowej materii organicznej powinny by¢ uwzglednione w dziataniach
na rzecz ochrony gleb zar6wno w ramach istniejacych instrumentdow programow rol-
nosrodowiskowych, jak rowniez w nowych przedsigwzigciach zwiazanych z upo-
wszechnianiem uproszczonych systemdéw uprawy sprzyjajacych sekwestracji wegla
glebowego.

Zageszczenie gleb — stan i zagrozenia

Wzrost mechanizacji prac polowych podczas siewu i zbioru ptodéw rolnych pro-
wadzi czgsto, zwlaszcza w krajach wysoko rozwinigtych, do nadmiernego zageszcze-
nia gleb zarowno w warstwie ornej, jak i w podglebiu. Poruszajace si¢ po polu cigzkie
maszyny i ciagniki powoduja nadmierne zaggszczenie warstw glebiej lezacych nawet
do glebokosci >0,9 m. Z kolei stosowane przez wiele lat zabiegi uprawowe spulchniaja
tylko warstwe orna. W praktyce rolniczej tradycyjny system uprawy roli (ptuzny)
powoduje spulchnienie wierzchniej warstwy gleby, ale rowniez przyczynia si¢ do po-
wstania zaggszczenia podglebia i powstawania tzw. podeszwy pluznej. Do zaggszcze-
nia gleby dochodzi wowczas, gdy czasteczki glebowe zostaja $ci$nigte pod wplywem
przytozonej sity, wskutek ktorej nastepuje redukcja wielkosci porow migdzy czastkami
gleby. Powoduje to wzrost masy fazy statej gleby w stosunku do zajmowanej przez nia
objetosci (wzrost gestosci objgtosciowej gleby). Nadmierne zageszczenie utrudnia
penetracje gleby przez korzenie roslin uprawnych, ktoére w tych niekorzystnych wa-
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runkach maja ograniczony dostep do wody i sktadnikoéw pokarmowych. Ponadto zmniej-
sza si¢ wielko$¢ porow, wzrasta udziat powierzchni poréw wypetionych woda przy
wilgotno$ci polowej oraz nastgpuje obnizenie temperatury gleby. Wptywa to na ak-
tywnos¢ organizméw glebowych poprzez zmniejszenie wskaznika rozktadu substanciji
organicznej 1 uwalnianie sktadnikéw pokarmowych dla ro$lin. Zaggszczenie gleby
wplywa na zmniejszenie jej infiltracji, w wyniku czego nastgpuje wzrost sptywu po-
wierzchniowego oraz tworzenie bezodptywowych zastoisk.

Zageszczone gleby mozna tatwo zidentyfikowaé, gdyz charakteryzuja si¢ staba
1 zbita struktura tworzaca duze bryly, wykazuja wysokie warto$ci oporu penetracji,
posiadaja wigksza gestos¢ objetosciowa, ograniczone ukorzenianie si¢ roslin oraz de-
formacje¢ korzeni, ktore sa sptaszczone, poskrecane i zgrubiate.

Podatnos¢ gleb na zaggszczenie jest uzalezniona od zawarto$ci wody w glebie
w chwili wykonywania zabiegéw. Gleby o mniejszej zawartosci wody sa bardziej od-
porne na zaggszczenie niz gleby wilgotne lub mokre. Na zageszczenie gleby dodatko-
wo istotny wptyw maja: tekstura gleby, przytozona sita dogeszczajaca (masa maszyn
i nacisk na jednostke powierzchni), wlasciwosci gleby (zawarto$¢ materii organicznej
oraz zawarto$¢ czesci splawianych), liczba przejazdéw ciagnikéw i maszyn. Szcze-
golnie podatne na zniszczenie struktury i utratg funkcji retencyjnych sa gleby o duzej
zawartos$ci czesci splawialnych, zwigzle gliny i ity. Ogolnie podatno$¢ na zaggszczenie
wzrasta wraz ze wzrostem udziatu frakcji koloidalnej i spadkiem zawartosci prochnicy
w glebie; szczegdlnie niekorzystne jest wykonanie zabiegdw uprawowych cigzkim
sprz¢tem w warunkach nadmiernego uwilgotnienia.

Gleby w Polsce wykazuja duze zrdznicowanie podatno$ci na ugniatanie, co wyni-
ka ze zmiennosci sktadu granulometrycznego oraz zawarto$ci materii organicznej.
Podatnos¢ gleb na zaggszczenie jest zagadnieniem ztozonym, gdyz poszczeg6lne gle-
by wykazuja zrdznicowany stopien podatnosci na zaggszczanie w zaleznos$ci od za-
warto$ci substancji organicznej. Laczna powierzchnia gleb wysoce narazonych na
zaggszczenie w wyniku niewtasciwych technik uprawy, sprzgtem o zbyt duzych naci-
skach, w warunkach nadmiernego uwilgotnienia wynosi 2600317 ha, co stanowi okoto
15% uzytkow rolnych. Do gleb szczegdlnie podatnych na skutki ugniatania naleza
gliny cigzkie, ity oraz gliny lekkie. Przestrzenne rozmieszczenie tych gleb tworzy duza
mozaike, co jest cecha charakterystyczna dla pokrywy glebowej w Polsce. Szczeg6l-
nie niekorzystne warunki uprawy wystepuja w dolinach rzecznych, na nadmiernie
uwilgotnionych zwigztych madach, w okresie wykonania prac uprawowych. Skutki
zageszczenia na tych glebach sa dlugotrwate i trudno odwracalne.

Podatnos$¢ ornej warstwy gleby na zaggszczenie oszacowana zostata przy uzyciu
modelu regresyjnego Alcor (9, 16). Zmiennymi niezaleznymi w modelu sg ggstos¢
objetosciowa gleby, pojemnos¢ powietrzna (réznica wilgotnosci objgtosciowych odpo-
wiadajacych pelnemu nasyceniu i polowej pojemnosci wodnej), woda dostgpna dla
ro$lin (r6znica polowej pojemnosci wodnej i punktu trwatego wigdnigcia), woda niedo-
stgpna dla roslin (wilgotno$¢ w punkcie trwatego wigdnigcia), przewodno$¢ hydrau-
liczna w stanie pelnego nasycenia gleby woda, procentowa zawarto$¢ prochnicy, ko-
hezja i kat tarcia wewngtrznego. Zmienna zalezna jest warto$¢ krytyczna nacisku
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(ang. pre-compression stress) przy wilgotnosci gleby odpowiadajacej polowej pojem-

nosci wodnej wyrazony w kPa.

Przyjeto nastepujaca klasyfikacje podatnosci gleby na zaggszczenie (tab. 9).

Tabela 9

Klasy podatnosci gleby na zaggszczenie

Podatnos¢ na zaggszczenie Wartos¢ krytyczna nacisku (kPa)
Niska >150
Srednia 90-150
Wysoka <90

Zrodto: Opracowanie whasne.

Duzym udziatem gleb podatnych na zaggszczenie charakteryzuje si¢ pokrywa gle-
bowa wojewodztwa dolnoslaskiego (41,2%), matopolskiego (40,5%), opolskiego (34%)
i podkarpackiego (33,6%); (tab. 10, rys. 15). Ponad 20% udziatlem gleb o wysokiej
podatnos$ci na zageszczenie charakteryzuja si¢ uzytki rolne w wojewodztwie slaskim
1 pomorskim. Ze wzgledu na upowszechnienie intensywnych technologii uprawy za-
geszezenie gleb jest istotnym czynnikiem pogarszajacym warunki siedliskowe w wo-

jewodztwach opolskim dolnoslaskim i pomorskim.

Tabela 10

Powierzchnia gleb uzytkéw rolnych w réznych klasach podatnosci na zaggszczenie

Srednia Podatnos$¢ na zaggszczenie
Wojewddztwo podatnos¢ niska $rednia wysoka
(kPa) ha % ha % ha %
Dolno$laskie 131,2 465135| 44,1 155045 14,7 434547 41,2
Kujawsko-pomorskie 177,5 702195 64,0 340125 31,0 53762 49
Lubelskie 176,5| 1177818 | 74,5| 213430 13,5] 189716 12,0
Lubuskie 154,9 312754 62,7| 125700 25,2 60356 12,1
Lodzkie 158,9 788466| 68,7 291514 254 67714 5,9
Matopolskie 1553 407656 | 52,0| 58797 7,5] 317501 40,5
Mazowieckie 170,0| 1567613 72,6| 472875 21,9| 118759 5,5
Opolskie 150,0] 282699 50,5 87329 15,6] 190332 34,0
Podkarpackie 1483 441698 | 54,0| 101427 12,4 274834 33,6
Podlaskie 174,0] 791026| 68,4| 276397 23,9 89048 7,7
Pomorskie 141,9 360874 41,8| 293534 34,0 208927 24,2
Slaskie 151,7] 272616| 52,2| 111240 21,3 138397 26,5
Swigtokrzyskie 1729 443583[ 69,6| 66283 10,4 127466 20,0
Warminsko-mazurskie 206,1 815183 | 69,1| 247740 21,0| 117971 10,0
Wielkopolskie 158,5]| 1243341] 69,0 464901 25,8] 93701 52
Zachodniopomorskie 158,1 522069| 50,3| 397520 38,3 117284 11,3
Polska 164,0 | 10594727 | 62,7 | 3703857 21,9] 2600317 15,4

Zrodto: Opracowanie wiasne.
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Podatnosc gleby na zageszczenie
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Rys. 15. Mapa podatnosci gleb na zaggszczenie
Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Wystepowanie metali Sladowych w glebach i konsekwencje dla jakoSci
plonéw

Informacje o stanie zanieczyszczenia gleb uzytkowanych rolniczo w Polsce meta-
lami cigzkimi opieraja si¢ na wynikach badan chemizmu gleb Polski przeprowadzo-
nych w latach 1992—-1997 (29). Program obejmowat analize¢ ponad 49 tys. probek
pobranych z terenéw uzytkéw rolnych catego kraju.

Udziat procentowy gleb w 5-stopniowej skali zanieczyszczenia wedhug kryteriow
TUNG (12) przedstawiono w tabeli 11. Ponad 99% gleb w Polsce wykazuje zawar-
to$¢ miedzi, niklu 1 ofowiu na poziomie tta naturalnego (0 stopien) lub zawartos¢ lekko
podwyzszona (I stopien); gleby te zgodnie z przyjetymi kryteriami traktowane sa jako
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Tabela 11

Zawarto$¢ wybranych metali cigzkich w glebach Polski uzytkowanych rolniczo w warstwie
powierzchniowej (0-20 cm). Wyniki monitoringu gleb w latach 1992—1997 (n = 45 278)

e dniarangjlires Udziat gleb w poszczegolnych klasach zanieczyszczen (%)
Metal nie zanieczysz-| zanieczysz-

mg - kg'! 0 I II 11 N AVA Y czone czone

(0-D d1-V)
Cd 0,2 0,01-50 |88,2]10,0f 12103102 (0,1 98,2 1,8
Cu 7 0,2-293 1975122 ({02] 0 |01 O 99,7 0,3
Ni 6 0,1-328 194,7[ 49104 ] 0 0 0 99,6 0,4
Pb 14 0,1-1723 97,2123 103 ({02 ] O 0 99,5 0,5
Zn 33 0,5-2838 [88,0]106] 1,2 {02 ] O 0 99,6 0,4

Zrodio: Terelak H. i in. 1999 a, Terelak H. i in. 1997 (24, 29).

nie zanieczyszczone. W odniesieniu do kadmu i cynku udzial ten wynosi ponad 98%.
Nieco inaczej ksztaltuje si¢ sytuacja dla gleb wojewddztwa $laskiego, w ktorym 21,5%
gleb uzytkowanych rolniczo kwalifikuje si¢ jako w roznym stopniu zanieczyszczone
kadmem (II-V stopien), przy czym 4% stanowia gleby silnie lub bardzo silnie zanie-
czyszczone (27).

Zastosowanie aktualnie obowiazujacych kryteriow, zawartych w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 9 wrze$nia 2002 r. w sprawie standardow jakosci gleby
oraz standardoéw jakos$ci ziemi (17), do oceny stanu zanieczyszczenia gleb Polski wy-
kazato, ze ponad 99% wszystkich gleb uzytkowanych rolniczo w Polsce latach 1992—
1997 mozna zaliczy¢ do nie zanieczyszczonych metalami §ladowymi (tab. 12).

Przestrzenna oceng zawarto$ci wybranych metali w glebach Polski przedstawio-
no na rysunkach 161 17.

Na podstawie powyzszych danych i aktualnie obowiazujacych w Polsce przepi-
sow prawnych (17) mozna stwierdzi¢, ze ponad 99% powierzchni uzytkow rolnych
w skali kraju spelnia kryteria zawartosci metali wymaganych dla gleb rolniczych.
W najbardziej uprzemystowionym wojewddztwie $laskim, w przypadku takich pier-
wiastkow, jak: kadm, cynk i otdéw, gleby zanieczyszczone stanowia od 5 do 10% gleb
uzytkowanych rolniczo. Fakt ten zwiazany jest z oddzialtywaniem przemystu wydo-
bywczego i przetworczego rud cynku i otowiu (emisje pytdw) zlokalizowanego w wie-
lu o$rodkach regionu, a w duzym stopniu rowniez z wystgpowaniem wychodni skat
rudono$nych na powierzchni. Wyzsze zawarto$ci metali na poziomie przekraczaja-
cym wartosci progowe wystepuja takze lokalnie w glebach innych regionow histo-
rycznie obcigzonych skutkami wydobycia i przerobki rud metali (Glogow, Lubin, Chrza-
now, Olkusz).

Mimo na ogo6t niskiego poziomu zawartos$ci metali sladowych w glebach na wielu
obszarach stwierdza si¢ przekroczenia dopuszczalnej ich zawartos$ci w roslinach (tab.
13).
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Tabela 12

Udziat gleb nie zanieczyszczonych na obszarach uzytkowanych rolniczo wedtug standardow
przyjgtych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 wrze$nia 2002 r.
Wiyniki monitoringu gleb uzytkow rolnych w latach 1992-1997

Liczba Udzial gleb nie zanieczyszczonych (%)
Wojewddztwo punkiow | oy nikiel olow | cynk | kadm
pomiarowych
Dolnoslaskie 3037 99,67 99,87 99,47 99,44 | 100,00
Kujawsko-pomorskie 2810 100,00 100,00 100,00 100,00 | 100,00
Lubelskie 3929 99,95 100,00 99,92 100,00 | 99,95
Lubuskie 1328 100,00 100,00 100,00 100,00 | 100,00
Lodzkie 3195 99,91 100,00 99,78 99,53 99,81
Matopolskie 2393 99,96 99,75 97,33 98,79 99,25
Mazowieckie 5534 100,00 100,00 99,98 99,98 | 100,00
Opolskie 1610 99,94 100,00 99,69 99,57 99,57
Podkarpackie 2439 99,96 99,96 99,96 100,00 | 99,96
Podlaskie 2778 100,00 99,96 99,96 99,96 | 100,00
Pomorskie 2193 99,95 100,00 99,91 99,95 99,91
Slaskie 2059 100,00 99,81 90,19 91,69 94,37
Swigtokrzyskie 1923 100,00 100,00 99,95 100,00 | 99,95
Warminsko-mazurskie 3048 100,00 99,97 99,93 99,90 | 100,00
Wielkopolskie 4350 100,00 100,00 99,89 99,82 99,98
Zachodniopomorskie 2642 100,00 100,00 99,96 99,89 | 100,00
Polska 45 268 99,96 99,96 99,31 99,43 99,66

Zrodlo: Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002 r. (17).

Podobnie w sytuacji, gdy co najmniej 95% wynikéw reprezentujacych okoto
35 tys. analiz probek roslinnych zestawionych w tabeli 12 pochodzi z gleb spetniaja-
cych standardy jako$ci gleby dla kadmu, to jednak znaczacy odsetek tych probek
charakteryzuje si¢ przekroczeniem jego zawartosci dopuszczalnej (0,1 mg - kg!) okre-
slonej w dyrektywie unijnej. Szczegdlnie narazona na przekroczenia zawartosci kad-
mu jest marchew, bowiem az 50% badanych prébek marchwi charakteryzuje si¢ nad-
mierng zawartoscia tego pierwiastka. Swiadczy to o istotnym wplywie jakosci gleb na
stan jakosci ptodow rolnych — doda¢ nalezy, ze mechanizm nadmiernego gromadzenia
kadmu w roslinach nie jest zwiazany wylacznie z zawartoscia tego pierwiastka
w glebach, ktora ocenia si¢ jako znacznie nizsza od przecigtnej dla gleb Europy. Nad-
mierna akumulacja kadmu w roslinach ma przede wszystkim zwiazek z silnym za-
kwaszeniem gleb decydujacym o wysokiej biodostgpnosci kadmu (rys. 18).

Powyzszy przyktad wskazuje na potrzebg uwzglednienia w kryteriach oceny za-
nieczyszczenia gleb metalami wlasciwosci gleb, decydujacych o warunkach pobiera-
nia metali przez ro$liny. Zastosowanie kryteriow IUNG (12) do oceny przydatnosci
konsumpcyjnej i paszowej ptodow rolnych potwierdza, ze na niektorych glebach za-
kwalifikowanych jako czyste zachodzi nadmierne pobieranie metali przez rosliny,
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. 16. Przestrzenna ocena zanieczyszczenia kadmem gleb uzytkowanych rolniczo w Polsce
(1992-1997) na podstawie klas zawartosci okreslonych wedhug kryteriow IUNG (n = 45 278)

Zrodlo: Terelak H. i in., 1999b (25).

Tabela 13

Rozktad zawartosci kadmu w plonach roslin wedlug danych monitoringowych z catego kraju

Roslina uprawna Fraktyl

0,50 [ 0,70 | 0,75 | 0,80 | 0,85 | 0,90 | 0,93 [ 0,95 | 0,99 | 0,999
Zyto 0,03 [ 0,05 | 0,06 | 0,07 | 0,08 [ 0,10 | 0,11 | 0,12 ] 0,25 | 1,18
Pszenica 0,08 [ 0,10 | 0,11 | 0,12 ] 0,14 | 0,16 | 0,19 [ 0,22 | 0,44 | 0,95
Jeczmien jary 0,05 [ 0,07 | 0,08 | 0,09 | 0,10 [ 0,12 | 0,13 | 0,14 | 0,42 | 1,20
Owies 0,09 [ 0,12 ] 0,14 | 0,16 | 0,19 | 0,23 | 0,27 [ 0,32 | 1,03 | 1,55
Pszenzyto 0,05 [ 0,08 | 0,09 | 0,10 | 0,11 [ 0,13 | 0,18 | 0,21 | 0,64 | 1,24
Kukurydza na ziarng 0,04 | 0,07 | 0,08 [ 0,08 | 0,12 | 0,19 [ 0,22 | 0,30 | 0,72 | 0,72
Straczkowe 0,08 [ 0,21 | 0,24 | 0,27 | 0,32 [ 0,35 | 0,39 | 0,43 | 0,64 | 0,90
Ziemniak 0,11 { 0,16 | 0,18 | 0,21 | 0,23 [ 0,29 | 0,33 | 0,37 | 0,77 | 5,24
Burak cukrowy 0,10 { 0,15 ] 0,16 | 0,19 ] 0,22 | 0,29 | 0,33 | 0,39 | 0,54 | 1,58
Marchew jadalna 0,21 [ 0,42 ] 0,49 | 0,58 | 0,69 [ 0,89 | 1,08 | 1,31 | 1,72 | 2,21
Kapusta 0,10 { 0,15 ] 0,16 | 0,17 ] 0,20 | 0,24 | 0,30 | 0,36 | 0,61 1,08

Zrodto: Opracowanie wiasne.
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Stopnie zanieczyssczenia

amwarinss nwhraine
FaweTENAE POdWYRERIAE
slabe zaniecryszczenie
drednie mniecrysaczenie
e RATRSERYSPERETC

bendoo silne PaniecTEDCRENIE

al | [ ]I

lasy

Rys. 17. Przestrzenna ocena zanieczyszczenia otowiem gleb uzytkowanych rolniczo w Polsce
(1992-1997) na podstawie klas zawartosci okreslonych wedhug kryteriow IUNG (n = 45 278)
Zrodo: Terelak H. 1 in., 1999¢ (26).

Tabela 14

Udziat roélin spetniajacych kryteria przydatno$ci konsumpcyjnej i paszowej pod wzglgdem
zawartosci kadmu w zaleznosci od stopnia zanieczyszczenia gleb tym pierwiastkiem

Stopien zanieczyszczenia Przydatnos¢ rosliny (%)
gleb konsumpcyjna paszowa przemystowa razem

0 75,6 21,3 3,1 100

I 47,1 39,7 13,2 100

il 21,8 50,1 28,1 100

il 11,2 43,9 449 100

|\Y% 8,0 47,6 44,4 100

\Y 0 44,0 56,0 100

Razem 72,2 23,4 4.4 100

Zrodto: Opracowanie wiasne.
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Tabela 15

Udziat roélin spetniajacych kryteria przydatno$ci konsumpcyjnej i paszowej pod wzglgdem
zawartosci olowiu w zalezno$ci od stopnia zanieczyszczenia gleb tym pierwiastkiem

Stopien zanieczyszczenia Przydatnos¢ rosliny (%)
gleb konsumpcyjna paszowa przemystowa razem

0 82,0 17,8 0,2 100

I 65,1 33,9 1,0 100

I 48,8 46,5 4,7 100

I 47,8 44,6 7,6 100

v 36,4 45,4 18,2 100

\Y 0,0 0,0 0,0 0,0

Razem 81,4 18,4 0,2 100

Zrodto: Opracowanie wiasne.

0.5
o 0,45 — T M Ozawartoss
‘= 0 ,4 M [ pierw iasthka
ﬁ 'D35 [ - O I I (O I O | wrlebie
g {]:3___________ T B Czesci
o ﬂ,25 spawialne
um M
g 0,2
AV | o | | o o o L
8 01 A -

0,05 H H H

O ‘= ol {1 H H H ﬂ

Rys. 18. Wplyw catkowitej zawartosci kadmu w glebie, zawartosci frakcji sptawialnej i odczynu
na zawarto$¢ kadmu w korzeniach marchwi
Zrédio: Opracowanie wiasne.

w tym zwlaszcza kadmu. Wyniki analiz blisko 35 tys. probek roslinnych wskazuja, ze
na glebach o niskiej zawartosci kadmu jego biodostgpnosc jest stosunkowo wysoka
(tab. 14 i 15), najprawdopodobniej ze wzgledu na silne zakwaszenie gleb Polski.
W kontekscie analizy ryzyka przyklad ten ilustruje potrzebe szerszej dyskusji nad po-
dejsciem do wartosci progowych i metod analizy ryzyka nie tylko w kraju, ale rowniez
w Europie.
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Podsumowanie

Dostepne wspodtczesnie metody kartografii cyfrowej oraz modele matematyczne
umozliwiaja prezentacj¢ i analize zjawisk przyrodniczych w postaci ciagtych warstw
informacji w odpowiedniej skali, dzigki czemu nie zachodzi arbitralna agregacja wskaz-
nikéw do poziomu jednostek administracyjnych. Zastosowanie metod modelowania
warunkow glebowo-przyrodniczych opisujacych przestrzen ma duze znaczenie w per-
spektywie zmian klimatu i wystgpowania zjawisk ekstremalnych. Zjawiskiem o szcze-
gblnym znaczeniu sg susze atmosferyczne, ktdrych skutki sa silnie zroznicowane
w zaleznosci od zdolnosci retencyjnych pokrywy glebowej. Poznanie dynamiki suszy
glebowej 1 jej skutkow, niezbedne dla opracowania systemoéw prognostycznych, wy-
maga zmiany podej$cia do organizacji zbierania danych. Dotyczy to zwlaszcza obje-
cia stala obserwacja wilgotnosci gleb oraz plondw poszczegolnych gatunkéw roslin
W sposob reprezentatywny dla zréznicowania pokrywy glebowej oraz zmienno$ci wa-
runkow klimatycznych w Polsce.

Jednym ze sposobdw oceny klimatycznej zmiennosci warunkoéw plonowania roslin
uprawnych w Polsce jest wykorzystanie statystyczno-empirycznych modeli prognoz
plonow - IPO. W modelach IPO wykorzystuje si¢ koncepcje tzw. indeksu pogodowe-
go (IP), ktory wyraza wplyw elementow meteorologicznych na potencjalne plony.
Indeks ten jest wielokrotna funkcja elementéw meteorologicznych agregowanych
w okresach dekadowych lub miesigcznych. Analiza warunkow plonowania gtéwnych
ro$lin uprawnych w Polsce w ostatnich 40 latach za pomoca indekséw pogodowych
wskazuje, ze decydujacym czynnikiem wptywajacym na wielko$¢ uzyskiwanych plo-
now w Polsce staje si¢ susza w okresie wiosenno-letnim.

W perspektywie zmian klimatu istnieje koniecznos$¢ innego podejscia do waloryza-
cji warunkow glebowo-przyrodniczych i wykorzystania metod modelowania umozli-
wiajacych dynamiczny opis relacji pomigdzy plonowaniem réznych gatunkow roslin
a parametrami jako$ci gleb i klimatu. Produkcj¢ suchej masy poszczegélnych gatun-
kow roslin w okreslonych warunkach glebowych mozna wyrazi¢ w funkcji ilosci wody
dostepnej dla ro$lin, zalezna od wasciwosci retencyjnych pokrywy glebowej, opadow
1 ewapotranspiracji. Wstgpne wyniki modelowania wskazujg na przydatno$¢ tej meto-
dy do bardziej obiektywnej waloryzacji przestrzeni rolniczej, podlegajacej przeobraze-
niom w nastgpstwie zmian klimatu. Syntetyczne ujecie maksimoéw réznych ograni-
czen siedliskowych dla produkcji rolniczej wskazuje na czgste wspotwystegpowanie
niekorzystnych czynnikdw w przestrzeni rolniczej. Przeprowadzone analizy wskazuja
takze na istotna rolg czynnikow technologicznych i organizacyjnych w wykorzystaniu
potencjatu siedliska oraz w kompensacji ograniczen wynikajacych z uwarunkowan
glebowo-przyrodniczych.

Rozwijane modele mozna réwniez wykorzysta¢ jako element monitoringu suszy
glebowe;.

W ochronie gleb, w perspektywie wdrazania wspolnotowej polityki ochrony gleb,
istotnym zagadnieniem pozostaje wydzielenie obszardéw zagrozonych réznymi forma-
mi degradacji oraz opracowanie adekwatnych programow zapobiegawczych. Doty-
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czy to miedzy innymi takich zagrozen, jak: spadek zawarto$ci materii organicznej,
erozja, zageszezenie gleb oraz zanieczyszczenia. Pomiary porownawcze wykonane
w profilach wzorcowych wskazuja na znaczacy, na przestrzeni ostatnich 30 lat, uby-
tek wegla w siedliskach o $rednich i wysokich zasobach materii organicznej oraz
akumulacje prochnicy w kompleksach gleb najstabszych. Bilans materii organicznej
opracowany w ujeciu przestrzennym dla ostatnich trzech dekad jest ujemny i wskazu-
je na emisj¢ netto dwutlenku wegla z gleb uzytkowanych rolniczo. Stan ten wymaga
nowego podejscia do instrumentéw ochrony gleb, realizowanych w ramach progra-
mow rolnosrodowiskowych. W perspektywie upowszechniania intensywnych tech-
nologii uprawy znaczace powierzchnie gleb w wojewddztwach dolnoslaskim i opol-
skim sa wysoce narazone na zaggszczenie.

Powaznym zagrozeniem dla jakosci gleb w Polsce jest okoto 30% udziat gleb bar-
dzo kwasnych w pokrywie glebowej, prowadzacy do uruchamiania metali sladowych
w $Srodowisku. Jedna z konsekwencji zakwaszenia gleb jest nadmierna akumulacja
niektorych metali w roslinach. Znajduje to potwierdzenie w przedstawionych wyni-
kach badan monitoringowych, przy czym zjawisko to dotyczy nie tylko obszardw prze-
mystowych, ale rowniez rolniczych charakteryzujacych si¢ zawarto$cia metali w gle-
bach na poziomie tta naturalnego.

Opracowana z wykorzystaniem funkcji pedotransferu mapa podatnosci gleb na
zageszezenie stanowi pierwsze zobrazowanie zagrozen dla fizycznej jakosci gleb
w Polsce, w perspektywie spodziewanej intensyfikacji uprawy. Obszary te wymagaja
odrebnego podejscia w przysztych programach rolnos§rodowiskowych zaréwno ze
wzgledu na niekorzystny wplyw zaggszczenia na plonowanie roslin, jak i pogorszenie
warunkow retencji wody w krajobrazie rolniczym.
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w Putawach

ORGANIZACJA PRZESTRZENNA GOSPODARSTW ROLNICZYCH
ORAZ JEJ WPLYW NA EFEKTYWNOSC GOSPODAROWANIA*

Wstep

Na wyniki produkeyjne i ekonomiczne gospodarstw rolniczych wptywa caty sze-
reg czynnikow, wsrod ktorych szczegolne znaczenie ma ich organizacja przestrzenna,
tj. uksztattowanie roztogu gruntéw. Wedlug Polskiej Normy (2) organizacja rolniczej
przestrzeni produkcyjnej (terenéw rolnych), to catoksztatt kompleksowych dziatan
majacych na celu tworzenie warunkéw do prawidtowej organizacji produkcji rolniczej
— optymalnego wykorzystania okre$lonej przestrzeni na produkcj¢ rolnicza oraz dla
zycia ludzi zwiazanych z ta produkcja. Natomiast roztog gruntow definiowany w tej
normie, to uktad gruntéw w stosunku do osrodka gospodarczego, zas wedtug T k o -
c za (23) jest ksztaltem terytorium gospodarstwa rolniczego, a wedlug Kobytec -
kiego (8)jest zbiorem wszystkich uzytkéw gruntowych bezposrednio Iub posrednio
wykorzystywanych w procesie produkcji w gospodarstwie rolniczym. Na obszarze
Polski jest on daleki od optymalnego. Na $§rednia (ok. 7,0 ha) powierzchnig sktada si¢
az 8 dziatek ewidencyjnych o 0,8 ha powierzchni. Natomiast na obszarach wyzynnych
Polski ksztalt roztogu mozna uzna¢ jako bardzo niekorzystny. Tu na $rednie pigciohek-
tarowe gospodarstwo sklada si¢ az 7-10 dziatek o zaledwie 60 arowej powierzchni. Sa
one potozone w duzej odleglosci od zabudowan gospodarskich, rzadko zlokalizowane
w jednej wsi (26). Stan taki jest wynikiem znacznego skupienia jednostek osadni-
czych, duzego zroéznicowania rzezby terenu, zmiennosci glebowej oraz wystepujacej
dos$¢ powszechnie szachownicy gruntéw ornych i le$nych.

Obszary wiejskie w Polsce, w tym takze rolnictwo, wymagaja glebokich zmian
strukturalnych zarowno w zakresie produkcji rolnej, jak tez wielkosci gospodarstw,
uksztattowania ich roztogow, struktur demograficznych, przestrzennych, infrastruktu-
ry technicznej i instytucjonalnej. Struktury te cechuje pewien bezwlad, posiadajacy
swe korzenie w historii Polski oraz obecnych trudnosciach adaptacyjnych rolnictwa
do nowych warunkow gospodarki rynkowej. Rozwdj terendw wiejskich ma obecnie
znaczenie kluczowe, gdyz dotyczy 93% obszaru Polski i blisko 15 milionéw ludnosci.

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 1.4 w programie wieloletnim IUNG - PIB

PDF stworzony przez wersje demonstracyjng pdfFactory Pro www.pdffactory.pl/



http://www.pdffactory.pl/
http://www.pdffactory.pl/

118 Franciszek Woch

Stanowi to 38,1% ogdtu ludnosci kraju (18). Ponad 50% ludnosci czynnej zawodowo
mieszkajacej na wsi nie pracuje w rolnictwie, a wskaznik ten bedzie wzrastat. Kieru-
nek rozwoju obszardéw wiejskich w Polsce powinien by¢ podobny do kierunku rozwo-
ju w krajach Unii Europejskiej 1 polega¢ na stopniowym odchodzeniu od rolnictwa
typowo sektorowego na rzecz wspierania proceséOw calo§ciowego rozwoju wsi, tj.
rozwoju wielofunkcyjnego (18, 26).

Restrukturyzacja obszaréw wiejskich jest pojeciem bardzo szerokim i nawet trud-
nym do $cistego zdefiniowania, gdyz obejmuje nie tylko restrukturyzacjg rolnictwa
uwzgledniajaca zagadnienia gospodarowania przestrzenia rolnicza, szeroko rozumia-
nego zaplecza rolnictwa, tworzenie infrastruktury technicznej obslugujacej tereny wiej-
skie, wie§ 1 gospodarstwa, jak tez wprowadzanie nowych technologii produkcji. Re-
strukturyzacja obszaréw wiejskich i rolnictwa, to przede wszystkim kompleksowe
spojrzenie na zagospodarowanie przestrzeni. Dokonuje si¢ ono glownie w procesie
urzadzeniowym, scalania gruntdéw, polegajacym na docelowym zagospodarowaniu
przestrzeni z uwzglgdnieniem dostosowania dotychczasowego sposobu jej wykorzy-
stania, ksztaltowaniu struktury agrarnej i roztogu gruntéw gospodarstw rolnych. Tylko
dobrze zorganizowane obszarowo 1 przestrzennie gospodarstwo stwarza warunki re-
alizowania zadan produkcyjnych i spoteczno-ekonomicznych stawianych przed rolnic-
twem. Wspieranie powstawania takich gospodarstw powinno by¢ gldéwnym celem
restrukturyzacji.

Celem opracowania bylo przedstawienie parametrow organizacji przestrzennej
gospodarstw rolniczych w zakresie roztogu uzytkéw rolnych i oceng jego wpltywu na
wyniki gospodarowania oraz wskazanie optymalnych parametrow roztogu.

Material i metoda

W opracowaniu wykorzystano metody i wskazniki podawane w literaturze doty-
czacej organizacji przestrzennej gospodarstw. Wazne zrodto informacji stanowity row-
niez wyniki badan wlasnych autora. Zakres analizy jest wyznaczony dostepnoscia
danych Zroédtowych oraz stopniem ich aktualnosci.

W badaniach dotyczacych organizacji przestrzennej gospodarstw rolniczych
uwzgledniono nastgpujace elementy:

e analize stanu roztogu gruntow w Polsce — na podstawie danych z badan ankie-
towych (21);

e oceng wplywu roztogu gruntéw na wyniki gospodarowania — na podstawie ba-
dan indywidualnych gospodarstw rolniczych w gminie Wawolnica (woj. lublel-
skie);

e poziom utraconego dochodu rolniczego z powodu zlej organizacji przestrzennej
gospodarstw — na podstawie danych FADN z lat 2003—2005 (16) oraz badan
nad ocena wplywu roztogu gruntéw na wyniki gospodarowania (26);

e oceng roztogu gruntow — na podstawie badan wybranych gospodarstw przy
uwzglednieniu odleglosci (rzeczywistej i przeliczeniowej), wielkosci i liczby dziatek
w gospodarstwie (16) oraz wedlug metody Moszczenskiego (12);
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e kryteria typowania gruntow do prac scaleniowych ustalono na podstawie anali-
zy zwiazku migdzy parametrami roztogu a dochodem rolniczym badanych go-
spodarstw (26) oraz konsultacji z geodetami — scaleniowcami i rolnikami (tab.
1). Scalenia uznano jako konieczne w tych wsiach, w ktorych z powodu ztego
roztogu wigkszo$¢ rolnikéw traci co najmniej 25% dochodu rolniczego, a jako
wskazane w tych, gdzie wigkszos¢ rolnikéw traci 15-25% dochodu (26).

e oceny skuteczno$ci prac scaleniowych — na podstawie analizy 94 obiektéw
(wsi), ktore po zakonczeniu procesu scalania gruntéw zostaty zgloszone do ogdl-
nopolskiego konkursu jako$ci prac scaleniowych w latach 1994-2003, o tacznej
powierzchni 77879,9 ha;

e optymalne parametry roztogu gruntow ustalono na podstawie badan gospodarstw
rolniczych, danych statystycznych GUS 1i literatury (3, 5, 19).

Oceny roztogu nie przewiduje ustawa o scalaniu i wymianie gruntow (24).

Tabela 1
Kryteria typowania wsi do scalania gruntow
. Stopien pilnosci scalen
K
ryteria konieczne wskazane nie sa konieczne
Liczba dziatek w gospodarstwie (szt.) >80 8,0-6,0 <6,0
Srednia powierzchnia dziatki (ha) <0,3 0,3-0,6 >(0,6
Oddalenie gruntéw od zagrody :
(odleglo$¢ rzeczywista); (km) >3,0 3,0-1.0 <1,0

Zrodlo: Woch F., 2001 (26).

OMOWIENIE WYNIKOW
Ocena stanu rozlogu uzytkéw rolnych w Polsce

Oceng stanu roztogu uzytkow rolnych w Polsce zawiera opracowanie autora (26).
Najlepszym wzglednie roztogiem cechuja si¢ gospodarstwa polozone w pdtnocnej
i cze$ciowo wschodniej czesci Polski. Srednia powierzchnia gospodarstwa w wigk-
szo$ci gmin tego rejonu jest wigksza od 10 ha, powierzchnia dziatki wigksza niz 2 ha,
a ich liczba w gospodarstwie nie przekracza 6. Natomiast na pozostatych obszarach,
szczegodlnie w poludniowo-wschodniej oraz czgsciowo poludniowej 1 centralnej czesci
Polski (obecnie wojewodztwa: lubelskie, podkarpackie, $wigtokrzyskie i matopolskie
oraz potnocna i wschodnia czg¢$¢ woj. Slaskiego, potudniowe tereny woj. todzkiego
1 mazowieckiego) sytuacja jest diametralnie odmienna i mozna ja ocenié¢ jako bardzo
niekorzystna. W wymienionych rejonach przecigtne gospodarstwo rolnicze o powierzch-
ni do 5 ha sktada si¢ co najmniej z 8 dziatek o powierzchni do 0,6 ha kazda. Z rozdrob-
nieniem dzialek wiaze si¢ roOwniez ich znaczne rozproszenie w terenie. Oddalenie
gruntow wigkszosci gospodarstw od zagrdd jest tu wigksze niz 3 km.

PDF stworzony przez wersje demonstracyjng pdfFactory Pro www.pdffactory.pl/



http://www.pdffactory.pl/
http://www.pdffactory.pl/

120 Franciszek Woch

Dane spisu rolnego (z lat 1996 i 2002) oraz dane GUS informuja o wigkszym
obszarze gospodarstwa rolniczego (ok. 8,3 ha). Wynika z nich, Ze $rednia powierzch-
nia gospodarstw w bylych wojewddztwach: szczecinskim, olsztynskim i koszalinskim
wynosita odpowiednio; 18,2, 17,9 1 17,7 ha, podczas gdy w bielskim, krakowskim
1 rzeszowskim zaledwie 3,8 ha. Zatem zrdéznicowanie regionalne wielko$ci gospo-
darstw jest duze.

Powierzchnie gospodarstw rolniczych w Polsce sa znacznie mniejsze niz w wigk-
szo$ci krajow Europy (18, 26). Srednia powierzchnia gospodarstwa w Unii Europej-
skiej wynosi ok. 18 ha (18), tez przy duzym zréznicowaniu struktury obszarowej. Obok
wielkich gospodarstw w Wielkiej Brytanii (ok. 70 ha), wystgpuja mate gospodarstwa,
powierzchniowo zblizone do gospodarstw polskich, glownie w Grecji (5,3 ha), Wio-
szech (7,7 ha) 1 Portugalii (8,3 ha). Wskazuje to, ze rolnictwo polskie, cechujace si¢
rozdrobniona struktura obszarowa, ma rowniez szanse znalez¢é swoje miejsce w rol-
nictwie Unii Europejskiej. Potrzebne sa jednak intensywne prace w kierunku popra-
wy ich struktury.

Zalezno$¢ miedzy rozlogiem uzytkow rolnych a wynikami produkcyjnymi
i ekonomicznymi gospodarstw rolniczych

Zalezno$¢ migdzy parametrami organizacji roztogu uzytkow rolnych a osiaganymi
efektami produkcyjnymi gospodarstw rolniczych poprzedzono ocena tych parame-
trow. Zestawienie prezentujace Srednie oddalenia gruntow od zabudowan w bada-
nych gospodarstwach przedstawiono w tabeli 2. Z danych tych wynika, Zze gospodar-
stwa wsi typu kolonijnego, jak tez liniowego posiadaja grunty o Srednim niewielkim
oddaleniu — ok. 1 km, natomiast gospodarstwa posiadajace zagrody we wsiach
o skupionej zabudowie maja grunty bardziej oddalone, $rednio okoto 2 km. Dotyczy to
w szczegolnosci gospodarstw zlokalizowanych w duzych jednostkach osadniczych
i posiadajacych grunty w duzych obrgbach ewidencyjnych (powyzej 1000 ha). Grunty
bedace w bezposrednim sasiedztwie zagrod i1 o ksztattnym roztogu (prostokat o sto-
sunku dtugosci do szerokosci jak 3-5 : 1) cechuja si¢ oddaleniem $rednim (do 200-350 m),
a w przypadku dzialek nadmiernie wydtuzonych (10-20:1) oddaleniem duzym (do 700 m).
Warto$ci przedstawionych w tabeli 2 nie mozna poréwnac z innymi danymi, np. dla
gmin, wojewodztw czy kraju, gdyz takie po prostu nie istnieja. Mozna je poréwnac
tylko z odleglosciami obliczonymi przez innych autoréw dla okre$lonych wsi czy obiek-
tow. Z obliczen Koreleskiego iin. (cyt. za 28) wynika, Ze gospodarstwa wsi
Pcim cechuje $rednia odleglos¢ rzeczywista 0,54 km. Kobytecki (8) podaje
natomiast, ze $rednie oddalenie gruntéw od zabudowan wsi Patecznica wynosito we-
dhug odlegtosci rzeczywistej 1,14 km, a przeliczeniowej 4,8 km.

Innym elementem roztogu jest powierzchnia dziatek i pdl siewnych (uprawnych).
Z przeprowadzonych badan wynika, ze §rednia powierzchnia dziatek ewidencyjnych
gospodarstw rolniczych wynosita 0,95 ha, za$ Srednia powierzchnia pola siewnego dla
wigkszo$ci upraw wynosita okoto 0,30 ha, ktéra w ostatnim okresie istotnie wzrosta
(tab. 3). Nalezy podkresli¢, ze relatywnie duze powierzchnie dziatek nie znajdowaty
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Tabela 2
Oddalenie gruntéw od siedlisk badanych gospodarstw (km)
Wsie typu
Rodzaj oddalenia . .. o zabudowie Razem
kolonijnego liniowego S
skupionej
Prostoliniowe 0,59 0,78 1,24 0,84
Rzeczywiste 0,91 1,00 1,76 1,16
Ekonomiczne (przeliczeniowe) 5,20 5,68 8,56 6,44
Zrodlo: Woch F., 2001 (26).
Tabela 3

Powierzchnia pol siewnych badanych gospodarstw przeznaczonych pod poszczegélne rosliny

Wyszczegdlnienic Powierzchnia pola siewnego (ha) w latach badan
1978-1980 1996-1998
Zboza razem 0,32 0,46
w tym: zyto 0,26 0,38
pszenica 0,35 0,56
jgczmien 0,35 0,51
Ziemniak 0,30 0,36
Burak 0,26 0,68
Roéliny motylkowate 0,24 0,31
Roéliny pozostate 0,13 0,15

Zrodlo: Woch F., 2001 (26).

odzwierciedlenia w powierzchni pdl siewnych, gdyz dzialki dzielono $rednio na 3-4
pola uprawne. Tak duze rozdrobnienie upraw jest niekorzystne, szczegdlnie ze wzgle-
du na powszechna obecnie mechanizacje upraw polowych. Badania ankietowe wy-
kazaty, ze przyczyna tego zjawiska bylo uwzglednianie przez rolnikéw zmiennosci gle-
bowej dziatek, zréznicowania ich urzezbienia oraz rozktadanie ryzyka w produkcji ro-
$linnej.

Oceng zalezno$ci migdzy roztogiem uzytkéow rolnych a wynikami produkcyjnymi
i ekonomicznymi badanych gospodarstw przedstawiono w tabelach 4 1 5. Z danych
zawartych w tych tabelach wynika, ze czynnikiem najsilniej oddziatujacym na wyniki
gospodarowania rolnikow byly naktady produkcyjne (materiatowo-pieni¢zne), a na-
stepnie roztog gruntow uprawnych. Uksztalttowanie rozlogu gruntow thumaczy 27-
-42% zmienno$ci wynikéw produkcyjnych i ekonomicznych i oddziatuje na nie silniej
niz posiadane przez gospodarstwa zasoby sity roboczej (26-28% zmiennosci), przy-
datnos¢ rolnicza gleb (18-24%), posiadane srodki trwate (9-13%) oraz urzezbienie
gruntow uprawnych (8-9% zmiennosci).
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Tabela 4

Zalezno$ci migdzy wybranymi czynnikami produkcyjnymi a poziomem produkcji i dochodem
badanych gospodarstw rolniczych

Wspotczynnik Wspotczynnik I.(Olej nose
. . korelacji determinacji (%) 1st0tr1'0s,c !
Czynnik produkcyjny czynnikodw
produkcja | dochod | produkcja [ dochod
czysta rolniczy czysta rolniczy
Poziom naktadéw produkcyjnych 0,73 0,76 53,5 58,1 1
Oddalenie gruntéw od zabudowan* -0,65 -0,65 41,7 42,5
Roztoég wg wzoru Moszczenskiego* -0,53 -0,52 27,4 28,5 2
Zasoby sity roboczej 0,51 0,53 26,2 28,0 3
Przydatnos¢ rolnicza gleb 0,49 0,43 18,5 23,6 4
Poziom $rodkow trwatych 0,30 0,36 8,7 13,3 5
Nachylenie uzytkéw rolnych -0,31 -0,29 8,4 9.4 6

* oba czynniki uwzgledniono tacznie, gdyz dotycza tej samej cechy; w obliczeniach uwzglgdniono oddalenie
wedlug odlegto$ci ekonomicznej (przeliczeniowej)
Zrodto: Woch F., 2001 (26).

Oddalenie uzytkow rolnych od zagrody

Dane w tabeli 5 dowodza, ze bardzo waznym elementem jest oddalenie uzytkéw
rolnych od zagrody, ktérym postugujemy si¢ przy ocenie roztogéw. Wynika z nich, ze
najwigksze oddzialywanie roztogu gruntéw na efekty gospodarowania stwierdzono
postugujac sig¢ oddaleniem gruntdéw (jako ocena roztogu) i przy pomocy wzoru Mosz-
czenskiego, a najmniejsze — na granicy istotnosci — postugujac si¢ wielkoscia dziatek
1 pdl siewnych. Nie oznacza to, ze czynnik ten nie wplywa istotnie na ekonomike
gospodarowania. W duzej mierze wynika to z opisanego wczesniej zjawiska dzielenia

Tabela 5

Zalezno$ci migdzy roztogiem uzytkéw rolnych a poziomem produkcji i dochodem badanych

gospodarstw
, , Wspotczynniki korelacji
Spos6b oceny roziogu gruntow produkcja czysta dochod rolniczy
Odleglo$¢ rzeczywista -0,39 -0,40
Odlegtos¢ przeliczeniowa (ekonomiczna) -0,65 -0,65
Srednia powierzchnia dziatki 0,19" 0,20"
Srednia powierzchnia pola siewnego 0,27 0,26
Dlugos$¢ granic zewnetrznych (ha) -0,26" -0,26"
Wg wzoru Moszczenskiego z odlegl. rzeczywista -0,42 -0,42
Wg wzoru Moszczenskiego z odlegl. przeliczeniowa -0,53 -0,52

* korelacje istotne na poziomie o = 0,10, a pozostate na poziomie a. = 0,05,
“rkorelacje nieistotne
Zrodto: Woch F., 2001 (26).
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dziatek na mate 30-50 arowe pola siewne. Miara oceny rozlogow gruntow gospo-
darstw rodzinnych nie moze by¢ rowniez dlugos$¢ granic zewngtrznych, czyli ich ob-
wod.

Wyniki badan wielu autoréw (1, 3, 7, 12, 17) dowodza, Ze istnieje istotny zwiazek
migdzy wielkos$cia (uksztaltowaniem) roztogéw gruntow gospodarstw rolniczych
a poziomem osiaganych przez nie wynikow produkcyjnych i ekonomicznych. Na kaz-
dy kilometr oddalenia pdl od zabudowan wzrastaja koszty, a maleje dochod rolniczy
(1). Jego zmniejszenie wedtug réznych autorow (1, 20) szacuje si¢ na poziomie od 4
nawet do 50%. Dembowska i Lachert (1)uwazaja, ze gospodarz jako ~omo
economicus dazy do zniwelowania skutkéw wadliwej struktury gruntéw przez upra-
we na dalej potozonych polach wprawdzie tych samych, réwniez intensywnych, ro-
$lin, ale przy z gory zatozonych zaniedbaniach i uproszczeniach agrotechniki lub przez
uprawe roslin wymagajacych mniejszych naktadéow pracy. Obniza to poziom inten-
sywnosci produkcji w gospodarstwie. Do podobnych wnioskéw doszlitezStelmach
iin. (20), ktorzy przyjmujac okreslone standardowe warunki modelowe ustalili Ze:

e wmiarg oddalenia pol od zabudowan maleje obszar jaki moze optymalnie zago-
spodarowac jednostka sity roboczej,

e nakazde 1000 m oddalenia pél od zabudowan maleje dochod o 4-10% w prze-
liczeniu na jednostke sity roboczej,

e mechanizacja (ciagnik) zmniejsza negatywny wplyw oddalenia pdl od zabudo-
wan na poziom dochodéw rolniczych.

Podobne wyniki uzyskali rowniez inni autorzy (1, 6, 14). Niektore z tych wynikow
przedstawiono w tabelach 6 i 7, a ich analiza wskazuje, ze:

o odleglo$¢ pol od zagrod do 1 km ma mate znaczenie, ale koszty przemieszczania
si¢ na odlegto$¢ powyzej 1 km sg juz znaczne i nalezatoby podjac przedsigwzig-
cia usprawniajace organizacje;

e przy odleglosci 3-4 km koszty uprawy sa juz tak wysokie, ze konieczna jest
radykalna zmiana systemu uprawy lub osadnictwa.

Tabela 6

Zalezno$¢ poziomu kosztow produkceji od odlegltosci gruntdéw uprawnych od zagrod

Odlegtos¢ Koszt | Proporcje migdzy odlegtoécia dang [  Proporcje migdzy kosztami
(m) (zt - ha) a odleglo$cia najmniejsza wynikajacymi z tych odleglosci
500 1834 1,00 1,00
1500 5554 3,00 3,03

3000 9695 6,00 5,30

Zrodio: Obliczenia wlasne na podstawie danych (1)

PDF stworzony przez wersje demonstracyjng pdfFactory Pro www.pdffactory.pl/



http://www.pdffactory.pl/
http://www.pdffactory.pl/

124

Franciszek Woch

Tabela 7
Zaleznos¢ produkcji na 1 ha od odlegtoéci pdl od zagrody (%)

Odlegtos¢ A. Wiiala A. Wiiala T. L. Virri T. I Virri S. Soumela
(km) produkt brutto | produkt netto | produkt brutto | produkt netto | produkt netto
0-0,1 100 100 100 100 100

0,5 92 78 89 67 83
1,0 84 56 80 50 68
1,5 77 34 73 40 56
2,0 69 13 67 33 46
3,0 - - 57 25 32
4,0 - - 50 20 -
5.0 - - 44 17 -

Zrodlo: Dembowska Z. i Lachert Z., 1974 (1).

Ocena rozlogu za pomoca wzoru Moszczenskiego

Autor tego wzoru (12) analizujac roztogi gospodarstw duzych, jak tez drobnych
obszarowo ustalil, iz ksztatt roztogu gospodarstw duzych (z centralnym potozeniem
zabudowan) byt niemianowana liczba mniejsza od 10, tj. 1,4-6,1, za$ gospodarstw
drobnych badanych przed scaleniem liczba od 2,5 do 166,9, a po scaleniu (bez przenie-
sienia zabudowan) liczba 2,5-56,7, natomiast po przeniesieniu zabudowan na srodek
nowych posiadtosci ocena ta wynosita tylko 1,6-14,9. Ocena roztogu badanych gospo-
darstw z wykorzystaniem wzoru M oszczenskiego (12) przedstawia sig
nastgpujaco: gospodarstwa oceniono $rednio liczba 44,14, przy duzym zakresie wahan
od 3,8 (najlepsza) do 129,0 (najgorsza). Gospodarstwa we wsiach o zabudowie roz-
proszonej cechowaty si¢ duzo lepsza ocena (39,3) niz we wsiach o zabudowie liniowej
(49,0) i skupionej (78,9). Gospodarstwa o najlepszych parametrach roztogu (najmniej-
sza liczba dziatek, najmniejsza odleglos¢ od siedliska i ksztatt zblizony do kwadratu)
ocenione tym wzorem mialy liczb¢ od 3,8 do 14,7. Wskazuje to, ze najlepiej prze-
strzennie zorganizowanymi gospodarstwami byty te, ktore uzyskuja liczbe mniejsza
niz 15.

Porownujac wyniki badan wiasnych zdanymi M oszczenskiego(12) mozna
stwierdzi¢, ze scalanie (bez przenoszenia zabudowan) istotnie poprawia ksztalt rozto-
gu, ale nie osigga parametrow optymalnych. Parametry roztogu zblizone do wzorco-
wego, ocenionego liczba 1,0, uzyskuje si¢ dopiero po czg¢Sciowym rozluznieniu zabu-
dowy. Potwierdza to réwniez zasadno$¢ wyboru nowych terenow pod zabudowg sie-
dliskowa na obszarach o duzych utrudnieniach w ksztattowaniu roztogu gruntow oraz
trafno$¢ wyboru liczby 15 jako wlasciwego kryterium ksztattu roztogu.
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Ustalenie strat dochodu rolniczego z powodu zlej organizacji gospodarstw

Laczne roczne straty dochodu polskich gospodarstw rolniczych z powodu ich ztej
organizacji ustalono na podstawie danych FADN (16) na poziomie 1,268 mld zl, co
w przeliczeniu na 1 ha UR wynosi 317 zt, a na gospodarstwo o powierzchni 7 ha ok.
2200 zt.

Ocena potrzeb scalania gruntéw

Ocena stanu roztogu gruntdow oraz jego wptywu na wyniki ekonomiczne gospo-
darstw rolniczych pozwolily na ustalenie potrzeb scalania gruntdéw. Z rysunku 1 wyni-
ka duze przestrzenne zréznicowanie potrzeb scaleniowych. Najwigksze potrzeby do-
tycza obszarow Polski potudniowo-wschodniej, centralnej, az za Warszawe 1 £.odz
oraz potudniowej. W nowym uktadzie administracyjnym sa to wojewodztwa: lubel-

B powyzej 50% obszaru gminy
3 0d 20 do 50% obszaru gminy
miasta
inne

Rys. 1. Potrzeby prac scaleniowych w gminach
Zrédto: Woch F., 2001 (26).
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skie, mazowieckie, todzkie, podkarpackie, §wigtokrzyskie, matopolskie i §laskie.
W wojewddztwach tych scalenia gruntow sa niezbgdne na powierzchni przekraczaja-
cej potowe ich obszaru. Laczne potrzeby scalania gruntéw ustalono na poziomie ok.
4,0 mln ha. W ocenie tej wyniki badan wiasnych wskazuja na wigksze potrzeby scalen
niz potrzeby ustalone przezM aling i Tkocza (10)na 3,4 min ha UR.

Zakres prac scaleniowych prowadzonych w Polsce

Zakres prac poprawiajacych organizacjg przestrzenna gospodarstw rolniczych
w Polsce sprowadza si¢ do scalen badz wymiany gruntow. Ich rozmiar w ostatnim
30-leciu przedstawiono na rysunku 2; prace scaleniowo-wymienne do lat 80. prowa-
dzono w duzym tempie (po ok. 300-400 tys. ha rocznie), a w latach 80. wyraznie
mniejszym (30-100 tys. ha). Natomiast w latach 90. prace te corocznie miaty coraz
mniejszy zakres, schodzac praktycznie do poziomu niemal zerowego w 1999 r.
W roku 1999 poprawy struktury agrarnej dokonano na powierzchni 4045 ha, w tym
scalenia gruntow przeprowadzono zaledwie na powierzchni 2719 ha. W ostatnich
latach obserwuje si¢ niewielka tendencje¢ wzrostu tempa prac scaleniowych oraz roz-
szerzania ich zakresu do scalen rozszerzonych — kompleksowych.

Na rozwiazanie problemu niekorzystnego roztogu gruntéw w Polsce w tempie

realizowanym w ostatnich 10 latach (po ok. 15 tys. ha rocznie) potrzeba ponad 200
lat.

2 =

roemmiary walen | wymian (lvs kab

L1 Y

Rys. 2. Zakres scalen i wymiany gruntow wykonanych w Polsce w latach 1969-2005
Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych MRiRW.
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Ponadto uwzgledniajac problem odtwarzania sig¢ niekorzystnej szachownicy grun-
tow, tzw. szachownicy wtornej na obiektach juz scalonych, poprawa roztogu gruntéw
W powyzej zapisanym tempie nie jest mozliwa do rozwigzania w zadnym czasie, gdyz
proces tworzenia si¢ szachownicy wtornej wyprzedza tempo likwidacji szachownicy
istniejacej, tzw. pierwotnej. Szachownica gruntéw to nieprawidtowy uktad gruntow,
polegajacy na rozrzuceniu na duzym obszarze dziatek nalezacych do jednego gospo-
darstwa rolniczego pomigdzy dziatkami innych gospodarstw, a szachownica wtdrna to
ponowne odtwarzanie si¢ jej po dokonanym scaleniu gruntow (2).

Analiza przyczyn spadku tempa prac scaleniowych pozwala stwierdzi¢, ze pod-
stawowa przyczyna omawianego zjawiska jest malejace zainteresowanie rolnikdéw
tym zabiegiem. Zarowno w Polsce (od lat 90.), jak i w wigkszosci krajow Europy
Zachodniej (od lat 70.) pojecie klasycznych scalen gruntdow, zwanych powszechnie
komasacja gruntéw, uleglto dezaktualizacji. Poprawe struktury obszarowej, w tym roz-
togéow gruntéw, nalezy dokonywaé w szerszej formule — rozszerzonych, komplekso-
wych scalen gruntéw lub jeszcze szerszej — urzadzen rolnych.

Z innych przyczyn wymieni¢ nalezy znaczne zmniejszenie Srodkow finansowych
na ten cel oraz zachowawcza postawe administracji zarowno samorzadowej, jak
i rzadowej. W tym wzgledzie po wejsciu Polski do Unii Europejskiej sytuacja popra-
wia sig, gdyz przewidywane sa $rodki na scalanie gruntow w rozszerzonej formule.

Skuteczno$¢ prowadzonych w Polsce prac scaleniowych

Skutecznos¢ prowadzonych w Polsce prac scaleniowych przedstawiono na ry-
sunkach 3 i 4 oraz w tabelach 8 i 9. Wskazuja one jednoznacznie, ze efektywnosé
procesu scaleniowego jest tym wigksza, im gorszy roztdég gruntéw poddano scaleniu
i odwrotnie. Scaleniom poddawano najczeSciej grunty o 35 arowej powierzchni dzia-
ek oraz o $redniej ich liczbie w gospodarstwie — 6,5. Uzyskiwany w tych warunkach
sredni efekt gospodarczy wyrazatl si¢ okoto 80% zwigkszeniem powierzchni dziatek
przy rownoczesnym zmniejszeniu ich liczby o potowe (tab. 9). Przy scalaniu uzytkow
rolnych o gorszym roztogu efekt gospodarczy byt wysoki i przekraczat nawet 200%.
W przypadku scalania gruntéw o mniej niekorzystnym roztogu (dziatki wigksze od
0,80 ha) efekt scalenia wyrazony wzrostem powierzchni dziatek byt juz niewielki —
dochodzit do 50%, a spadek liczby dziatek nie przekraczat 40%. Sporadycznie zdarza-
ly si¢ przypadki nawet ujemnego efektu gospodarczego. Zaleznos$ci migdzy powierzch-
nia i liczba dziatek w gospodarstwie a efektywnoscia scalania gruntow przedstawione
na rysunkach 3 i 4 wyjasniaja male zainteresowanie pracami scaleniowo-wymienny-
mi na obszarach o mniej niekorzystnym roztogu, tj. w pélnocnej, cz¢Sciowo centralnej
oraz wschodniej 1 zachodniej Polsce, gdzie tempo prac scaleniowych od wielu lat jest
znikome. Prawie caly zakres prac scaleniowych w Polsce jest zlokalizowany w czg-
$ci potudniowej, potludniowo-wschodniej oraz czg¢Sciowo wschodniej i centralne;.

Wyniki badan wiasnych prezentowane w niniejszym opracowaniu potwierdzaja
m.in. badania Gozdalik i Gantnera (3,4), Jadczyszyna (7), Ko-
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Rys. 3. Wplyw powierzchni dziatek przed scaleniem na wskaznik ich zwigkszenia po scaleniu
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Glownego Sadu Konkursu Jakosci Prac Scalenio-
wych.

chanskiego (9), Mikulskiej (11), Pawtowskiego i Harasi-
mowicza (cyt.za6) i Surowca (22).

Wyniki zamieszczone w tabeli 8 pozwalaja stwierdzi¢, ze w procesie klasycznego
scalania gruntow nie nastepuje istotne zwigkszenie powierzchni gospodarstw. Efekty
gospodarcze scalen wynikaja gldwnie ze zwigkszenia powierzchni dziatek i zmniejsze-
nia ich liczby, zmniejszenia oddalenia od siedlisk, zmniejszenia powierzchni pod mie-
dzami oraz zmniejszenia badz zwigkszenia powierzchni pod drogami rolniczymi (1, 4).
Wyniki badan przedstawione w tabelach 8 1 9 oraz analiza zwigzku migdzy parametra-
mi roztogu i wynikami gospodarowania dowodza, ze scalanie gruntow gospodarstw
o niekorzystnym roztogu, typowym dla obszardw potudniowo-wschodniej Polski, zwigk-
szato ich dochéd rolniczy o 20-30%. Koszty poniesione na wykonanie scalen klasycz-
nych powinny si¢ zwrdci¢ w przeciagu 4-10 lat, natomiast koszty kompleksowego
scalania gruntow w okresie ok. 20 lat (25).

Analiza kryteriow typowania obiektéw do prac scaleniowych (tab. 1) oraz efektu
wykonania tych prac prowadzi do niepokojacego wniosku. W wielu przypadkach (ok.
20%) efekt scalania gruntow jest tak matly, ze obiekty poscaleniowe juz w chwili
zakonczenia prac scaleniowych kwalifikuja si¢ ponownie do scalania. Trudno poda¢
wszystkie przyczyny tego zjawiska. Przeprowadzane w tym zakresie badania sonda-
zowe wérod geodetdw-scaleniowcow i rolnikéw oraz analiza wnioskow i zyczen uczest-
nikdéw scalania gruntow na obiektach poddanych scalaniu pozwalaja ustali¢ dwie pod-

PDF stworzony przez wersje demonstracyjng pdfFactory Pro www.pdffactory.pl/



http://www.pdffactory.pl/
http://www.pdffactory.pl/

Organizacja przestrzenna gospodarstw rolniczych oraz jej wphyw... 129

110
,ﬂ-ﬂ'ﬂﬁf | —
T e s
[
70 ﬂ
S
‘f) L]
R
S
Y
3 -
E
8§ a0
.GE) ..
=
Noo-a0
-130 -

0 5 10 15 200 25 30 3540 45 50
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Rys. 4. Wplyw liczby dzialek w gospodarstwie przed scaleniem na wskaznik zmniejszenia ich liczby

po scaleniu
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Gtéwnego Sadu Konkursu Jakosci Prac Scalenio-
wych.
Tabela 8
Gospodarcze skutki scalenia gruntow
Czynnik podlegajacy ocenie - Stan - Roznica
przed scaleniem | po scaleniu (%)
Wies$ Brzeziny
Srednia powierzchnia gospodarstwa (ha) 7,47 6,92 -7,4
Srednia liczba dziatek w gosp. (szt.) 28,60 9,10 -68,2
Srednia powierzchnia dziatki (ha) 0,26 0,76 +192,3
Powierzchnia gruntu pod miedzami (ha) 31,80 11,60 -63,4
Powierzchnia gruntu pod drogami (ha) 32,20 40,80 +76,0
Oddalenie gruntéw od zabudowan (km) 1,57 1,43 -8,9
Wie$ Karczmiska

Srednia powierzchnia gospodarstwa (ha) 3,12 3,26 +4,5
Srednia liczba dzialek w gosp. (szt.) 10,00 6,20 -38,0
Srednia powierzchnia dziatki (ha) 0,28 0,65 +132,1
Powierzchnia gruntu pod miedzami (ha) 35,40 18,40 -48,0
Powierzchnia gruntu pod drogi (ha) 138,10 91,90 -33,4
Oddalenie gruntéw od zabudowan (km) 1,58 1,13 -28.5

Zrodto: Kusmierz-Gozdalik U., 2000 (3).
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Tabela 9
Ocena skutecznosci prac scaleniowych

Lp. Czynnik poddany ocenie lub zalezno$é Ocena
1. Srednia powierzchnia obiektow poddanych scaleniu 828,5 ha
2. Srednia liczba dziatek w gospodarstwie przed scaleniem 6,52
3. Srednia liczba dzialek w gospodarstwie po scaleniu 3,47
4. Wskaznik zmniejszenia liczby dzialek 46,8%
5. Srednia powierzchnia dziatki przed scaleniem 0,35 ha
6. Srednia powierzchnia dziatki po scaleniu 0,63 ha
7. Wskaznik zwigkszenia powierzchni dziatek 80,0%
8. Wskaznik niezadowolonych ze scalenia 8,1%

9 Wspotczynnik korelacji pomigdzy wskaznikiem niezadowolonych ze] 2018

) scalenia a efektami scalenia (zmniejszenie liczby dziatek) ?

Zrodlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych Gléwnego Sadu Konkursu Jakosci Prac Scaleniowych.

stawowe przyczyny. Pierwsza z nich jest brak obiektywnych kryteriéw oceny efektu
prac scaleniowych. Jedynym (prawnie obowiazujacym kryterium) jest tu ocena su-
biektywna zainteresowanych, uwzgledniajaca gtdéwnie pozagospodarcze aspekty prac.
Natomiast drugim jest przywiazanie wiascicieli gruntow do dotychczasowej wlasno-
$ci 1 lokalizacji dziatek. Brak obiektywnych kryteriow powoduje, ze w trakcie opraco-
wywania projektu scaleniowego duza liczba wiascicieli gospodarstw wnosi o pozosta-
wienie ich dzialek w stanie dotychczasowym, godzac si¢ tym samym na pomniejsze-
nie efektu gospodarczego i ekonomicznego scalenia. Moze to mie¢ rowniez miejsce
w przypadku scalania gruntow o bardzo niekorzystnym roztogu.

W wielu krajach wypracowano reguty przeciwdziatajace tym niekorzystnym me-
chanizmom. Przyktadowo w Holandii koszty procesu scaleniowego musza si¢ zwro-
ci¢ w ciagu roku co najmniej w 7% (3), co zmusza projektantow do uzyskiwania
odpowiednich efektow postgpowania scaleniowego.

Propozycje optymalnych parametréw roziogu gruntow

Obszar rodzinnego gospodarstwa rolniczego. Wyniki obliczen pozwalajace
zaproponowac optymalne powierzchnie gospodarstw przedstawiono w tabeli 10.
Wynika z niej, ze parytetowy obszar gospodarstw posiadajacych $rednio czterooso-
bowa rodzing (w tym 1,85 o0sob pelnosprawnych i w pelni zatrudnionych) wynosi
15-20 ha. O optymalnej wielko$ci gospodarstwa w duzym stopniu decyduja zewngtrz-
ne uwarunkowania ekonomiczne, takie jak poziom kosztow produkcji i poziom cen na
produkty rolne. Dla tych samych gospodarstw przy spadku parytetu dochodow z 1,1
w 1997 r. do 0,5-0,6 w 1999 r. i latach nastgpnych parytetowa wielkos¢ gospodarstw
wzrosta z 15,1 do 19,8 ha, tj. o ponad 30%. Dla gospodarstw obszarowo mniejszych
niz wielko$¢ parytetowa uzyskanie odpowiedniego dochodu zamieszkatych tu rodzin
jest mozliwe poprzez powigkszenie obszaru gospodarstwa lub pozyskiwanie dochodu
uzupehiajacego z pozarolniczych zrodet utrzymania.

PDF stworzony przez wersje demonstracyjng pdfFactory Pro www.pdffactory.pl/



http://www.pdffactory.pl/
http://www.pdffactory.pl/

Organizacja przestrzenna gospodarstw rolniczych oraz jej wphyw... 131

Tabela 10
Parytetowa wielko$¢ badanych gospodarstw rodzinnych
‘ . . Parytetowa
Liczba | Sredni dochéd Sirerdzmgni Przeflztzneni powierzchnia (z
Rok badan badanych rolniczy powietzchnia |- wynagrodzeme uwzglednieniem
. uzytkow rolnych| w woj. lubelskim
gospodarstw| (zt/osobg/mies.) (ha) (zh) parytetu

dochodéw); (ha)
1980 48 6649 5,6 8798 7,4
1997 16 1155 16,4 1061 15,1
1998 15 901 12,8 1187 16,9
1999 15 905 13,1 1364 19,8

Srednio z lat

1997-1999 - 987 14,1 1204 17,3

Zrodio: Roczniki statystyczne woj. lubelskiego (1981, 1998-2000) i obliczenia wlasne.

Poréwnujac wyniki zawarte w tabeli 10 z danymi z literatury cytowanymi we
weczesniejszej pracy (26) mozna stwierdzié, ze sa one podobne do propozycji Hopfera
(3,4-8,3 ha/zatrudnionego), Stelmacha (7,74-13,90 ha/zatrudnionego) 1 Strzemskiego
(20 ha/gospodarstwo), natomiast nieco wigksze od propozycji Hopfera i Laguny
(10-15 ha) i Manteuffla i in. (10,44-14,50 ha), a mniejsze od propozycji Wojtaszka oraz
Jasinskiego i Przybytowskiego, ktérzy proponuja odpowiednio 25-35 ha/gospodarstwo
124 ha/zatrudnionego.

Ustalony przedzial parytetowej wielkosci gospodarstw (15-20 ha) nalezy postrze-
ga¢ jako optymalne dane modelowe dla powierzchni usrednionych, w ktérych mozli-
we jest osiagni¢cie odpowiedniego dochodu z rownoczesnym pelnym wykorzysta-
niem wlasnych zasobdw pracy przy wprowadzaniu nowoczesnych metod gospodaro-
wania. Nalezy stwierdzi¢, ze o optymalnej wielko$ci gospodarstw decyduja rézne czyn-
niki, takie jak: poziom mechanizacji, specjalizacja gospodarstwa, przygotowanie za-
wodowe, stan zdrowia rolnika, praca poza gospodarstwem, optacalno$¢ produkcji rol-
nej (parytet dochodu), jako$¢ uzytkow rolnych itp. Aktualne warunki gospodarowania
w rolnictwie nie pozwalaja jednak na jednoznaczne wskazanie powierzchni paryteto-
wej gospodarstwa. Glownym czynnikiem decydujacym o wielkosci tej powierzchni
jest specjalizacja gospodarstwa, czyli kierunek prowadzonej produkcji.

Powierzchnie dzialek i pol siewnych. Propozycje optymalnych jednorodnych
powierzchni komplekséw glebowo-uprawowych przedstawiono na rysunku 5. Wyni-
ka z niego, ze uwzgledniajac tacznie ograniczenia na nachylenie terenu i zwiazane
Z nim natezenie procesoOw erozyjnych, zmiennos$¢ glebowa, wystgpowanie innych uzyt-
kow, gtownie lasow, jak tez siatke drog, ich wielkos¢ miesci si¢ w granicach 1-5 ha.
Na obszarach bardzo nachylonych (powyzej 12°) i o bardzo silnej erozji nie przewi-
dziano tworzenia dziatek z uprawa ptuzna. Obszary te powinny by¢ w calosci zago-
spodarowane w inny sposob — pod zalesianie lub przeznaczone pod uzytki zielone.
Podobne rozwiazanie nalezy zastosowac¢ w przypadku obszaroéw silnie erodowanych,
aczkolwiek moga tu wystgpowac nieliczne przypadki uprawy phluznej na dziatkach
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o powierzchni do 1 ha. Przy $rednim nasileniu erozji gleb mozliwe jest juz tworzenie
dziatek o powierzchni 1,0-2,0 ha, przy umiarkowanym — 2,0-4,5 ha, a stabym, nawet
do 10,0 ha.

Wielkos¢ jednorodnych kompleksow glebowo-uprawowych w duzym stopniu za-
lezy od natgzenia erozji gleb, istniejacej tzw. szachownicy rolno-le$nej, w mniejszym
od zmiennosci glebowe;.

Podane wyzej powierzchnie mozna poréwnac z powierzchniami ustalonymi przez
innych autorow (26). Z porownan tych wynika, ze warto$ci te oscyluja migdzy warto-
Sciami proponowanymi przez Stelmacha — minimalna powierzchnia pola 7,0 ha, No-
wosielskigo (3,0 ha), Strzemskiego (2-10 ha), Pruszczyka i Zurawskiego (co najmniej
2,0 ha), Hopfera (1,0-2,0 ha) i Przybytowskiego (co najmniej 1,0 ha) i propozycjami
Jozefaciuka (do 1,0 ha). Wigksze powierzchnie (powyzej 5,0 ha) zalecane przez in-
nych autoréw (13, 26) sa mozliwe do uzyskania tylko na obszarach o malym natgzeniu
proceséw erozyjnych. Uzyskane wyniki badan wtasnych wyraznie odbiegaja od za-
proponowanych przezDobrzanskiego i Ziemnickiego (cyt. za 26)
wielko$ci powierzchni pol na erodowanych czarnoziemach (ponad 5,0 ha). Czas ne-
gatywnie zweryfikowat ich propozycje. Po 40-letnim uzytkowaniu rolniczym nastapity

e
bﬂ,...-...,.....1.,....,{. s L e e R o S A S L S L

powierzchnia konturu jednorodnego (ha)

wskaznik natg¢zenia erozji (z uwzglednieniem zmiennos$ci glebowej i lasow)

Rys. 5. Wplyw natgzenia erozji gleb, zmiennosci glebowej oraz wystgpowania laséw na wielko$¢
jednorodnych komplekséw glebowo-uprawowych
Zrodto: Woch F., 2001 (26).
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tu ogromne przemieszczenia gruntu. Spowodowato to obnizenie powierzchni denuda-
cyjnych na najbardziej stromych stokach o 1,5-2,0 m, z przemieszczeniem materiatu
glebowego do podnodza zboczy i dna dolin.

W krajach Europy Zachodniej charakteryzujacych si¢ podobnymi uwarunkowa-
niami przyrodniczymi optymalne wielko$ci powierzchni dziatek sa zblizone do wielko-
$ci zaproponowanych przez autora.

Wielkosci jednorodnych kompleksow glebowo-uprawowych nalezy rozpatrywac
w konteks$cie powierzchni gospodarstw rolniczych. Optymalna bowiem wielko$¢ po-
wierzchni dziatki zalezy od wielkosci gospodarstwa zgodnie z reguta — im wigksze
gospodarstwo, tym wigksze powinny by¢ powierzchnie dziatek i pdl siewnych. Po-
dzielajac poglad Stelmacha i Lasoty (19) oraz Pijanowskiego (15)
w tym zakresie nalezy jednak w duzym stopniu uwzglednié stan przyszto§ciowy go-
spodarstw. Zblizona do optymalnej powierzchnig gospodarstwa, wynoszaca 15-20 ha,
nalezy traktowa¢ za docelowa, za$ za docelowa wielko$¢ jednorodnych kompleksow
glebowo-uprawowych mozna uzna¢ powierzchni¢ w przedziale 1-5 ha, bedacych row-
nocze$nie dziatkami ewidencyjnymi.

Reasumujac wyniki przeprowadzonych badan nalezy stwierdzi¢, ze w realizowa-
nych obecnie procesach scaleniowych nie sa w pelni wykorzystywane mozliwosci
poprawy roztogdw gruntow. Mozliwe jest bowiem ponad trzykrotne zwigkszenie po-
wierzchni dziatek (do $redniej ok. 1,5 ha) bez ujemnych skutkow dla gleb powodowa-
nych procesami erozyjnymi, natomiast aktualne prace scaleniowe zwigkszaja po-
wierzchnie dziatek $rednio zaledwie z 0,35 do 0,63 ha (tab. 9).

Liczba dzialek uzytkow rolnych w gospodarstwie. W Polsce przypadato na
gospodarstwo $rednio 6,8 dziatki (26). Scalaniu poddawane sa najczesciej grunty
o niekorzystnym roztogu, gdzie na gospodarstwo przypada srednio 6,5 dzialki, ze skut-
kiem ich zmniejszenia do ok. 3,5. Idealnym rozwiazaniem byloby takie uksztattowanie
roztogu w procesie scaleniowym, aby grunty uprawiane rolniczo stanowity jedna dziatke.
Praktycy scaleniowcy do tego wzorca odnosza si¢ dos¢ sceptycznie. Powstato nawet
potoczne pojecie ,,szachownica konieczna”, ktora spowodowana jest gtdéwnie zmien-
noscig warunkéw przyrodniczych. Badania wlasne przeprowadzone na terenie gmin
Wawolnica i Mircze pozwalaja stwierdzi¢, ze w pewnych warunkach organizacyjno-
przyrodniczych mozliwe jest uzyskanie efektu zblizonego do ideatu (26). Warunkiem
jego uzyskania jest:

—rozproszona zabudowa wsi (kolonijna, przysidtkowa, liniowa luzna),

— mala zmienno$¢ glebowa,

— male zréznicowanie rzezby terenu,

— brak szachownicy gruntéw rolniczych z pozarolniczymi (lasy, zbiorniki wodne,
nieuzytki),

— niezbyt duza powierzchnia gospodarstw,

— bezposrednia przylegtos¢ kompleksow gruntow ornych i zwartych kompleksow

uzytkow zielonych.
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Najlepiej zorganizowane gospodarstwa (ok. 15% ogoélnej liczby) w badanych
gminach posiadaty 2-6 dziatek ewidencyjnych, w wigkszos$ci bezposrednio do siebie
przylegtych tworzace 1-3 tzw. dziatki gospodarcze.

Oddalenie uzytkow rolnych od siedliska gospodarstwa. Ocena oddalenia
gruntéw od siedliska w procesie scaleniowym jest w Polsce dokonywana sporadycz-
nie i dotyczy praktycznie obiektéw scalanych jako wdrozeniowe. Z badan wlasnych
(26, 28, 29) oraz innych autorow (1) wynika, ze oddalenie gruntow jest podstawowym
elementem roztogu gruntéw, oddziatujacym bardziej niz inne (wielko$¢ i ksztalt dzia-
fek) na ekonomike gospodarstw rolniczych, jak tez gtéwna przyczyna odtogowania
gruntéw rolnych (27). Srednie oddalenie (rzeczywiste) gruntdéw w badanych gospo-
darstwach okreslonona 0,96 km, przy duzym jego zréznicowaniu w granicach od 0,21 km
do 2,37 km. Czgsto uprawe gruntéw prowadzi si¢ w odlegto$ci wynoszacej nawet 20 km
od siedlisk.

Poprawa roztogu gruntéw w prowadzonych scaleniach wyraza si¢ zmniejszeniem
ich oddalenia o 9-28% (tab. 8). Z analizy danych wynika, ze gospodarstwa o po-
wierzchni 5-8 ha uzytkow rolnych posiadajace do 5 dzialek ewidencyjnych i o opty-
malnym ksztalcie (dtugos$¢ do szerokosci jak 3-5 : 1) sa oddalone $rednio 200-350 m
odleglosci rzeczywistej. Gospodarstwa takie stanowity 15% ich ogotu we wsiach
o rozproszonej zabudowie. Nie stwierdzono tego we wsiach o zabudowie skupione;.
We wsiach o zabudowie rozproszonej lub liniowej, w ktorych dziatki sa znacznie wy-
dhuzone (stosunek bokéw 10-20:1) najmniejsza Srednia odlegto$¢ gruntdow od siedlisk
dla 15% gospodarstw miescila si¢ w przedziale 600-700 m. Nie stwierdzono nato-
miast wystgpowania gospodarstw z odleglo$cia gruntow mniejsza niz 1000 m w przy-
padku zabudowy skupione;.

Uwzgledniajac wyniki badan wlasnych oraz danych literaturowych mozna zapro-
ponowacé nastgpujace optymalne odleglosci rzeczywiste gruntéw od siedlisk:

— 200-350 m przy zabudowie rozproszone;j,

— 400-700 m przy zabudowie liniowe;j,

— 700-900 m przy skupionej zabudowie siedlisk 1 wsiach duzych powierzchnio-
wo; konieczne jest przy tym rozluznienie systemu zabudowy siedlisk rolniczych.

Ksztalt rozlogu gruntéw wedlug wzoru Moszczenskiego. Wyniki badan wia-
snych w poréwnaniu z danymi Moszczenskiego (12) pozwalaja stwierdzic, ze
scalanie gruntow istotnie poprawia ksztatt roztogu, ale nie do parametréw optymal-
nych. Parametry roztogu zblizone do wzorcowego, ocenionego liczba 1,0 uzyskuje si¢
dopiero po czgSciowym rozluznieniu zabudowy. Potwierdza to réwniez zasadno$¢ lo-
kalizowania nowych terenow pod zabudowg siedliskowa na obszarach o duzych utrud-
nieniach w ksztaltowaniu optymalnego roztogu gruntéw oraz trafno$¢ wyboru liczby
15 jako wlasciwego kryterium ksztattu roztogu.
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Podsumowanie

Wyniki badan wilasnych oraz analiza literatury upowazniaja do nastgpujacych
wnioskow i uogdlnien:

1. Rolnicze gospodarstwa rodzinne w Polsce, szczegdlnie na obszarach poludnio-
wej 1 poludniowo-wschodniej Polski, posiadaja bardzo niekorzystne roztogi gruntow,
wynikajace z:

— matej (ok. 7,0 ha) powierzchni gospodarstw,

— duzej (6,8 szt.) liczby dziatek w gospodarstwie,

— matej (0,8 ha) powierzchni dziatki ewidencyjnej,

— duzego oddalenia gruntow od siedlisk,

— niekorzystnego (liczba 44,14) roztogu ocenionego wzorem Moszczenskiego.
Czynniki te sa gldwna przyczyna obnizenia (o okoto 20-30%) dochodu rolniczego uzy-
skiwanego w gospodarstwach; straty dochodu polskich gospodarstw oceniono na po-
ziomie 1,25 mld zt rocznie.

2. Potrzeby scaleniowe w Polsce oszacowano na okoto 4,0 min ha. Tempo prac
scaleniowych wynoszace do lat 80. 300-400 tys. ha rocznie obnizylo si¢ w ostatnim
10-leciu do kilkunastu tys. ha i nie pozwala na poprawg roztogu gruntéw w Polsce
w czasie mozliwym do przewidzenia.

3. Proces scalania gruntow powodowat $rednio o 80% zwigkszenie powierzchni
dziatek, zmniejszenie ich liczby o 47% oraz zmniejszenie oddalenia gruntéw od zabu-
dowan o 9-28%. Dochod gospodarstw rolniczych z tego tytulu moze wzrosna¢ o oko-
0 20-30%.

4. Proponowane optymalne parametry roztogow dla terendw wyzynnych Polski,
sa nastgpujace:

e obszar rodzinnego gospodarstwa rolniczego w przecigtnych warunkach powinien
wynosi¢ co najmniej 15-20 ha uzytkdéw rolnych; gléwnym czynnikiem decyduja-
cym o wielkosci optymalnej powierzchni gospodarstwa jest kierunek produkceji;

o docelowa powierzchnia dziatki (obecnie jednorodnego kompleksu glebowo-upra-
wowego) powinna, w zaleznosci od rzezby terenu, zmiennosci przydatno$ci rolni-
czej gleb oraz wptywu lasow, wynosi¢ 1-5 ha uzytkdéw rolnych;

o liczba dziatek w gospodarstwie powinna wynosi¢ od 3 do 4;
oddalenie uzytkow rolnych od siedlisk powinno w zalezno$ci od formy skupienia
zabudowy wynosic:

— 200-350 m przy zabudowie rozproszone;j,

— 400-700 m przy zabudowie liniowe;j,

— 700-900 m przy zabudowie skupione;j,

o roztdg gruntdw oceniany wzorem Moszczenskiego nie powinien przekroczy¢ licz-
by 15.
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STUDIA I RAPORTY IUNG -PIB
ZESZYT 7 2007

Jan Ku$, Antoni Faber

Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwowy Instytut Badawczy
w Putawach

ALTERNATYWNE KIERUNKI PRODUKCIJI ROLNICZEJ*

Wstep

Pojecie roslin alternatywnych odnosi si¢ do grupy ziemioptodow, ktére nie stano-
wia pozywienia cztowieka lub paszy dla zwierzat, a sa wykorzystywane w innych
dziatach gospodarki. W ostatnim okresie areat uprawy tej grupy roslin byt znikomy,
gdyz okoto 5-6 tys. ha zajmowaly rosliny widkniste (len i konopie) i 4 tys. ha wiklina
(7). W najblizszych latach czynnikiem rewolucjonizujacym alternatywne kierunki pro-
dukcji rolniczej moze by¢ produkcja roslinna na cele energetyczne.

Rozwdj energetyki odnawialnej znajduje umocowanie prawne w Polsce w przyje-
tej przez Sejm RP w 2001 r. strategii rozwoju energetyki odnawialnej (21) oraz UE —
Biala Ksigga UE (1). Wsrdd potencjalnych zrodet energii odnawialnej, przynajmniej
w pierwszym okresie, ponad 90% bedzie stanowi¢ biomasa. Dodatkowo Dyrektywa
2003/30/EC w sprawie uzycia w transporcie biopaliw lub innych paliw odnawialnych
zobowiazuje kraje cztonkowskie UE do podniesienia udziatu biokomponentow (estry
i bioetanol) w rynku paliw uzywanych w transporcie z 2% (wg wartosSci energetycz-
nej) w2005 . do 5,75% w 2010 r. W dalszej perspektywie zaktada si¢ wzrost udziatu
biokomponentoéw do 7,8% w roku 20151 10% w 2020 r.

Produkcja biomasy na cele energetyczne wpisana zostala w plany rozwojowe wie-
lofunkcyjnego modelu rolnictwa europejskiego. W dokumencie UE (Biofuels in the
European Union a visio for 2030 and beyond) zatozono, ze do 2030 r. jedna czwarta paliw
do pojazdéw w UE beda stanowily biopaliwa. Wedlug innych szacunkéw w 2040 r.
okoto 1/3 powierzchni UR w krajach UE (okoto 36 min ha) przeznaczone zostanie
pod uprawy energetyczne, co moze da¢ produkcj¢ biomasy rzedu 360-540 min ton (19).
Rozwiazanie to moze by¢ realne po wdrozeniu biopaliw tzw. drugiej generacji, produko-
wanych z biomasy celonowo-ligninowe;.

Realizacja planowanej substytucji paliw przez biopaliwa ptynne od poczatku na-
strecza jednak wiele trudnosci. W celu realizacji zatozen Dyrektywy 2003/30/EC
w 2005 1. pod produkcje biomasy przeznaczonej na produkcje biopaliw ptynnych
w EU-25 powinno by¢ przeznaczonych okoto 4,5 min ha gruntdéw, co pozwolitoby

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.2 w programie wieloletnim IUNG - PIB
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wyprodukowa¢ 5,76 min toe' biopaliw, a faktycznie zatozenie to zrealizowano tylko
w okoto 40% (17).

W 2010 r. dla uzyskania dodatku 5,75% biopaliw do paliw ptynnych nalezatoby na
ten kierunek produkcji przeznaczy¢ 14 min ha, w tym 10 miIn ha pod sam rzepak (17).
Datoby to produkcje biopaliw ptynnych rzedu 16 min toe, w tym 11 min toe biodiesela
oraz 5 min toe bioetanolu. Produkcji tej wielkosci nie da si¢ uzyska¢ na gruntach
ugorowanych i odlogowanych, ktérych jest ogotem 8,2 min ha w EU-25, w tym przy-
datnych do uprawy okoto 5,7 miIn ha. Tak wigc pod produkcje surowca przetwarzane-
g0 na biopaliwa ptynne nalezatoby przeznaczy¢ dodatkowo 8,3 min ha GO, wykorzy-
stywanych obecnie do produkcji zywnosciowej. Konkurencj¢ pomiedzy produkcija na
cele zywnoSciowe 1 energetyczne poglebiac¢ bedzie dodatkowo produkcja biomasy na
biopaliwa state. W 2010 r. na gruntach ornych w EU powinno zosta¢ wyprodukowane
okoto 30 min toe (okoto 66 miIn ton) biomasy na paliwa state (12).

W niniejszym opracowaniu starano si¢ okresli¢ jakie powierzchnie uzytkow rol-
nych powinny by¢ przeznaczone pod produkcjg roslinng wykorzystywana na cele ener-
getyczne, aby Polska mogla zrealizowaé¢ podane powyzej zatozenia.

Powierzchnia gruntéw niezbednych do produkcji surowcow na biopaliwa
plynne i stale

Produkcja rzepaku z przeznaczeniem na biodiesel. W Polsce podstawowym
czynnikiem ograniczajacym powierzchni¢ uprawy rzepaku jest jakos¢ gleb. Wzgled-
nie duze i stabilne jego plony uzyskuje si¢ tylko na glebach dobrych i bardzo dobrych,
ktdre stanowia tacznie okoto 50% ogdtu gruntow ornych. Dodatkowo w rejonie potu-
dniowo-wschodnim areat uprawy rzepaku jest znikomy z uwagi na rozdrobnienie agrar-
ne, w poétnocno-wschodniej z uwagi na gorsza jako$¢ gleb 1 wigksze niebezpieczen-
stwo wymarzania. Po uwzglednieniu czynnikow ograniczajacych potencjalny areat
uprawy rzepaku w Polsce szacuje si¢ na okoto 1,0-1,1 min ha (14).

Wedhug ,,Narodowego Celu Wskaznikowego” przyjetego przez Ministerstwo Go-
spodarki udziat biokomponentéw w paliwach ptynnych powinien systematycznie wzra-
sta¢ od 2,3% w 2007 r. do 5,75% w 2010 ., 8,0% w roku 2015 i 10,0% w roku 2020
(23). Prognozg wzrostu zapotrzebowania na rzepak z przeznaczeniem na olej kon-
sumpcyjny oraz na produkcje estrow przedstawiono w tabeli 1, z uwzglednieniem
dwoch wariantow. W pierwszym wariancie zatozono, ze estry beda dodawane do
ogotu oleju zuzywanego w transporcie oraz innych dziatach gospodarki (cieptownic-
two), za$ w drugim tylko do oleju napedowego zuzywanego w transporcie.

W pierwszym wariancie niezbgdna ilo$¢ rzepaku przeznaczonego tylko na cele
substytucji paliwowej wzrasta z okoto 0,57 mIn ton w 2007 r. do 1,6 w2010 . 1 2,8 mIn
ton w 2020 r. (tab. 1). Aby uzyska¢ taka ilo$¢ surowca, przy zalozonym wzroscie
plonéw, rzepakiem na cele energetyczne nalezatoby obsiewaé w 2010 r. 580, w 2015 r.
760, a w 2020 r. az 880 tys. ha gruntéw ornych.

1 toe — 1 tona paliwa ekwiwalentnego = 42 GJ
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Dodatkowo rzepak na cele konsumpcyjne powinien by¢ uprawiany na powierzch-
ni okoto 450-470 tys. ha. W tej sytuacji faczny areat uprawy rzepaku juz w 2010 r.
przekroczytby 1 min ha, a w 2020 r. powinien osiagna¢ 1,35 min ha, czyli powierzchnia
ta jest zdecydowanie wigksza od wczesniej oszacowanego potencjalnego areatu jego
uprawy.

W wariancie drugim, zaktadajacym dodawanie estréw tylko do oleju napgdowego
stosowanego w transporcie, zapotrzebowanie na rzepak do produkcji estrow wzrasta
do 0,87 min ton w roku 2010 i 1,52 min ton w 2020 r. Dla pozyskania takiej ilosci
surowca powierzchnia uprawy rzepaku przetwarzanego na estry powinna wzrastac
z okoto 150 tys. ha w 2007 r. do 410 w 2015 1475 tys. ha w 2020 r. Uwzgledniajac
produkcje na cele konsumpcyjne oraz substytucji paliwowej taczny prognozowany
areal uprawy rzepaku w 2020 r. powinien wynosi¢ 950 tys. ha. Wydaje sig, ze ten
wariant jest realistyczny, a w okresie kilku najblizszych lat poziom produkcji rzepaku
moze by¢ wyzszy niz zatozony w tym wariancie prognozy.

Produkcja surowcow roslinnych 7 przeznaczeniem na bioetanol. Do produkcji
alkoholu etylowego moga by¢ wykorzystane rézne surowce roslinne: ziarno zbdz,

Tabela 1

Szacunkowe zapotrzebowanie na rzepak zuzywany na konsumpcjg oraz produkcje estrow

Wyszczegblnienie 2007 1. 2008 1. 2010 . 2013 1. 2015T. 2020 1.
Udziat estroéw* (%) 2,3 3,45 5,75 7,10 8,0 10,0
Prognozowany plon
rzepaku (t - ha) 2,5 2,7 2,8 2,9 3,0 3,2

Wariant [ — estry w catkowitym zuzyciu oleju (napgdowy i opatowy)
Zapotrzebowanie na estry

porze 226 356 648 801 910 1128
ogotem* (tys. ton)
Rzepak na estry (tys. ton.) 565 890 1620 2 005 2275 2 820
Rzepak na konsumpcje 1000 1200 1300 1300 1 400 1 500
(tys. ton)
Zapotrzebowanie na 1565 2 090 2920 3305 3675 4320
rzepak ogétem (tys. ton)
Powierzchnia uprawy 630 780 1040 1140 1225 1350

rzepaku (tys. ha)

Wariant I — estry w oleju napgdowym

Zapotrzebowanie na estry|

w bansporeie® (tys. ton) 140 209 349 431 492 607
Zapotrzebowanie na 350 520 870 1080 1230 1520
rzepak (tys. ton.)

Rzepak na konsumpcje 1000 1200 1300 1300 1 400 1 500
(tys. ton)

Zapotrzebowanie na 1350 1720 2170 2380 2 630 3020
rzepak ogétem (tys. ton)

Powierzchnia uprawy 540 640 775 820 880 950

rzepaku (tys. ha)

Zrodlo: * Zmuda K., 2007 (23) i obliczenia wlasne.
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a glownie kukurydzy, ziemniak, burak cukrowy, a takze melasa oraz inne produkty
odpadowe bogate w cukier lub skrobig. Jednak w obecnych realiach ekonomicznych
produkcja alkoholu z buraka lub ziemniaka jest ewidentnie drozsza niz ze zb6z (13).
W zwiazku z tym mozna zaklada¢, ze 80-90% bioetanolu bedzie produkowane ze
zbdz, a glownie z kukurydzy, a reszta z produktow odpadowych lub z roslin okopo-
wych. Z danych zawartych w tabeli 2 wynika, ze w 2010 r. okoto 1,4 min ton ziarna
nalezy przetworzy¢ na bioetanol, zas w 2020 r. ilo$¢ ta wzrasta do 2,5 min ton. Osza-
cowanie areatu gruntow niezbednych do wyprodukowania takiej ilo§ci ziarna jest trudne
z uwagi na mozliwo$¢ uprawy réznych gatunkéw zboz. Dla potrzeb szacunku przed-
stawionego w tabeli 2 przyjeto plon ziarna 4 t - ha'!, a wowczas powierzchnia uprawy
zb0z przetwarzanych na bioetanol bedzie wynosi¢ okoto 350 tys. ha w 2010 r., 500
w 2015 r. oraz ponad 600 tys. ha w 2020 r.

Produkcja biomasy z przeznaczeniem na biopaliwa state. Zgodnie z zalozenia-
mi strategii rozwoju energetyki odnawialnej (21) udziat energii odnawialnej w bilansie
energii pierwotnej w Polsce powinien zwigkszy¢ si¢ z okoto 3% obecnie do 7,5%
w roku 2010 i 14% w 2020 r. Zaktadajac osiagnigcie pierwszego celu szacowano
dotad, Zze zapotrzebowanie na biomasg stata w 2010 r. wynosi¢ bedzie 10 min ton (5).
Wedhug innych szacunkow, wykonanych na ten rok, zapotrzebowanie na biomasg przez
energetyke systemowa okre§lono na 11,25 min ton, a przez cieptownictwo na 6,22 min
ton (6). Rzad zaklada, Zze zapotrzebowanie na biomas¢ dla elektrowni weglowych
wyniesie 5 min ton w 2010 . (11).

Autorzy niniejszego opracowania szacunki te zweryfikowali na podstawie krajo-
wego zuzycia wegla w energetyce i cieptownictwie. W 2005 r. zuzyto 62,1 min ton
wegla kamiennego i 61 min ton wegla brunatnego (8). Biorac za podstawe standardo-
we wartosci opatowe wegla kamiennego (25 GJ/t) 1 brunatnego (8,6 GJ/t) obliczono,
ze dla osiagnigcia 7,5% udziatu odnawialnych zrodet energii (OZE) w zuzyciu energii
pierwotnej zapotrzebowanie na biomasg¢ wyniesie w 2010 r. 7,4 mln ton. W 2015 r.
udziat OZE powinien wynosi¢ 10,8%, co wymagatoby 10,6 mln ton biomasy. W obu
szacunkach zatozono, ze udziat biomasy w OZE bedzie wynosit 90%. Przyjeto row-
niez, ze w latach 20052015 nie nastapi istotny wzrost zuzycia wegla (10).

Tabela 2
Zapotrzebowanie na surowce do produkcji bioetanolu

Wyszczegblnienie 2007 1. 2008 r. 2010 . 2013 1. 2015r. 2020 1.
Udzial bioctanolu 2,3 3,45 5,75 7,10 8,0 10,0
w zuzyciu benzyn* (%)

1 1 k|

Zapotrzebowanie na bioetanol 194 287 463 572 650 306
(tys. ton)
Zapotrzebowanie na zboza do | <o, 860 1390 1716 1950 | 2417
produkcji bietanolu (tys. ton)
Powierzchnia uprawy zb6z 146 215 348 429 488 604
(tys. ha)**

Zrodio: * Zmuda K., 2007 (23) i obliczenia wiasne
*#* plon zboz — 4 tha™!
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Zakladajac, ze le$nictwo moze dostarczac rocznie okoto 2 min ton drewna odpado-
wego (18), a z rolnictwa wykorzystane zostanie 2 min ton stomy (15), to dla osiagnig-
cia celu pierwszego nalezaloby pozyska¢ z trwatych plantacji energetycznych okoto
3,4 min ton biomasy w 2010 r. oraz 6,6 mIn ton w 2015 .

Dotychczas nie dysponujemy szerszymi informacjami dotyczacymi produkcyjno-
$ci poszczegolnych gatunkow roslin energetycznych w réznych warunkach siedlisko-
wych Polski. Wyniki do§wiadczen zestawionych w tabelach 3-5 nalezy traktowac
jako wstepne, gdyz dotycza one okresu od 2 do 4 roku prowadzenia plantacji, czyli nie
wszystkie gatunki osiagnely jeszcze maksymalna produkcyjnos$c. Dodatkowo czynni-
kiem ograniczajacym poziom plondéw byt niedobér wody, gdyz doswiadczenia zlokali-
zowano na glebach o opadowej gospodarce wodnej, a dwa ostatnie lata byly suche;
szczegolnie drastyczny niedobdr opadoéw wystapit okresie wegetacyjnym 2006 r.

Plon suchej masy drewna wierzby (Salix viminals) zalezy od odmiany, czgstotli-
wosci zbioru, warunkow siedliskowych, a takze agrotechniki (obsada i ochrona ro-
slin). W naszych do§wiadczeniach, ktérych wyniki przedstawiono w tabelach 3-5,
wierzba zbierana byla w cyklu 1-rocznym. Srednio za 3 lata, niezaleznie od klonu, jej
plon wahat si¢ od 11 do 13 t - ha! suchej masy. Na cigzkiej czarnej ziemi (kompleks 8)
plon byt tylko o okoto 8% wigkszy niz na glebie $redniej (kompleks 4) i 12% wigkszy
niz na glebie lekkiej (kompleks 5). Uzyskiwane plony w poszczegolnych latach waha-
ty si¢, w zaleznosci klonu, czestotliwo$ci zbioru i jakosci gleby, od 9,7 do 18,3 t - ha'!
(3). Zbioér w cyklu 3-letnim umozliwiat uzyskanie we wszystkich siedliskach polonu

Tabela 3

Plon suchej masy (t - ha™ - rok™) wybranych gatunkéw roglin uprawianych na cele energetyczne na
glebie bardzo dobrej (Osiny — cigzka czarna ziemia, kompleks - 8 — zbozowo-pastewny mocny)

Gatunek rosliny 2004 r. 2005 1. 2006 1. Srednio
Wierzba krzewiasta — $rednio z 4 klonow 14,7 12,8 11,1 12,9
Miskant — §rednio z 5 genotypow 10,2 19,2 16,6 15,0
Sida — obsada 10 tys. roslin/ha 7,4 10,0 10,3 9,2
Sida — obsada 20 tys. roslin/ha 14,8 20,8 20,4 18,7
Mozga trzcinowata (2 pokosy) - 16,3 19,8 18,0
Mozga trzcinowata (1 zbidr) - 13,0 11,7 12,4

Zrodto: Badania wlasne.

Tabela 4

Plon suchej masy (t - ha™ - rok™) wybranych gatunkéw ro$lin uprawianych na cele energetyczne na
glebie $redniej (Grabow — gleba plowa, kompleks - 4 — zytni bardzo dobry)

Gatunek rosliny 2004 r. 2005 1. 2006 1. Srednio
Wierzba krzewiasta — $rednio z 4 klonow 13,3 10,8 11,5 11,9
Miskant — §rednio z 5 genotypow 13,9 20,7 16,7 17,1
Sida — obsada 10 tys. roslin/ha 6,4 9,0 11,4 8,9

Zrodto: Badania wlasne.
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o okoto 20% wigkszego, w porownaniu ze zbiorem corocznym. Dodatkowo pedy
3-letnie zawieraly 53% suchej masy, a jednoroczne tyko 47% (3).

Uzyskane plony wierzby w omawianych do§wiadczeniach byly zdecydowanie
mniejsze od zbieranych na cigzkiej madzie prochnicznej (19, 21), co nalezy wiazaé
przede wszystkim z niedoborem wody. W 2004 r., o korzystniejszym rozkladzie opa-
dow, plony drewna wierzby, tak na glebie cigzkiej, jak i Sredniej byly o 15-30% wigk-
sze niz w bardzo suchym 2006 r. (tab. 3 i 4).

Plon suchej masy réznych genotypoéw miskanta (Miscanthus x giganteus i Mi-
scathus sienensis) zbieranego pozna jesienia, Srednio za 3 lata dla 5 porownywanych
genotypow, wynosit 15,0 t - ha! na glebie cigzkiej i 17,1 t - ha'! na glebie $redniej
i niespelna 9,0 t - ha! na glebie lekkiej (tab. 3-5). Zroznicowanie wielkosci plonu,
w zalezno$ci od klonu, w latach bylo bardzo duze, gdyz na glebie cigzkiej wynosito od
8,4 do 21,7, ana glebie $redniej od 10, 4 do 26,8 t - ha! suchej masy (2, 3). Nizszy plon
na cigzkiej czarnej ziemi nalezy wiaza¢ z potozeniem jej w obnizeniu terenowym, co
opdzniato wznowienie wegetacji wiosna 1 zwigkszato uszkodzenia roslin przez pdzno-
wiosenne przymrozki.

Podczas jesiennego zbioru miskanta pozyskiwano biomasg o wilgotnosci 38-52%,
w zaleznosci od roku i genotypu. Przy zbiorze wiosennym wilgotno$¢ wynosita okoto
20-25%, ale plon byt o okoto 30% mniejszy, gdyz rosliny utracity wigkszo$¢ lisci.

Slazowiec pensylwanski (Sida hermaphrodita) przy obsadzie ro$lin 10 tys./ha
plonowat nisko, niezaleznie od jako$ci gleby (tab. 3-5). Natomiast duze jego plony
uzyskano przy zwigkszonej obsadzie roslin do 20 tys./ha. Na glebie lekkiej (kompleks
5) zebrano, $rednio za 3 lata, okoto 13 t - ha! suchej masy, a na cigzkiej czarnej ziemi
powyzej 18 t - ha'l. Dodatkowa zaleta tej ro$liny jest niska wilgotno$¢ (okoto 30%)
biomasy pozyskiwanej jesienia.

W omawianych do§wiadczeniach dobrze plonowata szwedzka odmiana (Bamse)
mozgi trzcinowatej. Laczny jej plon z dwoch pokosow na cigzkiej glebie wynosit
16-19 t - ha! (tab. 3), a na glebie lekkiej ponad 14 t - ha! suchej masy (tab. 5). Przy
jednokrotnym zbiorze p6zna jesienia uzyskiwano ewidentnie mniejsze plony. Gatunek
ten moze okaza¢ si¢ szczegodlnie przydatny do produkcji biomasy na cele energetycz-
ne na wylaczonych z uzytkowania rolniczego trwatych uzytkow zielonych.

Tabela 5

Plon suchej masy (t - ha™ - rok™) wybranych gatunkéw ro$lin uprawianych na cele energetyczne na
glebie lekkiej (Osiny — gleba ptowa, kompleks - 5 — zytni dobry)

Gatunek roéliny 2004 r. 2005 1. 2006 1. Srednio
Wierzba krzewiasta — $rednio z 4 klonow - 12,9 10,1 11,5
Miskant — §rednio z 5 genotypow - 8,5 8,8 8,6
Sida — obsada 20 tys. roslin/ha 11,2 14,9 12,9 13,0
Mozga trzcinowata (2 pokosy) - 14,6 14,5 14,5
Mozga trzcinowata (1 zbidr) - 9,3 10,3 9,8
Topinambur (czg$ci nadziemne) 7,8 13,2 8,1 9,7

Zrodto: Badania wlasne.
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Topinambur (Helianthus tuberosus) w omawianych dos§wiadczeniach uprawiano
tylko na glebie lekkiej (kompleks 5 — Zytni dobry). Plon suchej masy jego cz¢Sci nad-
ziemnej, $rednio za trzy lata, wynosit 9,7 t - ha'', a w poszczegolnych latach wahat sig
od 7,8 do 13,2 t - ha'! (tab. 5). Dodatkowo mozna zebra¢ okoto 8-10 t - ha! $wiezej
masy bulw, ktore moga by¢ wykorzystane do produkcji alkoholu Iub biogazu.

Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, ze potencjalnie do produkcji biomasy
na paliwa stale mozna wykorzystywac kilka gatunkéw roslin. W praktyce dobor ten
bedzie uzalezniony od warunkow siedliskowych, przyjetego sposobu zagospodarowa-
nia biomasy (spalanie, produkcja biogazu, produkcja gazu drzewnego itp.) oraz kosz-
tow produkcji i transportu. Przecigtny plon suchej masy, niezaleznie od gatunku upraw-
nych ro$lin energetycznych, wynosit na glebie cigzkiej 14,3; na $redniej 12,6; za$ na
lekkiej 11,2 t - ha'. W $cistych do$wiadczeniach polowych uzyskuje sie przecietnie
plony wigksze o okoto 20% niz w produkcji, a w przypadku roslin energetycznych
roznica ta moze by¢ nawet wigksza, z uwagi na konieczno$¢ wprowadzenia odpo-
wiednich drog technologicznych. Przeprowadzony szacunek wskazuje, ze realne plo-
ny ro$lin energetycznych mozliwe do uzyskiwania w produkciji moga wynosi¢ okoto
9-11t - ha! suchej masy. Do dalszych analiz przyjeto plon wynoszacy 10 t - ha! suchej
masy. W celu realizacji zalozen strategii (21), przy takiej wydajnosci w 2010 r. trwale
plantacje energetyczne powinny obejmowac 340 tys. ha gruntow, a do roku 2015 ich
areat powinien wzrosna¢ do 660 tys. ha.

Nalezy jednoznacznie podkresli¢, Ze osiagnigcie takiego arealu uprawy roslin ener-
getycznych w 2010 r. jest mato realne, gdyz:

o aktualnie produkcja ta znajduje si¢ w poczatkowym stadium organizacji. W 2006 r.
areal ich uprawy wynosit tylko okoto 10 tys. ha, w tym 80% stanowity plantacje
wierzby ukierunkowane glownie na pozyskanie zrzezow;

o prawie catkowicie brak jest, poza wierzba, materiatéw rozmnozeniowych;

e nie rozwiazanych jest wicle elementéw technologii produkcji biomasy na cele
energetyczne — produkcja materialdw rozmnozeniowych, mechanizacja produkcji,
a glownie zbioru, logistyka zaopatrzenia zakladow energetycznych w biomas¢
itp.;

e nie w petni rozpoznano ekonomike produkc;i.

W nastepnej kolejnosci szacunki zapotrzebowania na biomase na cele energetycz-
ne skonfrontowano z potencjalnymi zasobami gruntéw przydatnych do zatozenia trwa-
tych plantacji. Wedhug analiz wykonanych przez Fischera i in. (4) w Polsce mozliwe
jest pokrycie potrzeb zywnosciowych z produkeji rolniczej prowadzonej na powierzchni
okoto 9,5 min ha gruntow ornych, a areat okoto 2,2 min ha méglby by¢ przeznaczony
pod uprawe roslin energetycznych (wierzba, miskant, sida, topola itp.). Wedlug nasze-
g0 rozeznania dane te wydaja si¢ by¢ znacznie zawyzone.

Inwentaryzacja gruntéw wykonana w IUNG-PIB wykazata, Zze gleb najbardziej
odpowiednich do uprawy roslin energetycznych mamy 569 tys. ha (tab. 6). Sa to
gleby kompleksow przydatnos$ci rolniczej 5, 8, 9 i 3z, lezace poza obszarami chronio-
nymi oraz polozone w rejonach o rocznej sumie opaddéw powyzej 550 mm, w ktorych
poziom wody gruntowej wystegpuje powyzej 200 cm. Nawet gdyby plantacje lokalizo-
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wac¢ dodatkowo na glebach kompleksu 6, mniej przydatnych do uprawy ro$lin energe-
tycznych, to potencjalna sumaryczna powierzchnia gleb przydatnych wynositaby

954 tys. ha.

Wykorzystanie gruntéw odtogowanych do zaktadania plantacji ro$lin energetycz-
nych wydaje si¢ by¢ rowniez mato realne. Duze powierzchnie odlogdéw, prawdopo-
dobnie na lepszych glebach, wystepuja na terenach o rozdrobnionej strukturze agrar-
nej — mazowieckie, podkarpackie, $laskie, lubelskie lub tez w wojewddztwach z du-
zym udziatem gleb stabych i bardzo stabych — zachodniopomorskie, lubuskie i warmin-

sko-mazurskie (tab.

6).

Tabela 6

Powierzchnie uzytkow rolnych (w tys. ha) potencjalnie przydatnych pod uprawg roslin
energetycznych* oraz ugoréw i odtogéw w 2005 r.**

Kompleks przydatnosci rolniczej gleb*** Razem Ugory

Wojewddztwo 5 6 3 9 32 | tys. ha | % UR 1 odlogi
(tys. ha)
Dolno$laskie 29,71 40,51 15,68 0,37 2,01] 88,27 6,8 73,9
Kujawsko-pomorskie 0,18} 7,54 0,00 0, 0,37 8,09 0,6 19,8
Lubelskie 16,15 26,94 0,00 O, 25,721 68,81 3,1 57,2
Lubuskie 10,27, 32,31 2,28 1,96 6,62 53,43 6,5 62,4
L.odzkie 25,04 42,76 0,00 14 11,05 80,24 4,9 55,5
Matopolskie 9,54 144 394 0,16 0,08 1513 2.3 49,8
Mazowieckie 38,36] 30,26 8,84 1,16 34,55 105,16 3,3 141,5
Opolskie 13,9 13,03] 13,94 6,68 2,36 49,90 7,2 33,0
Podkarpackie 12,46| 59,41 4,54 0,01] 15,81 92,22 10,3 90,8
Podlaskie 24,06 13,73 0,51 1,08 16,82 56,19 3,6 36,6
Pomorskie 10,04 15,09 2,59 1,16 20,200 49,08 3,8 66,7
Slaskie 22,36 29,88, 3,46 0,63 14,42 70,75 9,0 60,5
Swiqtokrzyskie 5,69 14,18 0,12 0, 1,95 21,94 2,3 33,0
Warminsko-mazurskie 6,43 10,84 6,84 0, 18,53 42,64 2,3 84,8
Wielkopolskie 12,36 19,75 0,14 1,55 9,09 42,89 1,8 37,1
Zachodniopomorskie 28,5 27,33 2,26 1,52 49,74 109,35 6,5 126,0
Polska 265,000 385,000 57,10 17,70f 229,30 954,10 4,6 1028,6

Zrodto: * Jadezyszyn J. i Zaliwski A., 2006 (9)

** GUS Ochrona $rodowiska (8)

*%% 5 — zytni dobry
6 — zytni staby

8 — zbozowo-pastewny mocny
9 — zbozowo-pastewny staby

3z —uzytki zielone stabe i bardzo stabe
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Podsumowanie

Przedstawiona analiza wskazuje, ze produkcja roslinna na cele substytucji paliwo-
wej moze stanowi¢ w najblizszym okresie znaczaca alternatywe dla produkcji zywno-
sciowej. Z uwagi na asortyment uprawianych roslin, obok gleb marginalnych, pod ten
kierunek produkcji musza by¢ rowniez wykorzystywane grunty orne dobrej jakosci,
zajmowane obecnie przez ro$liny rolnicze. Realizacja przez Polske regulacji praw-
nych UE (Dyrektywa 2003/30/EC) oraz krajowych (21) wymagataby, wedlug prze-
prowadzonego szacunku, przeznaczenia do roku 2015 w sumie ponad 1,5 mln ha grun-
tow pod produkcje¢ ziemioptodéw na cele substytucji paliwowej, z podziatem na nasteg-
pujace grupy roslin:

e ponad 400 tys. ha gleb dobrych pod produkcje rzepaku przetwarzanego na estry
dodawane do oleju napgdowego zuzywanego w transporcie. Nasze warunki
siedliskowe nie pozwalaja na takie zwigkszenie produkcji rzepaku, aby estry
mogly by¢ réwniez dodawane do oleju stosowanego w cieptownictwie. Wzrost
arealu uprawy rzepaku moze nastapi¢ gldwnie kosztem pszenicy i jeczmienia;

e okoto 500 tys. ha gruntéw ornych powinno by¢ przeznaczone pod ziemioptody
przetwarzane na bioetanol. Podstawowymi surowcami beda tu: kukurydza, pszen-
zyto i zyto, czyli rosliny uprawiane zarowno na glebach dobrych, jak i stabszych.
O mniejszym wykorzystaniu okopowych, a gléwnie buraka cukrowego, prze-
sadza wyzsze koszty produkcji alkoholu niz ze zboz;

e pokrycie zapotrzebowania na biomasg przeznaczona na paliwa state wymagato-
by zalozenia trwalych plantacji roslin energetycznych na powierzchni 340 tys.
gruntow do 2010 r. 1 660 tys. do 2015 r. Produkcja ta powinna by¢ lokalizowana
przede wszystkim na glebach kompleksow: zbozowo-pastewnego mocnego, zbo-
zowo-pastewnego stabego, zytniego dobrego oraz na uzytkach zielonych sta-
bych i bardzo stabych. Gleby zytnie stabe i Zytnie bardzo stabe, z uwagi na
deficyt wody, beda mato przydatne do tego kierunku produkcji. Z uwagi na brak
odpowiedniej ilo§ci materialow rozmnozeniowych, niedostateczne zmechanizo-
wanie technologii produkcji, a takze nierozwiazane problemy logistyczne pro-
gnozy produkcji biomasy stalej bedzie bardzo trudno zrealizowac;

e mozliwosci przeznaczenia gruntéw obecnie odtogowanych pod produkcjg na cele
energetyczne sa bardzo ograniczone, gdyz najwigksze powierzchnie odlogow
wystepuja w wojewodztwach o rozdrobnionej strukturze agrarnej lub w woje-
wodztwach o duzym udziale gleb bardzo stabych.

Czynnikiem nie uwzglednianym w analizach, ktory moze mie¢ duze znaczenie dla
rozwoju tego kierunku produkcji moze by¢ niedoboér wody, ktéry coraz czesciej zazna-
cza si¢ w naszych warunkach.
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Adres do korespondencji:

prof. dr hab. Jan Kus

IUNG PIB

ul. Czartoryskich 8

24-100 Putawy

tel. (081) 886-34-21 w. 360
e-mail: jankus@iung.pulawy.pl
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Jerzy Kopinski, Jarostaw Stalenga

Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwowy Instytut Badawczy
w Putawach

OCENA EKONOMICZNO-ORGANIZACYJNA GRUP GOSPODARSTW
EKOLOGICZNYCH I KONWENCJONALNYCH*

Wstep

W krajach Unii Europejskiej rolnictwo zmieniato si¢ stopniowo z typowo sektoro-
wego w rolnictwo zintegrowane. Na wie$ i funkcjonujace gospodarstwa rolnicze nie
patrzy si¢ juz wyltacznie przez pryzmat rolnictwa (11). Wielo$¢ i ztozono$¢ problemow
socjalnych, ekonomicznych i srodowiskowych sktania do prowadzenia nowego typu
polityki rolnej. Ochrona zasoboéw srodowiska naturalnego stanowi integralng czgs¢
polityki strukturalnej i rozwoju obszaréw wiejskich (3). Zasoby naturalne sa niezbed-
nym czynnikiem produkcji w rolnictwie, ale takze bogactwem catego spoteczenstwa.
Rolnictwo odgrywa rzadko doceniana, a istotna i pozytywna rolg w ksztalttowaniu
srodowiska oraz w zachowaniu jego walorow przyrodniczych i krajobrazowych. Roz-
woj gospodarczy wsi 1 pelnienie przez nia coraz czgsciej funkcji pozarolniczych nie
moze postgpowac bez przestrzegania podstawowych zasad dotyczacych ochrony przy-
rody, zdrowia ludzi i zwierzat (9). Procesy zwiazane z integracja polskiego rolnictwa
z Unia Europejska (5, 8) spowodowaty, ze coraz wyrazniej zaczely by¢ dostrzegane
zagadnienia dotyczace zagrozen dla srodowiska przyrodniczego ze strony intensyw-
nej dzialalnosci rolniczej. Przystapienie Polski do Unii Europejskiej postawito nowe
wyzwania przed ochrona srodowiska na obszarach wiejskich dotyczace prawidtowe-
go prowadzenia dziatalno$ci produkcyjnej (16). Polska wstepujac do UE przyjeta okre-
slone regulacje dotyczace rolnictwa, bedace modyfikacja postanowien zawartych
w Agendzie 2000 (2, 18).

Rolnictwo polskie charakteryzuje si¢ duzym regionalnym zroéznicowaniem warun-
kow przyrodniczych i ekonomiczno-spotecznych (12, 15). Decyduja one, obok rézno-
rodnej struktury obszarowej i intensywnosci produkcji, o réznym stopniu wykorzysta-
nia mozliwosci produkcyjnych (14). W wielu gateziach produkcji rolniczej (glownie
zwierzeeej) coraz wyrazniejsze sa silnie zachodzace procesy specjalizacji i koncen-
tracji produkcji rolnej (17, 23). Z drugiej strony funkcjonuje bardzo wiele drobnych
gospodarstw samozaopatrzeniowych, czgsto okre§lanych mianem socjalnych, o matej

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.2 w programie wieloletnim IUNG - PIB
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skali produkcji i bardzo ekstensywnych (22). To zréznicowanie sprawia, ze w Polsce
trudno wybrac jednolita strategi¢ rozwoju rolnictwa, gdyz swoje miejsce powinny mie¢
gospodarstwa réznego typu, niezaleznie od ich wielkosci, jak 1 poziomu intensywnosci
produkcji. W sytuacji wzrastajacej konkurencji po naszej akcesji do UE sprawnie
moga funkcjonowaé, bez koniecznosci uzyskiwania dodatkowych dochodow, tylko
gospodarstwa majace przestanki do powigkszania i modernizacji (8). W tej sytuacji
znaczna czg$¢ gospodarstw poszukuje alternatywnych kierunkow produkeji rolniczej
oraz rozwoju drobnej przedsigbiorczosci lub agroturystyki na terenach wiejskich (4).
Mozliwosci sa jednak dos¢ mocno uzaleznione od uwarunkowan lokalnych i regional-
nych, stanowiacych istotny wyznacznik wyboru optymalnego systemu gospodarowa-
nia.

Jednym z alternatywnych systemow, opartym na $rodkach produkcji nieprzetwo-
rzonych technologicznie, przy utrzymywanej w ramach gospodarstwa réwnowadze
paszowo-nawozowej, jest rolnictwo ekologiczne (13). Ziemioptody ekologiczne uzy-
skiwane sa w kontrolowanych warunkach, a problem bezpieczenstwa zywnosci jest
postrzegany znacznie szerzej niz w rolnictwie konwencjonalnym. Jednak pomimo sze-
regu pozytywnych aspektow jakosci zywnosci ekologicznej wystepuja takze aspekty
negatywne, ogolnie dotyczace obnizki plonoéw, co w konsekwencji prowadzi do wzro-
stu cen, ktore stanowia barier¢ ograniczajaca zakup zywnosci ekologicznej (19). Mimo
to, w Polsce w porownaniu z krajami Europy Zachodniej, nadal istnieje niewykorzy-
stany potencjat do dalszego wzrostu produkcji ekologicznej (1).

Celem opracowania bylo poréwnanie i ocena warunkéw organizacyjnych oraz
wynikéw ekonomicznych wybranych grup gospodarstw ekologicznych i konwencjo-
nalnych o réznych kierunkach produkcji.

Metodyka badan

Podstawe analizy stanowily wyniki badan ekonomiczno-organizacyjnych prowa-
dzonych w latach 2004 1 2005 w 40 gospodarstwach wspolpracujacych z IUNG-PIB.
Do badan wybrano 20 konwencjonalnych gospodarstw rodzinnych, wigkszych obsza-
rowo, o duzym powiazaniu z rynkiem, o ponadprzecigtnym poziomie intensywnosci
produkcji, zlokalizowanych w makroregionie §rodkowo-wschodnim (lubelskie i podla-
skie). Z kolei 20 gospodarstw ekologicznych potozonych byto w pdtnocno-wschodniej
czgSci wojewddztwa kujawsko-pomorskiego (powiaty Brodnica, Golub-Dobrzyn, Ry-
pin). Wybrano rejon o szybko rozwijajacej si¢ produkcji rolnictwa ekologicznego, cha-
rakteryzujacy si¢ silnymi wigzami gospodarstw z lokalnym przetworstwem, dystrybu-
torami oraz konsumentami zywnosci ekologicznej. Wyznacznikiem doboru celowego
1 kryterium grupowania gospodarstw, poza systemem gospodarowania, byt kierunek
prowadzonej produkcji. Dlatego wsrod badanych obiektéw znalazty si¢ gospodarstwa
reprezentujace takie kierunki produkcji, jak: mieszane, produkcja zwierzeca 1 gospo-
darstwa wylacznie z produkcja roslinng (bezinwentarzowe). Dodatkowo konwencjo-
nalne gospodarstwa z produkcja zwierzeca rozdzielono na specjalistyczne gospodar-
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stwa produkcji mleka i gospodarstwa z chowem trzody chlewnej. Okreslenia kierunku
gospodarstwa dokonano na podstawie udzialu poszczegolnych gatezi w strukturze pro-
dukcji koncowej brutto. Badana populacja charakteryzuje si¢ niewielka liczebnoscia
1 nie zapewnia reprezentatywnosci regionalnej, jednak dwuletni okres badan umozliwit
dokonanie poréwnan pomigdzy poszczegdlnymi grupami gospodarstw.

Podstawowe Zrodto informacji o analizowanych gospodarstwach stanowity zapisy
w ankiecie-ksigzce dokonywane w kazdym roku badan przez wiascicieli gospodarstw
pod nadzorem pracownikdéw IUNG-PIB. Cz¢$¢ danych, gtéwnie dotyczacych obrotu
wewnetrznego, ma charakter szacunkowy i zalezata w duzym stopniu od doktadnos$ci
informacji podanych przez rolnikow. Wszelkie watpliwosci i niejasnosci byty weryfi-
kowane 1 wyjasniane.

Do oceny efektow produkcyjno-ekonomicznych badanych gospodarstw wybrano
podstawowe wskazniki analityczne proponowane przez Harasima (6), charakte-
ryzujace warunki siedliskowe i organizacyjne. Zastosowane w analizie wskazniki pro-
dukcyjne i ekonomicznie obliczono oddzielnie dla kazdego gospodarstwa zgodnie
z zasadami obowiazujacymi w ekonomice rolnictwa. Glowne kryterium oceny efek-
tywnosci ekonomicznej gospodarstw stanowily: wartos¢ produkeji, dochdd rolniczy
brutto i nadwyzka bezposrednia. Wskazniki ekonomiczne obliczono wedtug cen bieza-
cych srodkow produkcji lub produktéw rolnych. Analogicznie wyceniono warto$¢ pro-
duktow przeznaczonych do spozycia dla rodziny pracujacej w gospodarstwie. W zato-
zeniach przyjeto, ze kazde z badanych gospodarstw bedzie traktowane jako organicz-
na cato$¢. W celu zapewnienia poréwnywalno$ci wynikow zastosowano jednolita
metode analizy i identyczne kryteria oceny badanych gospodarstw, niezaleznie od ich
systemu produkcji.

Wyniki badan

W tabeli 1 zamieszczono podstawowe dane charakteryzujace potencjat produkcyj-
ny poréwnywanych grup gospodarstw ekologicznych i konwencjonalnych. Oproécz
zroznicowanej struktury produkcji rolnej, wynikajacej z ich ukierunkowania i typu pro-
dukcji, charakteryzowatly si¢ one takze odmiennymi warunkami przyrodniczo-organi-
zacyjnymi oraz réznym poziomem intensywnosci gospodarowania. Gospodarstwa
ekologiczne byly na ogét mniejsze obszarowo w porownaniu z gospodarstwami kon-
wencjonalnymi. Jednak sita ekonomiczna poszczegdlnych gospodarstw wyrazona
w ESU nie zalezata bezposrednio od powierzchni gospodarstw, gdyz znaczny wplyw
na jej wielko$¢ miata takze wydajno$¢ i struktura produkcji. Najwyzsza (duza) klase
wielkosci ekonomicznej miaty konwencjonalne gospodarstwa produkujace mleko. Wiel-
kos¢ ta byta wigksza okoto dwukrotnie niz w pozostatych grupach gospodarstw kon-
wencjonalnych i okoto 5-krotnie niz w grupach gospodarstw ekologicznych.

Wyraznie najlepsze jakosciowo gleby miaty gospodarstwa konwencjonalne z wy-
faczna produkcja roslinna, nie posiadajace tak i pastwisk. Wskaznik bonitacji gleb
w tej grupie wynosit 1,41, a dla pozostatych grup byt wyréwnany i wahat si¢ w prze-
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dziale od 0,81 do 0,97 pkt. Udziat trwalych uzytkéow zielonych (TUZ) w strukturze
uzytkow rolnych dla wigkszosci badanych gospodarstw byt istotnym czynnikiem wy-
znaczajacym kierunek produkcji.

Poziom zatrudnienia w dziatalno$ci rolniczej jest istotna cecha réznicujaca gospo-
darstwa rolnicze. Nasycenie praca zywa w gospodarstwach ekologicznych byto na
0got dwukrotnie wyzsze niz w porownywanych grupach gospodarstw konwencjonal-
nych wielokierunkowych i1 z produkcja zwierzeca. Natomiast gospodarstwa ekolo-
giczne z produkcja roslinng angazowaty 5-krotnie wigcej zasobdw pracy niz odpo-
wiednia grupa gospodarstw konwencjonalnych. Uzyskane wyniki potwierdzaja po-
glad, Ze system ekologiczny jest bardziej pracochtonny, poniewaz naktady pracy musza
rekompensowac nizszy poziom zuzycia przemystowych §rodkow produkcji. Potwier-
dzeniem tych wnioskow sa wyniki analiz dokonanych przezZ egara (21).

Gospodarstwa konwencjonalne wyrdzniaty sig lepszym wykorzystaniem zasobow
ziemi, co znalazto odzwierciedleniec w wydajnos$ci wyrazonej w jednostkach zbozo-
wych. Wynikato to w znacznym stopniu z wigkszej intensywnosci produkcji, charakte-
ryzowanej poziomem zuzycia nawozow mineralnych. Nalezy jednak podkreslic, ze
srednie dawki nawozow mineralnych dla badanych gospodarstw konwencjonalnych
byly ponad dwukrotnie wyzsze niz §redni poziom krajowy, wynoszacy w latach 2004—
—2005 101 kg NPK - ha! UR. Tylko nieliczne gospodarstwa ekologiczne stosowaty
dopuszczone w tym systemie naturalne nawozy mineralne (potasowe).

W wigkszo$ci badanych grup gospodarstw (poza gospodarstwami konwencjonal-
nymi z jednostronna produkcja roslinng) cata organizacja produkcji roslinnej byta bez-
posrednio podporzadkowana potrzebom produkcji zwierzecej, z uwzglednieniem ich
specjalizacji kierunkowej. Struktura zasiewow badanych gospodarstw ekologicznych
odbiegata od przecigtnej dla gospodarstw konwencjonalnych (tab. 2). Ekologiczny
system produkcji cechowat si¢ wigkszym udziatem upraw mniej intensywnych tech-
nologicznie (niskonaktadowych), a bardziej intensywnych pod wzglgdem organizacyj-
nym (pracochtonnych). Gospodarstwa ekologiczne charakteryzowaly si¢ mniejszym
udziatem zb6z w strukturze zasiewdw, ktory wynosit ok. 50%, podczas gdy w gospo-
darstwach konwencjonalnych byt zblizony do $redniej krajowej. Na tym tle wyrdznia-
ly si¢ gospodarstwa konwencjonalne prowadzace chow trzody chlewnej, w ktorych
udziat zb6z (bedacych glownym zrédtem paszy w tuczu §win) wynosit ponad 90%
w strukturze zasiewow. Natomiast w specjalistycznych gospodarstwach konwencjo-
nalnych z chowem bydta, udziat zboz wynosit tyko 21%, gdyz az 69% powierzchni
zasiewow zajmowaly rosliny pastewne polowe, stanowiace gtéwna bazg (powierzch-
ni¢) paszowa. We wszystkich grupach gospodarstw konwencjonalnych marginalne
znaczenie miata uprawa ziemniaka (ok. 1%), ktory uprawiany byt na samozaopatrze-
nie. Istotne znaczenie dla mozliwosci uzyskania wysokich dochodéw w tych gospo-
darstwach miaty uprawy buraka cukrowego i warzyw. Natomiast cecha charaktery-
styczna badanych gospodarstw ekologicznych byt brak w zasiewach buraka cukro-
wego 1 roslin oleistych, z wyjatkiem pojedynczych pol gorczycy nasiennej. Burak cu-
krowy w uprawie ekologicznej moze stosunkowo dobrze plonowaé, jednak ze wzgle-
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du na reczne odchwaszczanie koszty jego produkeji sa duze i czynia t¢ uprawe mniej
optacalna. Ponadto w poréwnywanych grupach gospodarstw ekologicznych odnoto-
wano wyzszy udzial upraw warzyw. Jest to typowe dla rolnictwa ekologicznego, gdyz
za te ziemioptody, jako produkty przeznaczone do bezposredniego spozycia, rolnicy
fatwiej moga uzyskaé premie cenowe. We wszystkich grupach gospodarstw ekolo-
gicznych okoto 1/3 w strukturze zasiewow stanowity rosliny pastewne, gtéwnie motyl-
kowate z trawami, ktore korzystnie oddzialuja na bilans substancji organicznej w gle-
bie oraz wzbogacaja ja w azot. Na specjalna uwagge zashuguje duzy (ponad 20%) udziat
migdzyplonow w badanych gospodarstwach ekologicznych, co dowodzi iz rolnicy rozu-
mieja ich rolg w ksztattowaniu zyznosci gleby.

Srednio w latach 2004-2005 wydajno$é produkcji roslinnej w badanych gospodar-
stwach konwencjonalnych wynosita 56 jednostek zbozowych z 1 ha i byla o 43%
wyzsza niz w gospodarstwach ekologicznych i az o 60% wyzsza od $redniej krajowe;j
wynoszacej 35 j. zb. - ha! (tab. 3). Plony wiekszo$ci gatunkéw zbdz w ocenianych
gospodarstwach ekologicznych byly o okoto 1/3 nizsze od $rednich uzyskiwanych
w gospodarstwach konwencjonalnych. Wyjatek stanowity warzywa gruntowe i ziem-
niak, ktore w gospodarstwach ekologicznych i konwencjonalnych plonowatly na zbli-
Zonym poziomie.

Obsada 1 struktura poglowia zwierzat badanych grup gospodarstw byty odzwier-
ciedleniem ich ukierunkowania produkcyjnego (tab. 4). Najwyzsza koncentracj¢ po-
glowia zwierzat osiagaly gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie stad jednego
gatunku. W grupie gospodarstw konwencjonalnych trzodowych $rednia obsada zwie-
rzat byla bliska normy okre$lajacej dopuszczalny poziom zrownowazenia produkcji, tj.
2 DJP - ha'! UR (10). Natomiast gospodarstwa ekologiczne prowadzity w wigkszosci
zarowno produkcje roslinna, jak i zwierzeca (wielokierunkowa). Obsada zwierzat
w tych gospodarstwach wynosita przecigtnie 0,8 DJP - ha! UR i byla nizsza niz w
badanych gospodarstwach konwencjonalnych (1,1 DJP - ha! UR), ale znacznie wy-
zsza niz §rednia krajowa. Wystepowaly takze duze rdznice w doborze gatunkow utrzy-
mywanych zwierzat. W gospodarstwach ekologicznych dominowat chéw bydta, ktore
stanowito okoto 80% struktury pogtowia, natomiast udziat trzody chlewnej wynosit
ponizej 10%.

Zrédznicowanie wskaznikow produkcyjnych w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rol-
nych byto pochodna obsady zwierzat i ich wydajnos$ci jednostkowych (tab. 4). Wydaj-
no$¢ mleczna krow w konwencjonalnych gospodarstwach specjalistycznych wynio-
sta §rednio 7192 1 - szt.”! rok i byta o okoto 1/3 wyzsza niz w grupie gospodarstw eko-
logicznych, w ktorych dominowat chéw bydta.

Porownywane grupy gospodarstw roznily si¢ poziomem oceny organizacji produk-
cji tak roslinnej, jak i zwierzecej (tab. 5). Wielkos¢ skali chowu zwierzat oraz okreslo-
na struktura produkcji roslinnej zadecydowaty o wysokim poziomie intensywnosci or-
ganizacji produkcji rolnej w grupach gospodarstw z produkcja zwierzeca. Gospodar-
stwa tego kierunku, zaréwno ekologiczne i konwencjonalne, osiagaly w wigkszosci
szczegodlnie wysoki poziom organizacji produkcji zwierzecej. Natomiast konwencjo-
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nalne gospodarstwa z produkcja roslinng (bezinwentarzowe) charakteryzowaly si¢
bardzo wysoka organizacja w produkcji roslinnej i bardzo mata w produkcji zwierze-
cej. Natomiast gospodarstwa ekologiczne o tym profilu produkcji charakteryzowaty
si¢ znacznie wyzsza 0golna organizacja produkcji rolnej, co wynikato z organicznego
powiazania produkcji roslinnej i zwierzece;.

Struktura sprzedazy wszystkich badanych gospodarstw odzwierciedlata ich ukie-
runkowanie produkcyjne (tab. 6). O ile w gospodarstwach wielokierunkowych byta
ona do$¢ zroznicowana, to w grupie badanych gospodarstw specjalistycznych byta
bardziej jednorodna. Wskaznik towarowo$ci na poziomie powyzej 85% potwierdzit
prorynkowy charakter zar6wno gospodarstw ekologicznych, jak i konwencjonalnych.
Wyzsza warto$¢ sprzedazy z jednostki powierzchni w gospodarstwach konwencjo-
nalnych wynikala gtéwnie z lepszej wydajnosci produkcji rolnej. Nalezy jednak za-
uwazy¢ do$¢ duza rozpigto$¢ uzyskiwanych cen za poszczegélne produkty zardwno
w gospodarstwach ekologicznych, jak i1 konwencjonalnych (tab. 7). Gospodarstwa
ekologiczne uzyskiwaly przecigtnie wyzsze ceny zbytu produktéw rolnych, a najwyz-
sze réznice odnotowano w przypadku zbdz 1 zywca wieprzowego.

Wyniki produkcyjne bedace pochodna uzyskiwanych plonow 1 wydajnosci zwie-
rzat oraz wielko$¢ ponoszonych naktadéw na produkcj¢ rolna decydowaly o wyni-
kach ekonomicznych (tab. 8). Poréwnywane grupy gospodarstw ekologicznych miaty
z reguly wyzsza efektywno$¢ ekonomiczng niz gospodarstwa konwencjonalne mimo
tego, iz te ostatnie uzyskiwaty znacznie wyzsze przychody. Bardzo niski poziom pono-
szonych naktadow w gospodarstwach ekologicznych byt gtéwnym czynnikiem decy-
dujacym o ich wysokiej efektywnosci ekonomicznej. Ogodlnie najbardziej efektywne
ekonomicznie okazaly si¢ gospodarstwa ekologiczne i konwencjonalne realizujace pra-
cochtonny model intensyfikacji produkcji rolnej (produkcja mleka). Natomiast zdecy-
dowanie najmniej efektywne byly konwencjonalne gospodarstwa zajmujace si¢ pro-
dukcja zywca wieprzowego (z uwagi na kapitatochtonny charakter tej produkcji)
i ekologiczne gospodarstwa z wiodaca produkcja roslinna.

Produkcja koncowa brutto w przeliczeniu na 1 ha UR w gospodarstwach konwencjo-
nalnych, z wyjatkiem gospodarstw bezinwentarzowych, byla ponad 2-krotnie wigksza
niz w gospodarstwach ekologicznych. Jednak gospodarstwa konwencjonalne ponosi-
ly prawie 3-krotnie wigksze naktady materialowo-pieni¢zne na produkcj¢ niz podobne
grupy gospodarstw ekologicznych (tab. 9). Rzutowaly one na wynikowe kategorie
oceny ekonomicznej, tj. nadwyzke bezposrednia oraz dochdd rolniczy 1 osobisty. Od-
mienna ocena dotyczylta porownywanych grup gospodarstw z produkcja ro§linna. Na
podkreslenie zashuguje rowniez fakt, ze w gospodarstwach konwencjonalnych doptaty
bezposrednie pokrywaly tylko w 12% warto§¢ naktadéw materiatowo-pieni¢zne po-
noszonych na produkcje¢, a w gospodarstwach ekologicznych taczny udziat doptat na
0got wynosit okoto 70%.

Gospodarstwa konwencjonalne uzyskiwaty zdecydowanie wigksze taczne docho-
dy oraz w przeliczeniu na osobe petnozatrudniona (z - AWU™); (tab. 9). Wynikato to
z wigkszej wydajnosci pracy osiaganej w wyspecjalizowanych gospodarstwach oraz
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z posiadanego potencjatu produkcyjnego. Przecigtny poziom dochodow badanej popu-
lacji gospodarstw ekologicznych byt takze nizszy od dochodéw uzyskiwanych w poza-
rolniczych dziatach gospodarki narodowej, pomimo funkcjonujacego rozbudowanego
systemu dotowania tego rolnictwa. W pewnym stopniu mozna to thumaczy¢ tym, ze
znaczna cz¢s¢ produkowanych ziemioptodow ekologicznych byta sprzedawana jako
surowce konwencjonalne (bez naleznej premii cenowej); (19). Jednak gléwnymi czynni-
kami decydujacymi o odpowiednim poziomie dochodow gospodarstw, umozliwiajacy-
mi rozw¢j 1 modernizacje, byta ich powierzchnia i skala produkcji. Dochody pozarolni-
cze miaty dla wigkszo$ci badanych gospodarstw konwencjonalnych i ekologicznych
marginalne znaczenie. Przeprowadzona analiza ekonomiczno-organizacyjna wykaza-
fa, Ze rowniez w rolnictwie ekologicznym umiarkowana specjalizacja zwigksza efek-
tywnos¢ gospodarowania. Gospodarstwa o mieszanym (wielokierunkowym) kierun-
ku produkcji uzyskiwaty zdecydowanie gorsze wyniki ekonomiczne w przeliczeniu na
1 ha UR. Natomiast najlepsza wydajnos$cia pracy i realizacja celow ekonomicznych
wyroznialy si¢ gospodarstwa specjalizujace si¢ w towarowej produkcji mleka i w
mniejszym stopniu w chowie §win.

Waznym zagadnieniem, poza oceng wskaznikéw organizacyjno-ekonomicznych,
jest takze charakterystyka infrastruktury technicznej budynkow i urzadzen inwentar-
skich w odniesieniu do wymogdéw ochrony $rodowiska (tab. 10). W zdecydowanej
wigkszosci gospodarstw zaréwno konwencjonalnych, jak i ekologicznych zwierzgta
byly utrzymywane na ptytkiej $cidtce. W gospodarstwach ekologicznych utrzymuja-
cych krowy mleczne przewazal reczny typ udoju, natomiast w specjalistycznych go-
spodarstwach konwencjonalnych dominowat system mechaniczny (rurociag, hala udo-
jowa). W czesci gospodarstw ekologicznych z produkcja zwierzeca oraz w wielokie-
runkowych gospodarstwach obu systeméw produkcji niezbedne sa inwestycje doty-
czace poprawy infrastruktury technicznej budowli gospodarczych stuzace ochronie
srodowiska, a dotyczace sfery wlasciwego przechowywania obornika i gnojowki.
Natomiast w konwencjonalnych gospodarstwach specjalistycznych nie stwierdzono
zadnych zaniedban, ktore naruszatyby postanowienia znowelizowanej ustawy o na-
wozach 1 nawozeniu (20) jakie zaczna obowiazywaé od pazdziernika 2008 r.

Whioski

1. Poziom zatrudnienia w gospodarstwach ekologicznych byt zdecydowanie wy-
zszy niz w konwencjonalnych.

2. Gospodarstwa konwencjonalne wyrdznialy si¢ lepszym wykorzystaniem zaso-
boéw ziemi, co znalazto odzwierciedlenie w wydajnosci wyrazonej w jednostkach zbo-
zowych.

3. Plony wigkszosci gatunkow zboz w ocenianych gospodarstwach ekologicznych
byly o okoto 1/3 nizsze od $rednich uzyskiwanych w gospodarstwach konwencjonal-
nych. Gospodarstwa ekologiczne uzyskiwaty jednak odpowiednio wyzsze przecigtne
ceny zbytu ziemioptodow.
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4. Na sytuacj¢ ekonomiczna gospodarstw ekologicznych znaczacy wptyw mialy
dopflaty bezposrednie i dotacje powierzchniowe do ekologicznego sposobu gospodaro-
wania.

5. Gospodarstwa konwencjonalne uzyskiwaty zdecydowanie wigksze zaréwno
dochody taczne, jak i w przeliczeniu na osobe petnozatrudniona niz gospodarstwa eko-
logiczne. Byly one takze wyzsze od przecigtnych dochodéw uzyskiwanych w pozarol-
niczych dziatach gospodarki narodowej, umozliwiajac rozwoj i modernizacj¢ gospo-
darstw. Dochody pozarolnicze mialy dla wigkszosci badanych gospodarstw konwen-
cjonalnych i ekologicznych znaczenie marginalne.

6. Porownywane grupy gospodarstw ekologicznych miaty z regulty wyzsza efek-
tywnos$¢ ekonomiczng niz gospodarstwa konwencjonalne, a ich umiarkowana specja-
lizacja zwigkszala efektywno$¢ gospodarowania.

7. W specjalistycznych gospodarstwach konwencjonalnych i ekologicznych (z
wyjatkiem konwencjonalnych z produkcja mleka) warto§¢ nadwyzki bezposredniej
byta na zblizonym poziomie.

8. Gospodarstwa specjalizujace si¢ w towarowej produkcji mleka i w mniejszym
stopniu gospodarstwa z chowem $win wyrozniaty si¢ najlepsza wydajno$cia pracy
i realizacja celow ekonomicznych.
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AGROTURYSTYKA JAKO ALTERNATYWNY KIERUNEK
DZIALALNOSCI GOSPODARSTW ROLNICZYCH

Transformacja ustrojowa w Polsce w latach 90. wptynegta w sposéb znaczacy na
sytuacje polskiego rolnictwa. Przechodzenie na gospodarke rynkowa pokazato jego
liczne stabe strony oraz nieprzystosowanie do funkcjonowania w nowych warunkach.

Rolnik polski, ktory przez poprzednie lata byt zachgcany do statego zwigkszania
produkcji odkryt z dnia na dzien, ze w nowej sytuacji okres§lonej logika przemian ryn-
kowych produkuje za duzo. W reakcji na taki sygnat z rynku w ciagu dwoch lat trzy-
krotnie zmniejszyt zakupy srodkéw produkeji, zredukowat stada zwierzat gospodar-
skich, a czg$¢ gruntéw pozostawit odtogiem. W tym samym czasie w progach zuboza-
fego gospodarstwa pojawit si¢ nowy domownik — cztonek rodziny pozbawiony nagle
pracy w przemysle (5). W tej sytuacji wie§ wchiongla kilkaset tysigey pracownikow,
ktoérzy utracili prace w dziatach pozarolniczych i panstwowym sektorze rolnictwa.
Zmiany te spowodowaly zmniejszenie dochodow, przeksztatcenie struktury ludnosci
na wsi oraz stabe wykorzystanie zasobow pracy w gospodarstwie. Czynnikiem, ktory
dodatkowo spotggowat niekorzystne zjawiska byl monofunkcyjny, czgsto kryzysogen-
ny charakter duzej czg$ci obszarow wiejskich w Polsce. Obszary takie cechuje domi-
nacja rolnictwa w gospodarce, niedorozwoj sektora ustug i braki infrastrukturalne.

Spadek znaczenia rolnictwa jako dziedziny zapewniajacej materialny byt ludno$ci
wiejskiej wymusit poszukiwanie alternatywnych zrédet dochodéw dajacych szanse
rozwoju ekonomicznego wsi (22). Wiaze sig to z koncepcja wielofunkcyjnego rozwoju
obszaréw wiejskich, ktéra oznacza umiejetne wkomponowanie si¢ w wiejska prze-
strzen coraz wigcej nowych funkcji pozarolniczych, co powoduje tak pozadane zr6zni-
cowanie wiejskiej ekonomii (23). Rozwoj réznych form przedsigbiorczosci na wsi byt
obecny od poczatku rozwoju rolnictwa (kuznie, skup bydta, zboz itd.). Wraz z rozwo-
jem cywilizacyjnym zaczgly si¢ pojawia¢ inne udogodnienia (ustugi) sprzyjajace lud-
nosci rolniczej (np. fryzjer, piekarnie, mleczarnie, stacje paliw i inne). W obecnych
czasach strategia wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich stuzy walce z bezro-
bociem poprzez rozwdj réznych form dziatalno$ci gospodarczej, w ktorej ludnos¢ rol-
nicza znajdzie zatrudnienie (sfera przetworstwa, obstuga rolnictwa, ustug bytowych,
gospodarki komunalnej). Funkcje pozarolnicze i ushugowe maja istotny wptyw na zmniej-
szenie stopy bezrobocia, a zarazem dysparytetu dochodowo-socjalnego ludnosci wiej-
skiej (2).
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Samo pojecie alternatywne zrodto dochodu Iub alternatywne przedsigwzigcie do-
tarto do nas z Europy Zachodniej, chociaz dziatalno$¢, ktéra ono oznacza prowadzito
i prowadzi wiele gospodarstw rolniczych (dodatkowe przychody z chowu zwierzat,
uprawy warzyw i owocow, sprzedazy sera, jaj itp.). Alternatywne zrodto dochodu
mozna rozumie¢ dwojako — jako uzupeknienie dochodu z gospodarstwa rolniczego lub
jako gtéwne zrodto dochodu. W pierwszym przypadku jest to dziatalnos¢ zarobkowa
uzupehiajaca dochdd podstawowy uzyskiwany z produkcji rolniczej. Z sytuacja taka
mamy do czynienia, gdy gospodarstwo prowadzone jest wprawdzie racjonalnie (kie-
runek produkcji, technologia, organizacja), ale nie zabezpiecza w pelni oczekiwanych
dochodow; zrodet tych dochodow nalezy szuka¢ poza obszarem dotychczasowej dzia-
falnosci. Z drugim przypadkiem mamy do czynienia wowczas, gdy dziatalnos¢ gospo-
darcza nowego typu prowadzona jest zamiast dotychczasowe;j. Jest to wowczas dzia-
falnos¢ alternatywna wobec starej dzialalnosci i przynoszaca zasadnicza czes$¢ docho-
du. Taka sytuacja ma miejsce wowczas, gdy nowe przedsigwzigcie jest bardzo do-
chodowe i wymaga podporzadkowania mu gospodarstwa i rezygnacji lub ogranicze-
nia dotychczasowej produkcji. Ze wzgledu na charakter pracy nowe przedsigwzigcie
moze mie¢ charakter typowo rolniczy (specyficzne rodzaje upraw roslinnych i chowu
zwierzat), moze by¢ zwigzane ze $srodowiskiem wiejskim (zbieractwo zidt i jagdd,
przetworstwo, agroturyzm), moze by¢ rowniez zupeknie niezalezne od srodowiska przy-
rodniczego, lecz wynikajace z tradycji kulturowych lub powszechnych i specyficz-
nych potrzeb §rodowiska wiejskiego. Alternatywne przedsigwzigcie moze angazowac
ro6zna ilo$¢ czasu, zaleznie od roli jaka spetnia w budzecie domowym moze by¢ dziatal-
noscia prowadzong systematycznie przez caly rok lub zajeciem sezonowym (1).

Rozwdj dziatalno$ci pozarolniczej nalezy postrzegac jako site napedowa rozwoju
ekonomicznego, stanowiaca mozliwos¢ przechodzenia do pracy poza rolnictwem, sprzy-
jajaca unowocze$nieniu technologii wytwarzania zywnosci, przyspieszajaca urbaniza-
cje obszardéw wiejskich i stymulujaca korzystne przemiany agrarne (4). Dzialalnos¢
pozarolnicza powoduje rowniez aktywizacj¢ zycia spoleczno-gospodarczego, przeciw-
dziatanie wyludnianiu si¢ wsi i miejscowosci, zmiany sposobdw i warunkow zycia oraz
ksztaltowanie nowego modelu konsumpcji miejscowej ludnosci, jak rowniez aktywiza-
cji rozwoju gospodarczego na zasadzie sprzgzenia zwrotnego (18). Na wsi korzyst-
nigjsza niz w miastach bazg rozwoju przedsigbiorczosci i pracy na wiasny rachunek
stanowi prywatna wlasno$¢ ziemi, dziatek budowlanych oraz réznego rodzaju budyn-
kow 1 budowli. Tworzy to wiascicielom tego majatku korzystniejsze warunki startu do
zorganizowania wlasnego sklepu, hurtowni czy zaktadu ustugowego niz rodzinom, kto-
re nie dysponuja taka wlasnoscia (8). Dla zdecydowanej wigkszosci gospodarstw
szansg staje si¢ sprzezenie dziatalno$ci rolniczej i pozarolnicze;j. Jest to dzisiaj zasadni-
cza droga wykorzystania potencjalnych nadwyzek sity roboczej bez koniecznosci po-
dejmowania pracy poza gospodarstwem. W krajach Europy Zachodniej wigkszos¢
gospodarstw prowadzi czgsto jeden, a nawet wigcej kierunkow dziatalnosci pozarolni-
czej. Decyzje o podejmowaniu alternatywnych przedsigwzig¢ w rolnictwie krajow
Unii Europejskiej byly powodowane zblizonymi czynnikami jakie zmusity polskich rol-
nikdéw do rozwijania dziatalnosci pozarolniczej. Byly to miedzy innymi:
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— stagnacja dochodéw rolnikow;

— zmniejszenie wydatkow przecigtnej rodziny na zywno$¢ (do 20-25% zarobkow);

— lekki spadek popytu na zywnos$¢;

— zapewnienie samowystarczalnosci zywieniowej przy 20% nadprodukcji zbdz

(zwigkszone koszty magazynowania);

— bardzo wolny wzrost cen produktéw rolniczych;

— duze zmiany w popycie na produkowane rodzaje zywnos$ci, w tym wzrost popy-

tu na produkty wysoko przetworzone;

— niewla$ciwy rozdziat subsydiow (80% $rodkéw finansowych trafito do 20%

gospodarstw);

— duze zmniejszenie liczby gospodarstw;

— wyludnienie si¢ niektorych regionow;

— upadek matych miasteczek obstugujacych rolnictwo;

— brak efektywnego wsparcia gospodarstw matych, funkcjonujacych w gorszych

warunkach przyrodniczych.

Te ujemne rezultaty wspolnej polityki rolnej spowodowaty koniecznos$¢ okreslenia
nowej strategii, w ktdrej miedzy innymi zaktada si¢ zwigkszenie dziatania na rzecz
zachgcania rolnikow do pozostania w gospodarstwach i podejmowania przez nich
dodatkowych przedsiewzig¢ alternatywnych oraz ochrony srodowiska i wielofunkcyj-
nego rozwoju terenow wiejskich.

Do innych czynnikéw sprzyjajacych podejmowaniu alternatywnych przedsigwzigc
rolniczych zalicza sig (9):

— wzrost popytu na wypoczynek na wsi oraz rekreacje w terenach o wysokich

walorach klimatycznych i krajobrazowych,

— wzrost zainteresowania racjonalnym i prawidtowym odzywianiem si¢ oraz sto-

sowaniem diety,

— wzrost zainteresowania zywnos$cia produkowana metodami ekologicznymi.

Wachlarz pozarolniczych przedsigwzig¢ alternatywnych na wsi i w rolnictwie jest
bardzo szeroki i powszechnie znany zarowno w krajach UE, jak i obecnie w systemie
gospodarki rynkowej w Polsce. W tabeli 1 przedstawiono podstawowe grupy alterna-
tywnych przedsigwzig¢ w rolnictwie krajow UE.

Szczegblny postep obserwuje si¢ w rozwoju agroturystyki i turystyki wiejskiej, pro-
dukcji zywno$ci metodami ekologicznymi oraz w przetworstwie migsa, zboza, wa-
rzyw i owocOw. Rozwoj agroturystyki jako jednej z form pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej stwarza wiele korzystnych warunkéw zarowno dla wsi i rolnictwa, jak
i dla samych rolnikow. Wsrod tych korzysci trzeba przede wszystkim wymienié (21,
22,24):

e mozliwosci zwigkszania zatrudnienia i dochodow na wsi, co ma istotne znacze-
nie w warunkach rozdrobnionej struktury gospodarstw rolniczych, niskich do-
choddéw oraz jawnego 1 ukrytego bezrobocia na wsi;

e poprawg wskaznikow wykorzystania powierzchni mieszkalnej 1 gospodarczej;
mozliwosci rozwoju réznych elementdw infrastruktury na wsi (technicznej, ushu-
gowej, gospodarczej, komunikacyjnej itp.), ktore sa niezbedne i towarzysza roz-

PDF stworzony przez wersje demonstracyjng pdfFactory Pro www.pdffactory.pl/



http://www.pdffactory.pl/
http://www.pdffactory.pl/

174

Izabela Kurtyka

Tabela 1

Gloéwne grupy przedsigwzigc alternatywnych w rolnictwie krajow Unii Europejskiej

Grupy i zakres przedsigwzigé

Rodzaj i forma

Turystyka i rekreacja

turystyka

— domki kempingowe

— pola namiotowe

— wypozyczalnie sprzgtu turystycznego
— jadtodajnie i bary

— skanseny

— rekodzieto

— potrawy regionalne

rekreacja

— jezdziectwo

— polowanie na dzika zwierzyng

— strzelnice

— wedkowanie

— pomoc przy pracy w gospodarstwie

Przetworstwo produktow
rolnych — dodawanie
wartosci produktom
naturalnym

produkty zwierzgce

— migso, wedliny, podroby, nabiat
(sprzedaz bezposrednia, hurt i detal)
— skory surowe i wyprawione, wetna

produkty roslinne
i ekologiczne

— maka i wyroby pszenne

— sprzedaz bezposrednia warzyw
1 owocoOw

— bezposredni zbidr owocow i warzyw
przez indywidualnych konsumentow
iich rodziny

Niekonwencjonalne
przedsigwzigcia
w rolnictwie

produkty zwierzgce

— mleko owcze i kozie oraz ich
przetwory

— zwierzgta rzadko hodowane

—1yby

— zwierzyna plowa

produkty roslinne
i ekologiczne

—len
— ziola lecznicze
— ziola przyprawowe

Wykorzystanie wolnych
budynkéw i inne

produkty lesne

— wegiel drzewny

— drewno opatowe

— przedmioty rgcznie wykonane
z drewna

niewykorzystane obiekty

— lokale przeznaczone na dziatalnos$¢
przemystowa, ustugowa lub handlowa
— pokoje goscinne

okolice jezior, stawow, rzek

— hodowla ryb
— dzika zwierzyna
— optaty klimatyczne itp.

Inne zasoby naturalne

tereny nieskazone
cywilizacja,

— bilety wstepu, przewodniki

tereny prawnie chronione
i miejsca historyczne

— poznawanie dziedzictwa kulturowego

dostgpnosé

— pozwolenie na wjazd lub zwiedzanie

Zrodto: Kania J., 1994 (9).
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wojowi agroturystyki oraz maja szersze znaczenie dla spotecznego i gospodar-

CZEgo rozwoju wsi;

wzrost wartosci gruntow rolnych i dziatek budowlanych;

pobudzenie produkcji i przetworstwa zywnosci o podwyzszonych parametrach;

postep w hodowli, produkcji rolniczej i ogrodniczej;

tworzenie warunkéw do podnoszenia wiedzy 1 kwalifikacji mieszkancéw wsi,

a zwlaszcza mlodziezy, w celu rozwoju bazy ustug turystycznych i innych na

wsi, obstugi ruchu turystycznego w gminach, wioskach i gospodarstwach rolni-

czych;

e tworzenie, poprzez szerokie kontakty ludnosci miast z ludno$cia wiejska, warun-
kéw do podnoszenia ogdlnego poziomu kulturalnego i cywilizacyjnego wsi,

a z drugiej strony — do rozpowszechniania wsrod ludnosci miejskiej wiedzy na

temat warunkow zycia na wsi,

e przejmowanie lepszych wzorcow kulturowych i rozwdj osobowosci mieszkan-
cOW wsi;

mozliwo$ci awansu zawodowego i spotecznego;

integracj¢ srodowiska wiejskiego;

wzrost tolerancji obyczajowej i moralnej;

zachowanie ciagloséci kulturowej i tradycji, przynoszace wzrost identyfikacji re-
gionalnej;

e rozwdj rzemiosta i tworczosci ludowej (3, 17, 19, 25).

Turystyka wiejska i agroturystyka postrzegane sa w Polsce jako wazna gataz ak-
tywnosci gospodarczej nie tylko w skali lokalnej, ale 1 krajowej, a nawet migdzynaro-
dowe;j. Jest to produkt, ktory coraz czeséciej zaczyna by¢ oferowany na rynku migdzy-
narodowym, co szczegolnie jest widoczne na poocnych i potudniowo-zachodnich
obszarach Polski (10). Zjawiskiem, ktére wywiera istotny wptyw na rozwdj agrotury-
styki 1 turystyki wiejskiej jest ogolny rozwdj turystyki na $wiecie. Wedlug prognoz
Swiatowej Organizacji Turystyki (WTO) i Swiatowej Rady Turystyki i Podrozy
(WTTC) perspektywy rozwoju tej dziedziny gospodarki sa optymistyczne. Zaktada
sig, ze liczba przyjazdow turystycznych w Europie wzro$nie w 2020 roku do 717 ml.
Nawet, jesli udziat wypoczynku na terenach wiejskich w europejskim rynku wakacji
rodzinnych utrzyma si¢ na obecnym poziomie (okoto 8%), to ta dziedzina turystyki
bedzie odgrywala coraz wigksza rolg, stajac si¢ integralna czg$cia gospodarki na tere-
nach wigjskich (24).

Oferowanie turystom podstawowych sktadnikow produktu turystycznego, jakimi
sa zakwaterowanie i wyzywienie jest alternatywnym sposobem wykorzystania poten-
cjatu rodzinnego gospodarstwa rolniczego i zrodtem dodatkowych dochodéw. Ponad-
to, zaspokajanie roznorodnych potrzeb turystow w zakresie rekreacji i cickawego speg-
dzenia czasu wolnego rodzi dalsze mozliwosci zatrudnienia i dodatkowych dochodow.
Ustlugi w zakresie przewodnictwa wycieczek pieszych, rowerowych czy konnych,
organizowanie kuligow, wspodlnej zabawy przy ognisku, prezentacja lokalnego folklo-
ru, wystepy artystyczne, prowadzenie pokazow 1 nauczanie przyrzadzania regional-
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nych potraw, tradycyjnych sposobow przetworstwa zywnosci, lokalnego rzemiosta, to
jedynie wybrane przyktady nicograniczonych wrecz mozliwosci aktywizacji miesz-
kancéw wsi poprzez agroturystyke (21).

W tabeli 2 przedstawiono niektore z form spedzania wolnego czasu oraz zakres
$wiadczonych ushug.

Rozwdj turystyki na terenach wiejskich stanowi réwniez, wskutek wzrostu popytu,
site napedowa przemian w produkcji roslinnej i zwierzecej gospodarstw rolniczych,
a wysoka jako$¢ i §wiezos¢ produktow nabywanych bezposrednio z gospodarstwa
pozwala uzyskiwaé wyzsze ceny.

Ruch turystyczny na terenach wiejskich staje si¢ wigc gtdéwnym czynnikiem pobu-
dzajacym koniunkturg gospodarcza, wyzwalajacym kolejne inicjatywy lokalnych spo-
fecznosci, co przyczynia si¢ do systematycznej poprawy warunkéw materialnych ro-

dzin rolniczych (22).
Tabela 2
Formy spedzania wolnego czasu i zakres $wiadczonych ustug
Formy spedzania wolnego czasu Zakres $wiadczonych ustug
Spacery, wycieczki plenerowe ustugi organizacyjne, przewodnickie, transportowe
Przejazdzki rowerem, wozem, motocyklem, WYPOZvezanic i konserwacia sprzetu
samochodem, autokarem, todzia ypozy! Ja Spreg
Jazda na nartach, tyzwach, pod Zzaglem instruktaz, obstuga wyciagu, obstuga lodowiska
Lotniarstwo i paralotniarstwo instruktaz, wypozyczanie i konserwacja sprzgtu

Szkota przetrwania, rajdy, imprezy na orientacjg| instruktaz, organizacja, obshuga imprez
Poznawanie miejscowej tradycji, kultury, sztuki| organizacja imprez, warsztatow, wystaw, spektakli,
ludowej, rzemiosta, stolarstwa, kowalstwa, i in. | instruktaz rzemiosta i sztuki ludowe;j

Malowanie, fotografowanie, rzezbienie,
muzykowanie

Zbieractwo ziol, grzybow, kwiatow, form
nieozywionych i innych pamiatek

organizacja i obstuga warsztatow

przewodnictwo i instruktaz

Preparowanie, przyrzadzanie, suszenie, wypozyczanie i konserwacja sprzgtu, wynajem
formowanie kompozycji terenow i urzadzen rekreacyjnych
Formy rekreacji sportowej opieka nad dzie¢mi

Zrodto: Wolak P., 1996 (26).
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Cel, zakres i metodyka badan

Celem opracowania bylo przedstawienie korzysci ptynacych z dziatalnosci agrotu-
rystycznej podejmowanej przez wihascicieli gospodarstw agroturystycznych potozo-
nych na Dolnym Slasku. W roku 2005 przeprowadzono badania w 20 obicktach poto-
zonych w 3 regionach funkcjonalnych Dolnego Slaska: w regionie II (rolniczo-rekre-
acyjnym), regionie V (rolniczo-przemystowo-rekreacyjnym) oraz regionie III (prze-
mystowo-rekreacyjno-turystycznym) obejmujacym obszary sudeckie. Rok pdzniej
szczegodtowa analiza objeto 50 gospodarstw agroturystycznych potozonych na terenie
powiatu ktodzkiego. Materiaty Zrodlowe zbierane byty metoda ankietowa.

W opracowaniu zaprezentowano réwniez wyniki badan, ktorych celem byto po-
znanie wptywu agroturystyki na zréwnowazony rozwoj obszaréw wiejskich na przy-
ktadzie Kotliny Jeleniogorskiej i Gor Sowich. W celu uzyskania materiatéw zrodto-
wych przeprowadzono wywiad z 60 mieszkancami wsi. Badania zostaty przeprowa-
dzone na terenie dwoch gmin Kotliny Jeleniogorskiej: Podgorzyn i Mystakowice
w 2003 roku oraz dwoch gmin Gor Sowich: Walim i Gluszyca w 2005 roku. Do prze-
prowadzenia badan mieszkancy wsi zostali wybrani w sposéb celowy (Kopec 1983).
Podstawowym kryterium wyboru byto miejsce zamieszkania respondentow na tere-
nie gmin, w ktorych znajdowaty si¢ gospodarstwa agroturystyczne oraz cheé wspot-
pracy. Materialy pierwotne zebrane zostaly metoda wywiadu z wykorzystaniem kwe-
stionariusza (Ryznar 1999).

Wyniki badan

Wojewddztwo dolnoslaskie nalezy do regionéw szczego6lnie predestynowanych do
rozwoju agroturystyki i turystyki wiejskiej. Mocnymi stronami, a jednocze$nie magne-
sem rozwijajacej si¢ na terenie Dolnego Slaska turystyki sa;:

e malowniczy i r6znorodny krajobraz;
e Dbogate zasoby naturalne: parki narodowe, parki krajobrazowe, rezerwaty przy-
rody, wody lecznicze;
duze kompleksy stawow rybnych;
e bogactwo lasow grzybowych;
atrakcyjny klimat i mozliwosci korzystania z aktywnego wypoczynku przez
4 pory roku;
atrakcje historyczne i kulturowe;
dostepnos¢ ekologicznych produktow zywnosciowych;
liczne imprezy kulturalne;
wysoki stopien urbanizacji regionu.

Rozwdj turystyki, w tym agroturystyki na Dolnym Slasku, motywowany jest gtow-
nie niskimi dochodami uzyskiwanymi z dziatalnos$ci rolniczej, szansa wykorzystania
atrakcyjnego potozenia oraz mozliwo$cia wykorzystania istniejacych zasobow.

Obecnie na Dolnym Slasku tego typu aktywno$é podejmuje ponad 540 gospoda-
rzy, tworzac bazg liczaca ponad 7 tys. miejsc noclegowych. Ponad 80% gospodarstw
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agroturystycznych potozonych jest w Sudetach, pozostate w Parku Krajobrazowym
,.Doliny Baryczy”, Borach Dolno$laskich i w okolicach aglomeracji wroctawskie;j.

Dziatalno$¢ agroturystyczna podejmowali wiasciciele zaréwno matych, jak i du-
zych gospodarstw. Srednia powierzchnia gospodarstw wynosita 21 ha UR (badania
z 2005 r.) oraz 32 ha UR (badania z 2006 r.). Wérdd analizowanych obiektow naj-
wigksza populacje (kolejno 29 i1 46%) stanowily gospodarstwa o powierzchni do
5 ha UR. Najmniejsze gospodarstwo posiadato powierzchni¢ 1 ha UR, najwigksze za$
119 ha UR.

Whbrew opinii duza liczba gospodarstw prowadzi produkcje rolnicza (79% calej
badanej populacji). Jest to zjawisko bardzo korzystne. Produkty wytworzone w dziale
rolniczym w duzym stopniu uatrakcyjniaja ofertg agroturystyczna, decyduja o jej swo-
istosci 1 wiejskim charakterze. Wiasciciele 40% gospodarstw sprzedawali swoje pro-
dukty; srednia warto$¢ rocznej sprzedazy ksztattowata si¢ na poziomie 7 462 zt. Pozo-
stali rolnicy prowadzacy dziatalno$¢ rolnicza wykorzystywali produkty rolne na po-
trzeby wlasne i wczasowiczow.

Produkty wytworzone w gospodarstwie sa zrodtem dodatkowego dochodu. Odby-
wa si¢ to poprzez sprzedaz bezposrednia: produktéw przygotowanych wczesniej
w formie surowej (owoce, warzywa, migso), produktow przetworzonych sposobem
domowym (powidta, przetwory mleczne i migsne) oraz owocodw 1 warzyw zbieranych
przez samych zainteresowanych na polu badz w ogrodzie (15).

Do przygotowywania positkow w badanych obiektach wykorzystywane byly wa-
rzywa (60%), owoce (50%), jaja (32%) oraz mleko, sery i migso (po 22% populacji).
Mibd i wyroby pszczele oferowaty 4 gospodarstwa, ryby 7 gospodarstw, a w 10 tury-
sci mogli degustowa¢ wlasne wyroby wedliniarskie.

Rolniczy charakter oferty agroturystycznej przejawiajacy si¢ w wykorzystywaniu
wiasnych produktow wptywa na jej popularno$¢. Masowa produkcja zywnosci, ujed-
nolicenie smakdéw, zapachoéw przyczynito si¢ do tego, ze konsument turysta przyby-
wajacy do gospodarstwa agroturystycznego zaczat poszukiwa¢ nowych wrazen sma-
kowych i1 zapachowych, czy tez chciat wréci¢ do smakéw zapamigtanych z dziecin-
stwa, do swych korzeni (7).

Gléwnymi motywami podjecia dziatalnosci agroturystycznej byto uzyskanie dodat-
kowego dochodu (87% populacji), potozenie w atrakcyjnym turystycznie regionie (81%),
wykorzystanie wolnych pomieszczen (73%), a takze mozliwos$¢ realizacji wlasnych
zainteresowan (57%). Stosunkowo rzadko zrodtem inspiracji dla rolnikow byty trady-
cje rodzinne, dziatalnos¢ kota gospodyn wiejskich czy mozliwos$¢ uzyskania preferen-
cyjnego kredytu. Matlg rolg w tym zakresie odegraly propozycje wladz gminy. Jest to
odsetek niewielki (3%), biorac pod uwage fakt, ze gminom szczegdlnie powinno zale-
7e¢ na rozwijaniu pozarolniczych form aktywnosci na terenach wiejskich.

Rozwdj turystyki wiejskiej 1 agroturystyki skutecznie ogranicza brak srodkow fi-
nansowych. Podjecie decyzji zwiazanej z rozpoczeciem lub rozwijaniem alternatyw-
nej czy dodatkowej dziatalno$ci gospodarczej pociaga za soba konieczno$¢ poniesie-
nia naktadéw inwestycyjnych. Mozliwo$¢ sfinansowania planowanych przedsigwzigc
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Taczy sig czgsto z koniecznoscia uzyskania kredytu bankowego Iub pozyczki. Rolnicy
rzadko korzystaja z takiej formy dofinansowania. Przyczyna tego zjawiska jest m.in.:
za mato informacji na temat kredytéw preferencyjnych dla rolnictwa, zbyt wysokie
ich oprocentowanie oraz problemy z przygotowaniem odpowiednich dokumentow.
Ponadto banki, nawet w przypadku kredytow preferencyjnych, wymagaja ustanowie-
nia stosownych zabezpieczen, najczesciej w postaci porgczen majatkowych lub hipo-
teki. Dostgpno$¢ funduszy strukturalnych skutecznie ogranicza zbyt skomplikowana
procedura dotyczaca przygotowania wnioskow o dotacje.

W badanych gospodarstwach dziatalno$¢ agroturystyczna podejmowana byta gtow-
nie na bazie wlasnych oszczednosci (90% populacji). Z kredytéw bankowych skorzy-
stalo 17 rolnikéw, a z przedakcesyjnych funduszy UE tylko 5 gospodarzy. Srednia
warto$¢ zaangazowanego kapitatu wlasnego ksztattowata si¢ na poziomie ok. 43 tys.
zt.

Wicgkszo$¢ kwaterodawcow zamierza w przysztosci rozszerzy¢ dziatalnos¢ agro-
turystyczna lub zmodernizowaé¢ gospodarstwo (70%). Srednia warto$é¢ $rodkoéw na
rozszerzenie dziatalno$ci wynosita 194 tys. zi. Plany te gospodarze pragna zrealizo-
wac gltéwnie za pomoca $srodkéw finansowych pochodzacych z wlasnych oszczedno-
sci (50%), natomiast niewielki odsetek bedzie positkowac si¢ kredytem. Kwatero-
dawcy duze nadzieje wiaza z pozyskiwaniem funduszy Unii Europejskiej (50% popu-
lacji). Zaoszczedzone 1 pozyskane $rodki finansowe gospodarze pragna zainwesto-
wac¢ w modernizacjg obiektow, poszerzenie i podniesienie jakosci oferty turystycznej
oraz budowe badz zakup urzadzen rekreacyjnych.

Bazg noclegowa analizowanych gospodarstw stanowia glownie pokoje goscinne.
Gospodarstwa dysponowaty w sumie 282 pokojami, 22 mieszkaniami wakacyjnymi,
8 polami namiotowymi i 21 kempingami. L.aczna liczba miejsc noclegowych wyniosta
1042, a wiec jedno gospodarstwo dysponowato srednio 4 pokojami i ok. 14 miejscami.
We Wioszech, Francji i w Niemczech gospodarstwo posiada przecigtnie 10 migjsc
noclegowych (11). Zatem ta skala dziatalnosci jest zgodna z trendami panstw zachod-
nioeuropejskich. Taka liczba miejsc noclegowych pozwala na wykorzystanie istnieja-
cych w gospodarstwie zasobow pracy, a takze powoduje, iz oferta ma charakter bar-
dziej rodzinny. Mata skala zjawiska daje mozliwos¢ wigkszej specjalizacji oferty agro-
turystycznej oraz zwigkszania jej atrakcyjnosci.

Ponad potowa kwaterodawcow oferuje turystom nocleg z pelnym wyzywieniem
(67%). Duzy odsetek stanowia gospodarze, ktorzy udostepniaja aneks kuchenny lub
wiasna kuchnig dla turystow w celu samodzielnego przygotowania positkow (77%).
Obie formy sa ofertami najczgSciej wybieranymi przez turystow.

Podejmowanie dziatalno$ci agroturystycznej przyczynia si¢ do podnoszenia stan-
dardu rodzin rolniczych poprzez uzyskiwanie dodatkowego zrodta dochodu. Dziatal-
nos$¢ ta pozwala rowniez na optymalne wykorzystanie zasobdw pracy oraz wolnych
pomieszczen.

W tabeli 3 przedstawiono gtéwne zrodta dochodu gospodarstw (wyniki badan
z 2006 roku w 50 obiektach). Wszyscy gospodarze uzyskali dochod z dziatalnosci
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Tabela 3
Zrédta utrzymania gospodarzy

Wyszczegblnienie Liczba %
Dziatalno$¢ agroturystyczna 50 100
Dochdd z gospodarstwa rolniczego 22 44
Inne 17 34
Dziatalno$¢ gospodarcza 13 26
Emerytury 9 18
Renty 7 14
Zasilek dla bezrobotnych 1 2

Zrodio: Badania wlasne (50 obiektow, 2006 r.).
dochdd z gospodarstwa rolniczego | ]
renty | —
zrédto emerytury f |
dochodu dochod z dziatalnosci gospodarczej ]
dochéd z dziatalnosci agroturystyczneji ]
inne dochody 1 1
0O 5 10 15 20 25 30 35 40

tys. zt

, Rys. 1. Srednie roczne dochody gospodarstw w 2005 r.
Zrodlo: Badania wiasne.

agroturystycznej. Ponad 40% populacji utrzymuje sig¢ ze sprzedazy produktow rol-
nych, a 26% kwaterodawcoéw prowadzi dziatalno§¢ gospodarcza. Inne zrédia utrzy-
mania, to przede wszystkim wynagrodzenia z umowy o prace.

W badanych obiektach ustugi turystyczne wygenerowaly $redni roczny dochdd
w wysokos$ci 24,2 tys. zl, za$ przecigtny miesieczny dochod ksztaltowat sig na pozio-
mie 2 108 zk. Sredni dochéd z dzialalnosci gospodarczej byt nieco wyzszy i wynosit ok.
30 tys. z4, ale najwyzsza $rednia warto$¢ osiagnely inne dochody.

Koncowa kategoria dochodu w gospodarstwie rodzinnym jest dochod osobisty,
stanowiacy sumg¢ dochodu rolniczego i dochodéw spoza gospodarstwa. Dochdd oso-
bisty podlega podziatlowi na spozycie i akumulacj¢. Spozycie stanowi t¢ czg$¢ docho-
du osobistego, ktora przeznaczona jest na utrzymanie rodziny rolniczej. Jest to jedno-
cze$nie forma zaplaty za prac¢ w gospodarstwie rolnika i cztonkéw jego rodziny.
Natomiast akumulacja jest ta czg$cia dochodu osobistego, ktdra przeznaczona jest na
powigkszenie majatku gospodarstwa (27). Dochdd osobisty w skrajnych przypadkach
moze by¢ w calosci przeznaczony na spozycie.

W strukturze dochodu osobistego analizowanych gospodarstw dominowat dochdd
z agroturystyki (41%); (rys. 2). Druga pozycj¢ zajmuja inne dochody (m.in. praca
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Tabela 4
Roczne dochody gospodarzy w 2005 r.
L. Srednia Min. Max. Mediana
Wyszczegodlnienie
tys. zt
Dochdd z gospodarstwa rolniczego 24,2 1,5 150,0 10,0
Renty 10,8 0,4 30,0 6,0
Emerytury 11,7 12 24,0 92
Dochdd z dziatalnosci gospodarczej 29,7 5,0 100,0 24.0
Dochdd z dziatalno$ci agroturystycznej 25,3 1,5 300,0 10,3
Inne dochody 39,8 4,0 300,0 11,0
Zrodto: Opracowanie wiasne.
4 dochdd z gospodarstwa
rolniczego

2%

24%\ 19%X M renty
— Dzee, |, oo

[ dziatalno$ ¢ gospodarcza

12%
M dziatalno$¢ agroturystyczna

41%

Oinne dochody

Rys. 2. Struktura dochodu osobistego
Zrodlo: Badania wiasne.

poza gospodarstwem), a trzecia dochod z gospodarstwa rolniczego (19%). Taki maty
udziat dochodu rolniczego wynika z niskiej optacalno$ci produkeji rolniczej w tym re-
gionie. Renty i emerytury maja znaczenie marginalne. Udzial dochodow z agrotury-
styki w strukturze dochodéw osobistych rolnikéw w analizowanych obiektach ksztal-
towal si¢ na nieco wyzszym poziomie jak dochody ze $wiadczenia tych uslug w kra-
jach Europy Zachodniej, gdzie osiagaja one poziom od kilku do 30% ogoInych docho-
dow rolnikoéw (16). Podobne badania zostaty przeprowadzone w 2000 r. w Katedrze
Ekonomiki i Organizacji Gospodarstw Rolniczych SGGW, z ktérych wynika, iz agrotu-
rystyka zajmuje nawet znaczaca pozycje w strukturze dochodéw osobistych rolnika,
poniewaz 28% tych dochoddéw powstalo w wyniku jej prowadzenia (6). W tym sa-
mym roku wsrod 383 rolnikdéw prowadzacych dziatalno$¢ agroturystyczna na terenie
7 wojewodztw zostaly przeprowadzone kolejne badania, ktore wykazaty, iz dochody
z agroturystyki stanowity 24% dochodu osobistego i pod wzgledem wielkosci udziatu
zajmowaly trzecia pozycje po dochodach z pracy poza gospodarstwem (31%) i dzia-
falnosci rolniczej (28%); (13).
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Na podstawie corocznie prowadzonych przez Dolnoslaski Wojewodzki Osrodek
Doradztwa Rolniczego ankiet w gospodarstwach agroturystycznych opracowuje si¢
ekonomiczne analizy ushug agroturystycznych, z ktorych wynika, ze dochody z agrotu-
rystyki stanowia Srednio okoto 34% wszystkich dochodéw gospodarstwa rolniczego.
Badane gospodarstwa podaly rowniez oszacowany poziom nakladdéw pracy na dzia-
falnosc¢ agroturystyczna, co pozwolito na obliczenie $redniego dochodu przypadajace-
g0 na jedna godzing pracy w dziale agroturystycznym. Jedna godzina zaangazowana
w obshluge gosci wygenerowata §redni dochod w wysokos$ci 26 zt (tab. 5). Poréwnu-
jac to do stawki parytetowej wynoszacej 8,35 zt nalezy stwierdzié, iz czynnik pracy
zostal w pelni optacony.

Analiza 70 gospodarstw agroturystycznych potozonych na terenie Dolnego Slaska
wykazata duze zroéznicowanie cen podstawowych pakietow ushug jakimi sa nocleg
oraz nocleg z wyzywieniem. Cena jednego noclegu w badanych obiektach wahata si¢
w granicach od 15 do 40 zl, przy czym $rednio wynosita ona 28 zt. Cena noclegu
i pelnego wyzywienia ksztaltowata si¢ na poziomie od 22 do 82 z1, §rednio 51 zt. R6z-
nice cenowe w poszczegdlnych obiektach maja swe zroédlo w braku ewidencji kosz-
tow w tej dziatalnosci ustugowej. Zdecydowana wigkszo$¢ rolnikow nie prowadzi
ksiazki przychoddw i rozchodéw. Bez podstawowej informacji odnosnie ilo$ci nakta-
dow materiatowych i pracy, a nastgpnie kosztow z nimi zwigzanych, trudno jest mo-
wi¢ o realnosci cen ustug w dziatalno$ci agroturystycznej. Ma to rowniez wptyw na
wskaznik optacalno$ci ofert agroturystycznych.

Wskaznik optacalnosci (cena jednostkowa/koszt jednostkowy zmienny x 100) po-
szczegblnych ofert badanych obiektow, biorac pod uwagg tylko koszty zmienne, uksztal-
towat sig Srednio na poziomie 215% (nocleg), 227% (nocleg z pelnym wyzywieniem);
(tab. 6). Nalezy pamigtaé, ze osiagnicty zysk nalezy pomniejszy¢ o koszty state. Dla
ushug agroturystycznych charakterystyczny jest bardzo wysoki udziat tych kosztow,
dlatego tez nalezy dbac o jak najwigksza ilos¢ sprzedanych ustug, co w efekcie zmniejsza
koszty stale 1 zwigksza optacalnos¢ dziatalnosci turystyczne;.

Badania wykazaly, iz najwyzszy sredni wskaznik optacalnosci uzyskata oferta noc-
legu z pelnym wyzywieniem. Porownujac uzyskane dane z badaniami przeprowadzo-
nymi w 2001 roku (14) mozna stwierdzi¢, iz szes¢ lat temu najwyzsza $rednig optacal-
no$¢ uzyskata oferta noclegu (262%), podczas gdy oplacalno$¢ noclegu z pelnym

Tabela 5
Dochéd z dziatalnosci agroturystycznej przypadajacy na 1 godzing pracy
Wyszczegolnienie zt-h!
Srednia 26
Min. 2
Max. 122
Mediana 11

Zrodto: Badania wlasne.
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Tabela 6
Optacalno$¢ podstawowych ofert
W S Srednia | Mediana [ Min. | Max.
yszczegolnienie )
Nocleg 215 217 167 278
Nocleg ze $niadaniem 208 208 167 250
Nocleg z pelnym wyzywieniem 227 202 167 500

Zrodto: Badania wlasne.

wyzywieniem wynosita $rednio 195%. Wedlug opinii gospodarzy to wlasnie ta oferta
przynosi najwigkszy dochod jednostkowy.

W czterech gminach Dolnego Slaska przeprowadzono badania wérdéd mieszkan-
cow wsi, w ktorych prowadzona byta dziatalno$¢ agroturystyczna. Wypowiedzi re-
spondentdéw jednoznacznie wskazaly, iz agroturystyka i turystyka wiejska moze by¢
traktowana jako bodziec ekonomiczny i czynnik wptywajacy w istotnym stopniu na
rozwoj obszardw wiejskich. Pozytywne aspekty rozwoju dziatalnosci turystycznej na
terenach wiejskich dostrzegaja badani mieszkancy wsi (tab. 7). Kolorowe kwiaty
w ogrodzie przydomowym i porzadek w podworzu stanowi wizytowke gospodarstwa
agroturystycznego. Swiadomi tego sa zaréwno kwaterodawcy, jak i respondenci.
Nasladownictwo sasiadow powoduje, Ze wsie agroturystyczne zamieniaja si¢ w barwne
i zadbane miejscowosci przyciagajace rzesze turystow. Rozwoj dziatalnosci agrotury-
stycznej w analizowanych gminach spowodowat wyzsza dbatos¢ o estetyke wsi. Zja-
wisko to zauwazyto 87% populacji w gminach Kotliny Jeleniogorskiej oraz 77% bada-
nych w Gérach Sowich.

Tabela 7
Pozytywne aspekty rozwoju agroturystyki wedtug respondentow
Mieszkaricy gmin Mieszkaricy gmin
Lp. Wyszczegblnienie Mystakowice i Podgérzyn | Walim i Gluszyca
% populacji

1. | Rozwdj infrastruktury 54 43
2. | Zmniejszenie poziomu bezrobocia 60 33
3. | Dbatos¢ o kultywowanie tradycji 56 50
4. | Estetyka wsi 87 77
5. | Integracja mieszkaficow 56 43
6. | Wzrost standardu zycia 54 47
7. | Aktywizacja spotecznosci wiejskiej 77 60
8. | Podniesienie kwalifikacji i wyksztatcenia 60 23

Zrodto: Opracowanie whasne.
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Poszukiwanie dodatkowych zrédet dochodu poza rolnictwem spowodowato, iz wiele
rodzin podejmuje nowe wyzwania, a ich sukcesy sa pozytywnym przykladem i za-
cheta dla innych (17). Dziatania takie sktaniaja mieszkancow do podnoszenia kwalifi-
kacji, wspolpracy i wymiany do$wiadczen, co w istotny sposob podwyzsza jakos¢
kapitatu ludzkiego i spotecznego ludnosci wiejskiej. Zmiany te dostrzega $rednio co
drugi respondent gmin Mystakowice i Podgorzyn (tab. 7). Wypowiedzi mieszkancow
Gor Sowich wskazuja na wigkszy sceptycyzm w tej dziedzinie. Respondenci obu ana-
lizowanych regiondw sa natomiast zgodni w kwestii, iz rozwdj agroturystyki, potrzeba
tworzenia bogatej 1 oryginalnej oferty produktow agroturystycznych o wysokim stan-
dardzie wymusza na kwaterodawcach wigksza dbato$¢ o kultywowanie tradycji (56
1 50% populacji) oraz aktywizuje spotecznos¢ wiejska (77 1 60% populacji). Co drugi
ankietowany dostrzega, iz zyski jakie generuje turystyka na terenach wiejskich, jak
rowniez kontakty z turystami, a co za tym idzie poznawanie nowych zwyczajow, jako-
$ci dobr konsumpcyjnych, sposobow spedzania wolnego czasu powoduje wzrost stan-
dardu zycia mieszkancoéw wsi.

Powstanie nowych miejsc pracy w sferze ushug turystycznych i okototurystycz-
nych zmniejsza poziom bezrobocia w regionie. Zmiany te zaobserwowali przede wszyst-
kim ankietowani z Kotliny Jeleniogérskiej. Wiaze sig to z faktem, iz byle wojewodztwo
jeleniogdrskie ma bogatsze tradycje w zakresie ushug turystycznych i lepsze zaplecze
infrastrukturalne niz byte wojewodztwo watbrzyskie.

Rozwdj turystyki z jednej strony wymaga odpowiedniego wyposazenia w elemen-
ty infrastruktury turystycznej 1 paraturystycznej, z drugiej zas mobilizuje do inwestycji
w tej dziedzinie. Pozytywny wpltyw agroturystyki na rozwdj infrastruktury zaobser-
wowat co drugi ankietowany.

Podsumowanie

Agroturystyka 1 turystyka wiejska ciesza si¢ coraz wigkszym zainteresowaniem
zaré6wno wsrod mieszkancoéw wsi, jak i samych turystow. Podjecie dziatalno$ci agro-
turystycznej jest szansg dla wielu rolnikéw i ich rodzin na uzyskanie dodatkowego
dochodu. Ten czynnik stal si¢ inspiracja dla wigkszosci respondentéw. Mata skala
dziatalnosci z jednej strony pozwala na wykorzystanie istniejacych zasobdw w postaci
wolnych pomieszczen oraz pracy gospodarza i jego rodziny, z drugiej za$ decyduje
o specyfice $wiadczonych ustug i przeciwstawia si¢ masowej turystyce. Rozwdj tury-
styki wiejskiej 1 agroturystyki, to takze zwigkszona sprzedaz produktéw rolnych, zmniej-
szenie bezrobocia i rozwdj regionu w zakresie wszelkich ustug okototurystycznych.
Pozytywne efekty tego typu dzialalnosci dostrzegaja mieszkancy wsi niezwiazani ze
$wiadczeniem ustug turystycznych. Wypowiedzi respondentow jednoznacznie wska-
zaly, iz agroturystyka i turystyka wiejska moga by¢ traktowane jako bodziec ekono-
miczny i czynnik wplywajacy w istotnym stopniu na rozwoj obszaréw wiejskich.
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