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TEORETYCZNE PODSTAWY REGIONALIZACJI ROLNICTWA

Wprowadzenie

Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach wnosi znaczacy wktad
w opracowanie podstaw naukowych regionalizacji rolnictwa i obszarow wiejskich
w Polsce. Opracowanie waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej jest stale aktu-
alne i wykorzystywane w analizach regionalnych. Od poczatku jednak tworcy tej
metody zdawali sobie sprawg z wyraznej dominacji w niej aspektow przyrodniczych,
a takze subiektywizmu oceny. Stad juz w latach osiemdziesiatych ubieglego wieku
ujawnita si¢ ich znaczna aktywno$¢ w poszukiwaniach naukowego ,,uzupetienia”
podstaw regionalizacji o uwarunkowania ekonomiczne. Dzisiaj, z perspektywy ponad
dwudziestoletniej, wida¢ wyraznie, ze owa aktywno$¢ zaowocowata bogactwem opra-
cowan i roznych propozycji rozwiazania tego problemu. Analizujac metody 1 wskazni-
ki stosowane do oceny regionalnego zroéznicowania Har a s im (2) omowit zaréwno
ujecia syntetyczne, jak i analityczne. Jednoczes$nie autor ten wskazuje, ze kazde z tych
opracowan wnosi istotne elementy wzbogacajace nasza wiedzg na temat ekonomicz-
nych uwarunkowan podstaw regionalizacji rolnictwa i obszarow wiejskich.

Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa byl nie tylko inicjatorem i koordyna-
torem prac nad przyrodniczymi oraz ekonomicznymi uwarunkowaniami regionalizacji
rolnictwa w przesztosci. Obecnie jesteSmy swiadkami chyba jeszcze wigkszej aktyw-
nosci naukowej pracownikow Instytutu w tym obszarze badawczym. Jest to uzasad-
nione checia poznania problemu zaréwno ze wzgledow naukowych, jak i praktycz-
nych oraz proba okreslenia sity oddzialywania réznych grup uwarunkowan. Warunki
przyrodnicze i organizacyjno-ekonomiczne decyduja o poziomie i strukturze produkcji
ro$linnej w poszczegdlnych wojewddztwach, a to zmusza do dywersyfikacji zalecen
agrotechnicznych oraz tworzenia wielu wariantow doradztwa, jednoczesnie tez jest
wyznacznikiem mozliwos$ci dostosowania produkcji roslinnej w poszczegdlnych regio-
nach Polski do wymogéw UE (5).

W ostatnich kilkunastu latach pojawily si¢ wigc dwa zupelnie nowe watki, ktore
uzasadniaja duze zainteresowanie ta problematyka badawcza: od potowy 1989 roku
rolnictwo polskie funkcjonuje nie tylko w otoczeniu rynkowym, ale samo dziata
w oparciu o podobny mechanizm, a drugi aspekt, to od 1 maja 2004 r. formalnie uczest-
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niczymy we wspolnej polityce rolnej oraz polityce strukturalnej i regionalnej Unii Eu-
ropejskiej.

Niezaleznie jednak od owego bogactwa ujec i réznorodnosci prezentacji problemu,
nadal zasadnicza kwestia wydaje si¢ by¢ brak syntezy teoretycznych podstaw regio-
nalizacji rolnictwa. Opracowania IUNG - PIB w Putawach dotycza przede wszyst-
kim produkcji roslinnej w aspekcie wykorzystania potencjatu rolniczej przestrzeni pro-
dukcyjnej (5). W Polsce nie przedstawiono jeszcze pelnego opracowania, ktore
w formie teoretycznej syntetyzowatoby ekonomiczne podstawy réznic regionalnych
w rolnictwie. W tej sytuacji prezentowane opracowanie ma na celu chociaz czgscio-
wo wypehnic te luke.

Ogoélna definicja regionalizacji rolnictwa

Regionalizacja jest pojeciem bardzo ogdlnym, ktore w sposdb abstrakcyjny okresla
procesy zmian oraz ich skutki wyrazone w czasie. Jest to wigc okre§lenie mato precy-
zyjne, ktore samo w sobie nie ma praktycznie zadnego znaczenia. Dopiero w potacze-
niu z przedmiotem, ktérego dotyczy zaczyna odgrywac istotna rolg. Stad wyrozniamy
np.: regionalizacje polityki panstwa, polityki rolnej, ale tez mozemy mowic o regionali-
zacji obszardéw wiejskich, czy tez o regionalizacji samego rolnictwa. Jesli przyjmiemy,
ze regionalizacja obszar6w wiejskich, to przestrzenne (regionalne) zréznicowanie tempa
rozwoju czynnikow decydujacych o poziomie zycia mieszkancow wsi (6), to réwno-
cze$nie powinni§my zalozy¢, ze regionalizacja rolnictwa stanowi istotng czgs¢ tego
pojecia 1 rownoczesnie wpisuje si¢ w te definicje. W tej sytuacji mozna wskazac, ze
najbardziej ogdlna definicja regionalizacji rolnictwa brzmi nastgpujaco:

Jest to przestrzenne dostosowywanie rolnictwa, czyli jego wewnetrznej
struktury (produkcji roslinnej i zwierzecej), intensywnos$ci oraz wydajnoSci
do istniejacego potencjalu wytwérczego (przyrodniczego i spoleczno-ekono-
micznego) w regionie, tak aby uzyskana skala i efektywno$¢ produkcji rolni-
czej zapewnialy najbardziej oczekiwany dochéd. Mozemy wigc sformutowac tezg,
ze w warunkach gospodarki rynkowej 1 w ujeciu makroekonomicznym najbardziej
odpowiednig kategoria ekonomiczna, ktora realizuje ten cel jest warto$¢ globalnej pro-
dukcji rolnicze;j.

Punktem odniesienia w tych rozwazaniach jest region, czyli wojewddztwo, a wigc
tak jak to przyjeto w reformie podzialu administracyjnego kraju od 1 stycznia 1999
roku. Glownym przedmiotem zainteresowania jest wprawdzie rolnictwo, to jednak
przyjeto zatozenie, ze jest to dziatalnos¢ produkcyjna o wielu cechach podobnych do
innych form aktywnosci gospodarczej. Jego podstawa jest bowiem rachunek ekono-
miczny 1 przedsigbiorczo$¢, a warunkiem sukcesu jest zarowno pracowitosé, jak
1 umiejetnosé dostosowywania si¢ do warunkow otoczenia zewngtrznego. Dodatko-
wo, rolnictwo jest powiazane poprzez roézne rynki: finansowe, pracy, srodkéw produk-
¢ji, ushug, transportu, budownictwa, konsumentow itp. z cala gospodarka kraju, a ostatnio
rowniez coraz bardziej z zagranica. W tej sytuacji rolnictwo jest w prezentowanym
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opracowaniu traktowane bardzo szeroko, jako normalna dziatalno$¢ gospodarcza, ktéra
charakteryzuje si¢ uniwersalnymi cechami ekonomicznymi. Nieuchronno$¢ i wzgled-
na ponadczasowos¢ tych cech przyczyniaja si¢ do ograniczania bezposredniej (poza-
ekonomicznej) ingerencji cztowieka (tak powszechnej w gospodarce centralnie pla-
nowanej), a na plan pierwszy wysuwa ujawnienie si¢ procesow rynkowych i wynika-
jace z tego obiektywne zachowania ludzi zarowno po stronie producentow, jak i kon-
sumentow, a takze co jest szczegolnie wazne — rowniez wsrod przetworcow i han-
dlowcow.

Hipoteza, cel i zakres pracy

Przedstawiona ogolna definicja regionalizacji rolnictwa jest w pelni uzasadniona
dla réznych systemow gospodarczych. Odmienne uwarunkowania, ktére sa pochodna
systemu gospodarczego moga jednak prowadzi¢ do roznych efektow. W zwiazku
z tym, ze procesy regionalizacji, czyli przestrzennego roéznicowania rolnictwa maja
charakter dlugotrwaty (wieloletni), to ich skutki ujawniaja si¢ po kilkunastu lub nawet
dopiero po kilkudziesigciu latach. Mozemy wigec powiedzie¢, ze dzisiejszy poziom
regionalnego zréznicowania rolnictwa, obok oczywistych uwarunkowan przyrodni-
czych, zostatl uksztattowany — je§li wezmiemy za podstawe tylko okres drugiej poto-
wy XX wieku — poprzez trzy odmienne systemy gospodarcze.

Pierwszym, ktory trwat najdtuzej byt system nakazowo-rozdzielczy, a funkcjono-
wat on w warunkach gospodarki centralnie planowanej. Drugi, ktory w istocie byt
krotkotrwatym epizodem, mozna okresli¢ jako wzglednie wolnorynkowe warunki zbli-
zone do liberalnego systemu gospodarowania. Okres ten zostat zapoczatkowany tzw.
urynkowieniem rolnictwa w potowie 1989 roku, a formalnie zakonczyt si¢ w 1 maja
2004 r., czyli w momencie naszego wejscia do Unii Europejskiej. W istocie ten trzeci
etap jest zwiazany z realizacja wspodlnej polityki rolnej, a wigc zostal zapoczatkowany
stopniowo 1 nieco wczesniej, a za jego poczatek mozna przyjaé np. datg zakonczenia
negocjacji akcesyjnych w dwodch obszarach: polityka strukturalna i regionalna oraz
w rolnictwie, czyli w trzecim kwartale 2002 roku.

W rozwazaniach na temat uwarunkowan regionalizacji rolnictwa nie mozna row-
niez pomina¢ okreséw wczesniejszych, a wigc np. tych, w ktorych decydowat sig
obecny ksztatt struktury agrarnej w Polsce. Takie ujecie, w ktorym podjgto by probe
oddzielnego wptywu réznych systemoéw gospodarczych oraz epok historycznych na
regionalne zroéznicowanie rolnictwa moze jest intelektualnie bardzo interesujace, ale
nie ma ono wigkszego znaczenia praktycznego, z tego powodu, iz zmieniaja si¢ ustro-
je 1 systemy gospodarcze, ale niezmienna jest istota i cele gospodarstwa rolne-
go. Trwalo$¢ formutowanych celow jest wspolnym mianownikiem, ktory taczy go-
spodarstwa rolne bez wzgledu na ustrdj i system gospodarczy. Nie ma wigc potrzeby
dokonywania analizy zréznicowania zachowan produkcyjnych rolnikow w systemie
nakazowo-rozdzielczym oraz w systemie rynkowym, czy tez w warunkach realizacji
wspolnej polityki rolnej.
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Jesli prawdziwym zalozeniem jest twierdzenie, iz kazdy z wymienionych etapdéw
mogl wywiera¢ odmienny wptyw na regionalne zrdznicowanie rolnictwa, ale réwno-
cze$nie reakcje rolnikow unifikowaty ten sposob oddziatywania, to co jest podstawa
ekonomicznych uwarunkowan regionalizacji rolnictwa w Polsce? Podobnie jak dhugo-
trwatle procesy ksztaltuja poziom regionalnego rozwoju rolnictwa, tak samo podstawa
ogolnego rozwoju regiondw sa wieloletnie uwarunkowania historyczne. Wydaje si¢
zatem, ze tu nalezy poszukiwa¢ zwiazkdéw 1 uwarunkowan. Charakter tych zwigzkow
moze bowiem stanowi¢ najbardziej ogdlna, ale ekonomiczna podstawe regionalizacji
rolnictwa. Stwierdzenia te stanowily podstawe sformutowania nastgpujacej hipotezy
badawczej:

Ogolny poziom rozwoju gospodarczego regionu ma zwiazek z ogélnym po-
ziomem rozwoju rolnictwa, a struktura zasobow czynnikéw produkcji w regio-
nie okresla i wyznacza strukture produkcji rolniczej.

Zakres prezentowanych badan, ze wzgledu na rozmiary opracowania, ograniczo-
no jednak do udowodnienia wytacznie pierwszej czgsci hipotezy.

Celem pracy jest wigc zweryfikowanie wptywu ogdlnego rozwoju gospodarczego
wojewodztwa na regionalny poziom rozwoju rolnictwa.

Zastosowane metody badan oraz miary ogdlnego poziomu rozwoju
gospodarczego i rolnictwa w regionie

Literatura na temat metod oceny rozwoju gospodarczego jest bardzo obszerna.
Dotychczas nie okre§lono jednak w miar¢ prostego i powszechnego wskaznika, kto-
rym mozna bytoby zastapi¢ wielkos¢ produktu krajowego brutto. Jest to, sposrod wszyst-
kich obecnie stosowanych, najbardziej syntetyczna miara opisujaca poziom rozwoju
gospodarczego kraju lub regionu, stanowi bowiem funkcje¢ zastosowanych czynnikow
wytworczych, czyli jest miernikiem rozmiaréw produkcji i catkowitego dochodu spo-
fecznego, ale tylko w sensie ekonomicznym. Jest to wigc ocena wylacznie iloSciowa,
a o taka nam w badaniach nad regionalizacja rolnictwa chodzi. Badajac zwiazek mig-
dzy ogélnym poziomem rozwoju regionu a poziomem rozwoju rolnictwa poszukujemy
bowiem zaleznos$ci o charakterze ilosciowym. Produkt krajowy brutto (PKB) spetia
to kryterium (8)!, ale pozostaje jednak kwestia formy wyrazenia w liczbach wzgled-
nych. W literaturze najczesciej stosuje si¢ przelicznik wartosci PKB na 1 mieszkanca.
W prezentowanych badaniach nie chodzi jednak o wskazanie poziomu warunkow
zycia, a jedynie okreslenie stopnia rozwoju regionu, stad wigksza przydatno$¢ ma
wskaznik warto$ci PKB przeliczony na 1 km? powierzchni kraju i regionu.

' Produkt krajowy brutto (PKB) obrazuje koficowy rezultat dziatalno$ci wszystkich podmiotéw go-
spodarki narodowej. Stanowi sumg wartosci dodanej brutto wytworzonej przez wszystkie krajowe
jednostki instytucjonalne, powigkszong o podatki od produktéw i pomniejszong o dotacje do produk-
téw. Produkt krajowy brutto jest liczony w cenach rynkowych (Rocznik Statystyczny Wojewodztw,
2003, s. LXXVIII).
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Dodatkowym argumentem za wykorzystaniem PKB jako miary rozwoju gospo-
darczego jest fakt, iz wlasnie w tych celach w krajach Unii Europejskiej stosuje si¢
jednolite metody obliczania produktu krajowego brutto. Rozporzadzenie RU (Rady
Unii Europejskiej) nr 1287/2003/WE z 15 lipca 2003 r. zobowiazuje panstwa czton-
kowskie do obliczania wedtug jednolitych (ujetych w Europejskim Systemie Narodo-
wych i Regionalnych Rachunkow — ESA 95), opartych na cenach rynkowych, metod
zaré6wno produktu krajowego brutto, jak 1 dochodu narodowego brutto. Stosowanie
tych metod jest ponadto nadzorowane przez Komisj¢ Europejska (1).

Kolejny problem badawczy, to dobdr zmienne;j, ktora opisywataby w rownie synte-
tycznej formie rozwoj rolnictwa w regionie. Literatura i w tym obszarze badawczym
jest bardzo obszerna. W prezentowanych badaniach zdecydowano si¢ na wykorzy-
stanie kategorii wartosci globalnej produkcji rolniczej (8, 9)2. Uznano bowiem, ze
w warunkach gospodarki rynkowej nie powinno pomija¢ si¢ tej syntetycznej miary
opisujacej rozwaj rolnictwa. To w systemie nakazowo-rozdzielczym produkcja global-
na poddawana byla ostrej krytyce jako kategoria, ktora nie wyrazata wowczas efek-
tywnosci zastosowania czynnikéw produkcji. Byta natomiast, w znacznym stopniu,
efektem arbitralnych decyzji wtadz administracyjnych. Gospodarka rynkowa zmienita
catkowicie te reguly. Je§li w gospodarstwach, a co za tym idzie rowniez w regionie,
pojawia si¢ produkcja o okreslonej skali i1 strukturze, to jest to efekt — w decydujace;j
warstwie — autonomicznych decyzji rolnikdéw. U podstaw tych decyzji leza natomiast
wzgledy ekonomiczne. W badaniach opisujacych ogdlny rozwoj nie chodzi jednak
o efektywno$¢ ekonomiczng, a o wskazanie ilosciowych zwiazkdéw migdzy ogolnym
etapem rozwoju regionu a etapem rozwoju rolnictwa. Wydaje si¢ zatem, ze obydwie
kategorie: PKB w przeliczeniu na 1 km? oraz wartos¢ rolniczej produkcji globalnej na
1 ha UR umozliwiaja wykazanie tych zwigzkoéw. Dowod w tej sprawie zostat przepro-
wadzony na podstawie materiatow GUS z lat 2002 oraz 2003. Zgromadzony materiat
umozliwit przeprowadzenie analizy w ujeciu zasobowym. Ujecie strumieniowe bedzie
natomiast mozliwe dopiero za kilka lat, gdy od ostatniej reformy administracyjnej upty-
nie odpowiedni dystans czasowy.

Zwiazki miedzy ogélnym rozwojem gospodarczym a poziomem rolnictwa
W regionie

W prezentowanych badaniach dokonano podziatu wojewodztw na trzy grupy
0 zréznicowanym stopniu (etapie lub poziomie) rozwoju gospodarczego. Jako kryte-
rium tego podziatu przyjgto poziom PKB w przeliczeniu na 1 km? powierzchni ogotem
wojewodztwa. Pierwsza grupe wydzielono sposrdd tych regiondw, w ktdrych poziom

2 Produkcja globalna obejmuje produkcje rolinna, tj. surowe (nieprzetworzone) produkty pochodzenia

roslinnego (zbiory danego roku) oraz produkcj¢ zwierzgca, tj. produkcj¢ zywca oraz surowych (nieprze-
tworzonych) produktéw pochodzenia zwierzgcego 1 przyrost poglowia zwierzat gospodarskich (in-
wentarza zywego - stada podstawowego 1 obrotowego), do ktorego zaliczono: bydlo, trzode chlewna,
owce, konie i drob (Rocznik Statystyczny Wojewddztw, 2003, s. LXVI-LXVII).
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ten przekraczat 2,5 min zt. Kryterium to spetiato 6 wojewodztw: §laskie, mazowiec-
kie, matopolskie, dolnoslaskie, todzkie 1 wielkopolskie. Do drugiej grupy zakwalifiko-
wano 5 wojewodztw: pomorskie, kujawsko-pomorskie, opolskie, §wigtokrzyskie i pod-
karpackie. W tej grupie osiagano poziom PKB w przedziale 1,8-2,5 min zk. na 1 km?
powierzchni ogétem wojewoddztwa. Trzecia grupe utworzylo 5 wojewodztw (zachod-
niopomorskie, lubuskie, lubelskie, warminsko-mazurskie i podlaskie) o najnizszym po-
ziomie PKB - ponizej 1,8 miln zt. Wynika z tego, ze 6 wojewodztw z pierwszej grupy
charakteryzuje najwyzszy poziom rozwoju gospodarczego. Druga grupa, to 5 woje-
wodztw o przecigtnym i trzecia, to rowniez 5, ale o najnizszym poziomie rozwoju
gospodarczego.

W tabeli 1 przedstawiono natomiast $rednig warto$¢ globalnej produkcji rolniczej
w zl na 1 ha UR w tych trzech grupach wojewddztw. Z zestawienia tego wynika, ze
w regionach o najwyzszym poziomie rozwoju gospodarczego, w rolnictwie uzyskiwa-
no produkcjg globalna o wartosci (3772 zt) wyzszej o ponad 13% od $redniej krajowej.
Z kolei druga grupa regionow charakteryzuje si¢ nizszym wskaznikiem (3171 zt) od
srednigj krajowej o prawie 5%, a wojewodztwa najnizej rozwinigte gospodarczo (2592 z1),
az o ponad 22% ponizej wartosci $redniej w Polsce.

Opis wojewodztw jedynie na podstawie poziomu PKB moze by¢ zbyt ogolny
1 w zwiazku z tym nie bedzie oddawat istoty wystepujacych roznic migdzy regionami.
Blizsza charakterystyke uzyskano poprzez dane zawarte w tabeli 2. Dane te wska-
zuja, ze w regionach rolniczych, czyli o wyzszym odsetku ludnosci wiejskiej, a takze
0 wyzszym udziale rolnictwa w strukturze wartosci dodanej brutto uzyskuje si¢ bez-
wzglednie nizsza produkcje w rolnictwie. Okazuje si¢ wigc, ze regiony ,,miejskie”
i bardziej gospodarczo rozwinigte w sferze dziatalnosci nierolniczej (przemystowej
i ustugowej) osiagaja rowniez wyzsze wskazniki rozwoju rolnictwa.

Kolejna wazna cecha charakteryzujaca dysproporcje w rozwoju gospodarczym
migdzy regionami jest poziom nakladoéw inwestycyjnych. Naktady te realizowane sa
obecnie w dominujacym stopniu przez sektor prywatny, co utwierdza nas w przekona-
niu, ze podstawa ich lokalizacji jest rachunek ekonomiczny. Z danych przedstawio-

Tabela 1

Wplyw ogdlnego poziomu rozwoju regiondw na wartos¢ globalnej produkcji rolniczej
(zestawienie grup wojewodztw wg malejacej wartosci PKB na 1 km?)

Produkt Krajowy Brutto  [Warto$¢ globalnej produkc;ji
Wyszczeg6lnienie w tys. zt - 1 km™ powierzchni rolniczej
ogotem woj. w 2003 r. w zt -ha! UR w2003 1.
Polska ogétem, w tym: 2609 3329
Srednio 6 woj. PKB pow. 2,5 mln zt 4378 3772
Srednio 5 woj. PKB 1,8-2,5 min zt 2063 3171
Srednio 5 woj. PKB poniz. 1,8 min zt 1217 2592

Zrodlo: Obliczenia wlasne na podstawie: Rocznik Statystyczny Wojewddztw 2003, GUS Warszawa, s. LXXXIV,
LXXXV, C, 281,338

http://www.stat.gov.pl/dane_spol-gosp/rachunki narodowe/pkb/2003
http://www.stat.gov.pl/dane_spol-gosp/rolnic_lesnict_srodowi/rolnictwo/2005/p01prod
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Tabela 2

Cechy charakteryzujace ogolny poziom rozwoju regionéw w Polsce
(zestawienie grup wojewodztw wg malejacej wartosci PKB na 1 km? w 2003 r.)

Ludnos¢ |Udziat rolnictwa w| Naktady inwesty- | Naktady na dziatal-
Wyszezeeblnien wiejska  [strukturze wartosci| cyjne w 2002 r. nos¢ badawczo-
yszczegotmenie w 2002 r. dodanej brutto (zt na rozwojowa w 2002 r.
(%) w 2001 1. (%) 1 mieszkanca) | (zl na 1 mieszkanca)
Polska ogétem, w tym: 38,3 3,8 2858 120
Srednio 1 grupa 6 woj.
PKB pow. 2,5 min zt 35.4 34 3220 154
Srednio 2 grupa 5 woj.
PKB 1,8-2,5 mln 7t 46,2 4,0 2227 >0
Srednio 3 grupa 5 woj.
PKB poniz. 1,8 min zt 40,1 37 2008 43

Zrodlo: Obliczenia wlasne na podstawie: Rocznik Statystyczny Wojewddztw 2003, GUS Warszawa, s. LXXXVI,
XCIV, XCV, 339

http://www.stat.gov.pl/dane_spol-gosp/rachunki narodowe/pkb/2003
http://www.stat.gov.pl/dane_spol-gosp/rolnic_lesnict_srodowi/rolnictwo/2005/p01prod

nych w tabeli 2 wynika natomiast, ze wspotczesnie inwestycje chetniej sa realizowane
w regionach juz bogatszych i gospodarczo bardziej rozwinigtych. Jest to wigc sygnat
wskazujacy na to, iz dystans dzielacy regiony pod wzgledem ogdlnego rozwoju gospo-
darczego bedzie nie tylko utrzymany, ale moze ulec nawet dalszemu poglebieniu. Jesli
z kolei dokumentujemy zwiazki i zalezno$ci pomigdzy ogdlnym rozwojem gospodar-
Czym regionu a poziomem rozwoju rolnictwa, to mozemy tez zatozy¢, ze w dajacej
przewidzie¢ si¢ przysztosci wystapia rowniez procesy poglebiania si¢ dysproporcji w
skali i tempie regionalnego rozwoju rolnictwa.

Wspotczesnie coraz wigksza rolg w rozwoju gospodarczym kraju i regionu przypi-
suje si¢ bardzo specyficznej grupie nakladéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa.
Naktady te sa gtéwnym czynnikiem sprawczym rozwoju gospodarki opartej na wie-
dzy (new economy). Obecnie to wiedza jako czwarty czynnik produkcji stanowi pod-
stawowe zrodlo kreowania rozwoju gospodarczego w najbardziej rozwinigtych kra-
jach $wiata (3). Jesli wigc poszukujemy zwiazkdéw miedzy ogdlnym poziomem rozwo-
ju gospodarczego w regionie a rozwojem rolnictwa, to naktady na badania i rozwdj sa
najbardziej perspektywicznym tego wyznacznikiem. Stad analiza obecnego stanu po-
zwala przewidywac relacje, ktore ujawnia si¢ w Polsce za kilka lub kilkanascie lat.
Z danych zawartych w tabeli 2 wynika, ze regionalne dysproporcje w naktadach na
badania i rozwoj] w Polsce sugeruja trwate tendencje w zréznicowanym tempie roz-
woju rolnictwa. Udziat rolnictwa w tworzeniu wartos$ci dodanej jest niewielki i w Pol-
sce nie dochodzi nawet do 4%. Rolnictwo rozwija si¢ w $cistym powiazaniu z gospo-
darka, nie tylko jako jej integralna czes$¢, ale przede wszystkim ze wzgledu na uwarun-
kowania wynikajace z powiazan o charakterze rynkowym. W regionach o wysokim
poziomie rozwoju rolnictwa wystepuje rownoczesnie wigksza liczba ludno$ci miej-
skiej. Taki uktad sugeruje bardziej rozwinigty rynek konsumentow. Jesli wigc glow-
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nym czynnikiem sprawczym rozwoju rolnictwa jest popyt wewngetrzny, to niewatpli-
wie mamy tu do czynienia z kreacyjna funkcja lokalnego i regionalnego rynku.
W sytuacji, gdy coraz wigksza rol¢ bedzie odgrywat eksport, to omawiane zwiazki
zaczng traci¢ na znaczeniu.

Teoretyczne uzasadnienie badanych zwiazkow

Przeprowadzone badania nad regionalizacja rolnictwa w Polsce stanowia konty-
nuacj¢ prac zapoczatkowanych w roku 2003 w Katedrze Makroekonomii na Wydzia-
le Nauk Ekonomicznych UWM w Olsztynie. Intelektualna inspiracja do podjgcia tych
prac byta do$¢ powszechnie znana koncepcja M. E. Portera, ktory uwazat, ze pomimo
zroéznicowania wigkszosci gospodarek na $wiecie mozna okresli¢ na jakim etapie roz-
woju ekonomicznego znajduje si¢ dany kraj. W zwiazku z tym wyrdznit cztery podsta-
wowe etapy rozwoju, do ktorych to mozna zaliczy¢ wszystkie kraje (7):

e ctap sterowany przez czynniki wytworcze, tzn. pracg, Surowce;

e ctap sterowany inwestycjami;

e ctap sterowany innowacjami;

e ctap dobrobytu.

Kazdy kraj rozpoczyna swoja $ciezke gospodarczego rozwoju od etapu opartego
na wykorzystaniu prostej pracy i surowcow materialnych do produkcji towarow pra-
cochtonnych i surowcochtonnych. Etapowi temu towarzyszy selektywny import to-
warow kapitatochtonnych, obejmujacy import technologii, zakup licencji oraz naptyw
inwestycji poszukujacych taniej sity roboczej w standaryzowanych, pracochtonnych
przemystach, a w miarg rozwoju réwniez odptyw inwestycji do krajow o nizszych niz
kraj pierwotnej lokaty kosztach sity roboczej. Przyczyna przejscia do etapu drugiego
sa przesunigcia w strukturze przewag komparatywnych od towaréw pracochtonnych
i surowcochtonnych, charakterystycznych dla etapu pierwszego, do towarow kapita-
fochtonnych, np. w przemysle cigzkim, chemicznym, zwiazanym z faza industrializacji
i budowy infrastruktury przemystowej. Z kolei osiagnigcie etapu trzeciego, zwiazane-
£0 z innowacjami, uwarunkowane jest wyposazeniem kraju w kapitat ludzki o wyso-
kich kwalifikacjach, ktory prowadzi aktywna polityke w dziedzinie B+R. Na tym eta-
pie przewaga komparatywna w eksporcie przesuwa si¢ do towaréw o wysokim stop-
niu innowacyjnos$ci i nowoczesnej technologii.

Rozwdj gospodarczy jest cecha trzech pierwszych etapoéw. Z kolei etap czwarty
moze ewoluowaé w dwoch rozbieznych kierunkach. Pierwszy jest w istocie kontynu-
acja 1 wzmacnianiem pozycji kraju — lidera, a jego rozwoj bedzie odbywat si¢ w opar-
ciu o wdrazanie innowacji, dalsze wykorzystanie badan naukowych oraz trwate upo-
wszechnianie najnowoczesniejszych technologii na §wiecie. W ten sposob kraj pozo-
staje na trzecim etapie rozwoju w dtuzszym okresie. Z kolei drugi kierunek, to przej-
$cie do swoistej konsumpcji, poprzez wykorzystanie pozycji panstwa w oparciu o zgro-
madzone dotychczas bogactwo, przy réwnoczesnym zaniechaniu zabiegéw o trwaty
rozw0j. Ten drugi nurt przyspiesza wigc znacznie przejscie kraju z etapu trzeciego do
czwartego.
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Przedstawiona teoria M. E. Portera nasungla skojarzenie, ze podobne prawidto-
wosci rzadza rozwojem regionow. Tak sformutowana hipoteze zweryfikowaliSmy,
badajac regionalne uwarunkowania naptywu bezposrednich inwestycji do Polski.
W wyniku przeprowadzonych badan okazato sig, ze naptyw ten odbywa si¢ zgodnie
z teoretycznie wydzielonymi etapami rozwoju regionéw w Polsce. Poziom rozwoju
regionow okreslono natomiast biorac za podstawe teori¢ Portera. Ekonomiczny po-
ziom rozwoju regionu mierzony wartoscia wytworzonego PKB okazat si¢ najwaz-
nigjsza determinanta naptywu bezposrednich inwestycji zagranicznych do Polski (4).

Mozliwos¢ wykorzystania teorii etapowego rozwoju kraju M.E. Portera w podej-
sciu do regionow wykorzystano rowniez w badaniach nad rola naktadéw naukowych
w rozwoju regionalnym kraju. Prace te dowiodly, Ze podstawa praktycznych efektow
wynikajacych z prowadzenia tych badan jest wlasnie zastosowanie ,,klucza” — etapo-
wego rozwoju regionow (3). Kraje i regiony o wysokim poziomie ogdlnego rozwoju
gospodarczego (etap sterowany innowacjami) naklady na dzialalno$¢ naukowa reali-
zuja glownie w oparciu o formule efektywnosci rynkowej. Z kolei kraje i regiony,
ktére znajduja si¢ na nizszym etapie rozwoju — etap sterowany przez czynniki wy-
tworcze lub etap sterowany inwestycjami — nie sa w stanie nadrobi¢ tych zaleglosci
wylacznie w oparciu o mechanizmy rynkowe. W tej sytuacji pojawia si¢ mozliwosé
wykorzystania interwencjonizmu jako instrumentu oddzialywania panstwa na rozwoj
gospodarczy, w tym réwniez na rozwdj regionéw. Najbardziej nowoczesna i jedna
z nielicznych dopuszczalnych metod interwencji (zaréwno bezposredniej, jak i posred-
niej) jest nierynkowy wzrost naktadow na badania naukowe. Chcac skroci¢ dystans
dzielacy nas od pozostatych panstw, a takze zaktadajac efektywny rozwoj regionéw,
nie nalezy ograniczac si¢ wylacznie do ich inwestycyjnego nasycenia, ale juz obecnie
nalezy wyraznie zwigkszy¢ udziat nauki i badan w budzecie.

Udokumentowane zwiazki migdzy etapem rozwoju regionu a naptywem bezpo-
$rednich inwestycji zagranicznych, a takze poziomem naktadéw na badania i rozwoj,
stanowia jedynie analogi¢ w odniesieniu do podobnych zaleznos$ci z rolnictwem. Nie
wyjasniaja natomiast przyczyn regionalnych dysproporcji w rozwoju rolnictwa. Z prze-
prowadzonych badan wynika raczej wniosek na temat istoty oraz uwarunkowan roz-
woju regionalnego. Rozwoj ten odbywa si¢ wedlug etapéw zgodnych z etapami roz-
woju kraju. Kazdy region, azeby osiagnaé¢ czwarty etap, tj. etap dobrobytu musi wigc
wezesniej przejs¢ wszystkie trzy etapy rozwoju gospodarczego. Wystepuja w tej kwestii
jedynie dwa problemy o charakterze dyskusyjnym:

o nie kazdy kraj, a wiec 1 nie kazdy region musi (a jedynie moze) osiagnaé etap
dobrobytu;

o jesli jednak juz osiagnie ten etap, to sprawa otwarta jest dtugosé¢ okresu docho-
dzenia do dobrobytu.

Niezaleznie od tego, ze rozwdj gospodarczy jest opisywany etapami, to najczesciej
przechodzenie miedzy kolejnymi fazami ma charakter stopniowy i bardzo tagodny,
czyli w praktyce odbywa sig¢ na przestrzeni kilkunastu Iub nawet kilkudziesigciu lat.
Podobnie jest z rozwojem regiondw w Polsce. Postugujac si¢ podzialem zapropono-
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wanym przez Portera (7) tez mozemy zakwalifikowac polskie regiony, ale wytacz-
nie do trzech etapéw rozwoju. W Polsce nie wystgpuje jeszcze etap dobrobytu.

Grupg szesciu najbardziej gospodarczo rozwinigtych wojewddztw ($laskie, mazo-
wieckie, matopolskie, dolnos$laskie, todzkie i wielkopolskie) mozemy opisa¢ jako do-
minacja etapu sterowanego inwestycjami, ale z wystepujacymi juz elementa-
mi etapu opartego o innowacje. Wprawdzie jesteSmy krajem wyraznie odbiegaja-
cym poziomem naktadéw przeznaczanych na badania naukowe od tych bardziej roz-
winigtych, to jednak znaczne dysproporcje migdzy naszymi regionami (tab. 2) wska-
zuja na to, iz niektore z nich — ale jedynie te najbardziej rozwinigte — zawieraja juz
elementy etapu sterowanego innowacjami.

Z kolei grupg pigciu wojewddztw o przecigtnym poziomie rozwoju gospodarczego
w kraju (pomorskie, kujawsko-pomorskie, opolskie, swigtokrzyskie i podkarpackie)
okreslamy jako dominacja etapu sterowanego inwestycjami, ale z wystepujacy-
mi jeszcze wyraznie elementami etapu sterowanego prostymi czynnikami wy-
tworczymi.

Najstabiej gospodarczo rozwinigte wojewodztwa (zachodniopomorskie, lubuskie,
lubelskie, warminsko-mazurskie i podlaskie) mozna opisa¢ jako dominacja etapu ste-
rowanego prostymi czynnikami wytwérczymi, ale z wystepujacymi juz elemen-
tami sterowanymi inwestycjami.

Zaproponowany podziat ma charakter syntetycznego opisu, ktéry w obrazowej
formie przedstawia uwarunkowania polskiej polityki regionalnej w odniesieniu do rol-
nictwa. Wynika z tego, ze rolnictwo nie moze by¢ opisywane w oderwaniu od ogolne-
g0 rozwoju gospodarczego regionu. Mozna wskazaé nawet wigcej, ze to ogolny roz-
woj gospodarczy kreuje poziom rozwoju rolnictwa.

Podsumowanie

Ogolny rozwoj gospodarczy regionu jest podstawowa, ekonomiczna determinanta
rozwoju rolnictwa. Rozwdj gospodarczy mierzony poziomem PKB, a dodatkowo opi-
sany udziatem ludno$ci wiejskiej w strukturze zamieszkania, udziatem rolnictwa
w strukturze wartosci dodanej brutto, poziomem naktadéw inwestycyjnych, a takze
wielko$cia naktadéw przeznaczonych na badania i rozwdéj okresla wielko$¢ globalnej
produkcji rolnictwa, ktéra w gospodarce rynkowej najpetniej od strony ilosciowej opi-
suje wyniki rolnictwa w regionie. Z przeprowadzonych badan wynika, ze warunkiem
umozliwiajacym uruchomienie mechanizméw rozwoju rolnictwa w regionie lub jego
przyspieszenie jest zmiana w obszarze gtéwnej determinanty ekonomiczne;.

Rozwoj gospodarczy regionu, a co za tym idzie regionalny rozwoj rolnictwa, odby-
wa si¢ etapami. Trzy wydzielone grupy wojewodztw charakteryzuja si¢ wyraznie zroz-
nicowanym poziomem ogdlnego rozwoju gospodarczego. Podziat ten jest identyczny
z wystgpujacym tam poziomem rozwoju rolnictwa. Jest to wigc dowod potwierdzaja-
cy stusznos¢ przyjetej hipotezy. Taki wniosek wiaze sig¢ z kolejnymi problemami i pyta-
niami, czyli otwiera nowe obszary badawcze. Jesli regionalny rozwdj rolnictwa jest
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pochodna pozarolniczej aktywnosci gospodarczej (przemystowej, handlowej, ustugo-
wej 1 naukowej itp.), to jakie wynikaja z tego wnioski dla polityki regionalnej?
Postugujac si¢ metoda analogii mozna zaproponowany podziat dostosowaé do pro-
stego opisu poziomu regionalnego rozwoju rolnictwa. W szeSciu regionach gospodar-
czo rozwini¢tych dominuje rolnictwo relatywnie najbardziej wydajne i jest to etap
uwarunkowany gospodarcza ekspansja szeSciu wojewddzkich lideréw w Polsce. Sta-
bilizacja na przecigtnym poziomie gospodarczym warunkuje w pigciu regionach rol-
nictwo o umiarkowanej wydajnosci, za§ w pigciu pozostatych regionach najstabiej
rozwinigtych gospodarczo dominuje rolnictwo relatywnie nisko wydajne.
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