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CEL ZADANIA ROCZNEGO (2013) 2.5 PW:

Ocena skutkéw zmian produkcji rolniczej w Polsce
W ujeciu regionalnym z wykorzystaniem
podstawowych wskaznikow agrosrodowiskowych.
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Zmiany produkcji rolniczej

» Dziatalnos¢ rolnicza, gtéwnie poprzez intensyfikacje produkcji,
powoduje znaczgca ingerencje w srodowisko, w naturalny obieg
sktadnikéw pokarmowych;

» 0 wzajemnosci odziatywan mowi lll zasada dynamiki Newtona
(nazywana zasadg akcji i reakcji); ﬁAB = -F

» Skutkiem wzrostu produktywnosci poprzez korzystanie z tzw.
przemystowych srodkow produkcji, nie tylko ostatnich latach, s3
szeroko rozumiane wielokierunkowe zmiany w produkcji rolniczej
moggce prowadzi¢ do degradacja sSrodowiska, a w slad za tym
podjecie dziatan (regulacji) przeciwdziatajgce negatywnym
skutkom (nie je eleminujgce, a ograniczajgce);

» Silnie zachodzace procesy wzrostu intensywnosci, koncentracji,
specjalizacji i polaryzacji produkcji rolniczej, w obrebie
terytorialnego zréznicowania regionalnego, wynikajgce z dazenia
do poprawy rentownosci i dochodowosci gospodarowania.
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Cechy zmian produkcji rolniczej

Wplyw uwarunkowan wewnetrznych (w tym:
przyrodniczych, organizacyjno-ekonomicznych),
oraz zewnetrznych (w tym: WPR, WTO, rynkow —
surowcowych, produktowych i kapitatlowych).

Niemobilnos¢ podstawowego czynnika produkcji — ziemi,
utrata czesci nadwyzki ekonomicznej, nieréwne tempo

zmian poziomu cen produktow rolniczych i cen srodkow
do produkcji rolnicze;.

Zroznicowana, cz¢sto niejednoznaczna, ocena skutkow
zachodzgcych zmian i procesow w produkcji rolniczej.
Na ogdl jest ona przeciwstawna w odniesieniu do celow
ekonomicznych i Srodowiskowych.
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Glodwne zadania merytoryczne obejmowaty:

biezace i systematyczne diagnozowanie stanu i struktury produkc;ji
rolniczej w skali makro i w regionach, z mozliwoscia przewidywania
skutkow zachodzacych zmian;

ocena zmian intensywnosci produkcji rolniczej, mierzonej poziomem
zuzycia nawozow mineralnych (NPK) i obsady zwierzat inwentarskich
(DJP) dla poszczegdlnych wojewddztw i makroregionéw Polski;

ocena skutkdw zmian (uwzgledniajac dane wieloletnie) uzytkowania
gruntow, powierzchni zasiewow gléwnych roslin uprawnych w Polsce,
w tym glownie zbdz na przestrzeni ostatnich lat, z uwzglednieniem
ujecia regionalnego;

analiz¢ i ocena zmian wydajnosci (produkcyjnosci) produkcji roslinnej
w uktadzie regionalnym;

ocena zmian wskaznikow agro-srodowiskowych tj. bilansu azotu i
fosforu oraz bilansu glebowej substancji organicznej dla poszczegdlnych
wojewodztw, jako odniesienie do oceny potencjalnych zagrozen
srodowiskowych;

sukcesywne opracowywanie prognoz plonéw gtéwnych upraw w Polsce
w sezonie wegetacyjnym w 2013 r. dla obszaru Polski w ujeciu
regionalnym do oceny skutkéw oddziatywan warunkow pogodowych;

zorganizowanie wyjazdowych warsztatow naukowych.
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Materiat i metoda

Badania i analizy mialy charakter kameralny.

Material zrodlowy stanowity:

e dane statystyczne GUS;

e materialy OECD, Eurostat, EF;

e wyniki badan IUNG-PIB;

e raporty i ekspertyzy (w tym dla MRiRW).

Metodami wykorzystanymi w realizacji zadania byly:
e pordwnania tabelaryczne i graficzne;

e analiza struktury zjawisk (cech), dynamiki;
e analiza przestrzenna (regionalna);

e Polska (ogétem) jako podstawa poréwnan.
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MERYTORYCZNE OMOWIENIE WYNIKOW
REALIZACJI ZADANIA 2.5 (PW) w 2013 r.
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Zmiany powierzchni uzytkéw rolnych
w Polsce w latach 2000-2012
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Zro6dlo: opracowanie wlasne
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Zmiany liczby gospodarstw* w Polsce

m 2000 m 2010

tys. 1885.,8 tys. gosp. 1562,6 tys. gosp. - roczny spadek w tempie 1,4%
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* - dotyczy gospodarstw
powyzej 1 ha UR Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS
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““Koncentracja powierzchni uzytkow rolnych*

w Polsce
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS
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Zmiany (%) udziatu zboz w strukturze zas

pomiedzy latami 2001-2003 a 2009-2011

M,. anjsiowod-oxsmelny
anjsiowodoiupoydrez
apjsinzew-oysuiwae
apsngn
apjsejsoujoq
anjsjodo

anjsiowod
apjsjodoyPIMm
apjsejpod

wWis10d
anaIMmozeN
apjsaqnT

apjse|s

ajzpoy
ansAznjo1dImg
anpedieypod
anjsjodoje

[+ 0]
1

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS
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Obsada w DJP/100 ha UR w d.k.
(sSrednio 2010-2012)

Polska
48,0 DJP -100 ha -1 UR d.k.

DJP « 100 ha'' UR
<30,0
30,0 — 40,0
40,1 - 50,0
50,1 — 60,0
> 60,0

Wzrost poziomu obsady zwierzat
w odniesieniu do lat 2001-2003
03,0 DJP - 100 ha UR'!

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS
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Koncentracja chowu krow w Polsce

2000 w2012
tys. szt. 3097,5 tys. szt. 2578,0 tys. szt. - roczny spadek w tempie 1,4%
1100 1 1033,6 tys. gosp. 380,3 tys. gosp. - roczny spadek w tempie 5,3 %
1000 -
300 - 32,0%

800 - \
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0 1 1 1 1 1 1 1
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS
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Koncentracja chowu trzody chlewnej w Polsce

m 2000 w2012
tys. szt. 17122,0 tys. szt. 11581,3 tys. szt. - roczny spadek w tempie 2,7 %
5000 - 854,6 tys. gosp. 260,1 tys. gosp. - roczny spadek w tempie 5,8 %
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS
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Poziom zuzycia naw. min. (NPK)
w wojewoddztwach Polski (Srednio 2010-2012)

Polska
128,2 kg-ha' UR d.k.

kg NPK « ha' UR
<100,0
100,0 — 125,0
125,1 - 150,0
150,1 - 175,0
>175,0

Wozrost zuzycia poziomu
nawozenia NPK w odniesieniu
do lat 2002-2004 o0 32,9 kg - ha! Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS



Zmlanyllosu zuzycia naw. min. NPK w kg/ha UR
pomiedzy latami 2002-2004 a 2010-2012

Gosp. stosujace nawozy: 75,1 % og. gosp. w 2000 r. 72,6 % og. gosp. w 2010 r.
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Zré6dlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS
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namika zmian* intensywnosci i produkcyjnosci
roslinnej

—+—Nawozenie mineralne N Prod. j. zb. ha-1
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* -rok 2002 = 100 Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS
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B S Plony relatywne zboz w Polsce wg.
wojewodztw (2012 r.)

dolnoslaskie @

133

Polska — 34,6 dt/ha tj. 100%

Zrédlo: Opracowanie B. Jaskiewicz na podstawie danych GUS
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Globalna produkcja ros§linna w j. zb.-ha'! UR
w d.K. (Srednio 2010-2012)

Polska
39,7 j. zb. -ha 1 UR d.k.

j. zb. *hal UR
<35,0
35,0 — 40,0
40,1 — 45,0
45,1 — 50,0
> 50,0

Wzrost poziomu produkcyjnosci
rosSlinnej w odniesieniu do

lat 2002-2004 0 6,4 j. zb. - ha UR* Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS
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SPECJALIZACJA PRODUKCIJI ROLNICZE)

Specjalizacja produkcji gospodarstw towarowych jako
czynnik konkurencyjnosci regionow:

1) produkcja zboz — woj. dolnoslaskie, opolskie
i zachodniopomorskie;

2) produkcja warzyw — woj. maltopolskie 1 swi¢tokrzyskie;
3) produkcja owocow — waoj. lubelskie i Swigtokrzyskie;

4) produkcja mleka — woj. podlaskie i warminsko-
mazurskie;

S) produkcja zywca wieprzowego — woj. wielkopolskie,
pomorskie 1 kujawsko-pomorskie;

6) produkcja zywca drobiowego — woj. lubuskie
i warminsko-mazurskie.

Zrédlo: na podstawie opracowania A. Harasima [Biala Podlaska, 2013]
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POLARYZACJA PRODUKCIJI ROLNICZE)

Polaryzacja — wyrazne rozdzielenie, ukierunkowanie elementow
ukladu, jako zjawisko odwrotne do konwergencji, prowadzi do
zwi¢kszenia dysproporcji pod wzgledem danej cechy (wskaznika)
pomiedzy porownywanymi obiektami.

Odwrotnym procesem, czesto na ogol uznawanym za korzystny,
jest konwergencja [Geodecki 2006], ktora zmniejsza roznice
W rozwoju regionow, przez zwiekszenie stopnia spojnosci.
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Zmiany nawozenia mineralnego pomig¢dzy okresem

lat 2002-2004 a latami 2009-2011
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Polaryzacja intensywnosci produkcji w Polsce.

Wielkos¢ zmian nawozenia mineralnego NPK
w okresie lat 2002-2011.
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Zrédlo: opracowanie wlasne autora na podstawie danych GUS
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Polaryzacja produkcji zwierz¢cej w Polsce.

Wielko$¢ zmian obsady zwierzat
w okresie lat 2002-2011.
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Zrédlo: opracowanie wlasne autora na podstawie danych GUS
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Polaryzacja wydajnosci produkcji roslinnej w Polsce.
Wielkos¢ zmian poziomu produkcyjnosci roslinnej
w okresie lat 2002-2011.
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Poziom produkcyjnosci roslinnej w latach 2002-2004

Zrédlo: opracowanie wlasne autora na podstawie danych GUS



Instytut Uprawy
I U n G MNawezenia | Gleborrawstwa

Zmiany wskaznikow agrosrodowiskowych

1) Zakwaszenie gleb;
2) Odzialywanie warunkow pogodowych;
3) Bilans azotu i fosforu (efektywnos¢ wykorzystania);

4) Bilans glebowej substancji organicznej.

Srodowiskowe skutki produkeji rolniczej ujawniaja sie
w mierzalny sposob w zmianie wskaznikow zyznosci gleby
w skladzie wod gruntowych oraz jakosci powietrza.




TUNG . . z : 4 )
Udzial gleb bardzo kwasnych i kwasnych w %
w latach 2006-2011 (o odczynie pH < 5,6)

Zachodniopomorskie
44

E

Kujawsko-Pomorskie Bodlaskie
28

Mazowieckie
41
Wielkopolskie

todzkie

65

Dolnoslaskie
38

Opolskie
22

Slaskie
40 Podkarpackie

64

Polska - 46 %

<35%
|| 35-45%
B s-55%
Wedlug PSR 2010 tylko 8,4% | GRS
wszystkich gospodarstw w

Polsce stosuje wapnowanie gleb Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS
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Wplyw zakwaszenia gleb na plonowanie roslin
uprawnych

Okreslono potencjalnie mozliwg produkcje oraz mozliwe straty
skladnikdow nawozowych powodowane przez zakwaszenie gleb
w Polsce w latach 2006-2011.

Na podstawie na podstawie rdwnan (funkcji regresji)
wyznaczonych przez Grzebisza i in. [2005] w wyodr¢bnionych
zakresach pH wyznaczono przeci¢tne wspolczynniki utraty plonu
(a), wyrazone w % (tab.).

Ocena zakwaszenia gleb Przedziat odczynu pH Wspotczynnik (a) [%]
Kwasne 4,6 -5,5 15

Lekko kwasny 56-6,5 5

Obojetne 6,6 —-7,2 _
Zasadowe >7,2 2

Zrédlo: opracowanie J. Kopinski, A. Nierébca, P. Ochal (IJUNG-PIB)



W sezonie wegetacyjnym w 2013 r., za pomoca
agrometeorologicznych modeli i aplikacji ,,Modele IPO”,

kontynuowano opracowywanie prognoz plonéw dla obszaru
Polski w ujeciu regionalnym.

Warunki pogodowe dla plonowania roslin zbozowych byly
generalnie dobre, a jedynie w regionie Slqskim oraz Malopolskim
i Pogorzu wplynely na ograniczenie plonu. Natomiast mniej
korzystne warunki pogodowe byly do uprawy rzepaku w Polsce.

Na podstawie tzw. indeksy pogodowe (IP) wyznaczonych dla
nastepujacych roslin uprawnych: zyta, pszenicy ozimej i jarej,
jeczmienia, owsa, pszenzyta, kukurydzy na ziarno, rzepaku,
ziemniaka i buraka cukrowego dokonano oceny wplywu
warunkoéow pogodowych w Polsce w latach 2006-2011 na poziom
produkcyjnosci roslinnej.

Produkcja z upraw tych roslin stanowi ok. 70% globalnej
produkcji roslinnej z UR w dk.

Zroédlo: opracowanie A. Doroszewski, A. Nierébca (IUNG-PIB)
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B Produkcja potencjalnie utracona przez warunki pogodowe

65.0 j- 7zb. -ha’l UR
’ d Rzeczywista produkcyjnosc roslinna
60,0 -
55,0
50,0 g
45,0 -
40,0 - %
35,0 Z
| %
30,0 %
25,0 g
io'g ] 36,7
5: N %
| %
10,0 %
%
50 - %
00 B I I I I I I I%I I I I I I I I I
' g @ @ @ 9 @ @ © @ @ @ @ @ @ o o o
T & % & & 5 5 £ ¥ 2 § © ® 5 g @& =
§ % g &£ g E % 3% 3 5 52 8 £ %%
£ v Q Q o] o - | £ (o] K o
s 3 ¢ g B = e & 2
= = S = a = 2 =
¥ o e v
2 o £
8 <= £
2 S g
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w latach 2006-2011

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS



Tuna i Mozliwe straty sktadnikéw nawozowych powodowane

przez zakwaszenie gleb i warunki pogodowe w Polsce
w latach 2006-2011

Warminsko-mazurskie
Kujawsko-pomorskie

Zachodniopomorskie

Podlaskie
Mazowieckie
Wielkopolskie
Polska
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Lubelskie
Slaskie
Matopolskie
Lubuskie
Podkarpackie
Swietokrzyskie
Dolnoslaskie
Opolskie
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Zrédlo: opracowanie wlasne
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Zrédlo: opracowanie wlasne



B Zmiana salda bilansu N w ciagu kolejnych 8 latach

H Saldo bilnsu N w latach 2002-2004
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Saldo bilansu azotu brutto dla wojewodztw Polski w latach 2010-2012

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS
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Zmiany bilansu materii organicznej gleby (t-ha!) w Polsce

Lata
Wyszczegdlnienie
1980 1990 2002-2004 | 2010-2012
Degradacja MOG* (t-ha'l) -0,41 -0,42 -0,54 -0,52
Obsada zwierzgt (DJP-ha?) 0,75 0,68 0,46 0,48
Dawka obornika (t s.m.-ha) 1,85 1,70 122 1,52

Saldo bilansu MOG bez

przyoranej sfomy (t-ha)

0,24

0,12

-0,11

0,01

* /materia organiczna gleby

Zrédto: opracowanie wlasne oraz J Kusia na podstawie danych GUS, w tym PSR 2010
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Saldo bilansu glebowej materii organicznej na
powierzchni gruntow ornych, srednio w latach 2010-2012.

zachodnio pomorskie

-0,33

dolnoslgske

-0,52

opolskie

>0,1 thalGO
- -0,1-0,1 tha' GO
-0,3--0,1 t-ha* GO
<-0,3 thalGO

Zrédlo: opracowanie wlasne danych GUS, w tym PSR 2010
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> Istniejagce uwarunkowania przyrodnicze i organizacyjno-
ekonomiczne w sposob istotny oddziatuja na konkurencyjnosg,
a zachodzace zmiany prowadzg do coraz bardziej pogl¢biajacych
si¢ zjawisk polaryzacji, specjalizacji i koncentracji produkcji.

» Nastepstwem zachodzgcych proceséw sg, zr6znicowane
regionalnie, zmiany podstawowych wskaznikow agro-
srodowiskowych, wskazujace na zréznicowang sil¢ (presje¢)
odzialywan dzialalnosci rolniczej na srodowisko.

» Zaobserwowane procesy (koncentracji, polaryzacji i specjalizacji)
oraz ich regionalne zr6znicowanie moga miec¢ zaréwno pozytywne
jak i negatywne konsekwencje dla dalszego funkcjonowania
sektora.

» Jedng z gldwnych przyczyn mniejszego tempa wzrostu plonowania
roslin i obnizenia efektywnosci technicznej sa (poza warunkami
pogodowymi) niedomagania organizacyjne polskiego rolnictwa
(np. zakwaszenie gleb), majace takze konsekwencje
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Wymierne rezultaty realizacji zadania 2.5 (PW)

e przygotowanie i opublikowanie 17 artykuldow (gtéwnie naukowych),
wygloszenie 13 referatow, 2 posteréw na konferencjach lub seminariach
oraz przygotowanie 5 ekspertyz (dla MRiRW, MG, GUS);

e utworzenie (wzbogacenie) bazy danych umozliwiajace przeprowadzenie
charakterystyk produkcji rolniczej. Umozliwity one opracowanie
materialow, ich analize, a takze przygotowywanie ekspertyz i analiz;

e wykonanie oceny wptywu pogody na plonowanie glownych upraw w
Polsce w 2013 r. (poprzez tzw. indeksy pogodowe);

e przeprowadzenie trzech stacjonarnych i wyjazdowych warsztatow
naukowych (wespdt z zadaniami 3.2, 2.2 IUNG-PIB oraz IERIGZ-PIB,
LODR Konskowola).
f.acznie w tych warsztatach wziclo udziat 197 osdb, a notatki z ich
przebiegu zamieszczone zostaty na stronie internetowej IUNG-PIB;

e wspolpraca z partnerami zewnetrznymi takimi jak: MRiRW, GUS, IERIGZ-
PIB w Warszawie, ITP w Falentach, MIR w Gdyni.
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