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decyzja Rady Naukowej IUNG-PIB w Pulawach z dnia 2.07.2016 r i pismem
Przewodniczacego Rady Naukowej z dnia 11.07.2016 Nr RN-116/2016

Praca doktorska zostala napisana w jezyku angielskim, liczy ogétem 138 stron, w tym 102
strony wlasciwego tekstu. Praca podzielona jest na siedem gléwnych rozdziatow (wstep,
hipotezy i cele badawcze, przeglad literatury, material i metody badan, wyniki, dyskusja oraz
wnioski). Oceniana rozprawa koficzy si¢ jedenastoma wnioskami, nastgpnie Autorka
przedstawia obszerny, liczacy 240 pozycji spis literatury. Uklad i struktura pracy sa zgodne z
ogolnie przyjetymi zasadami pisania prac naukowych i juz na wstepie warto podkresli¢, ze
praca jest przygotowana bardzo staranie pod wzgledem redakcyjnym, zawiera np. wykaz
stosowanych w pracy skr6tow, rysunkow i tabel co bardzo utatwia sledzenie tekstu rozprawy i
analiz¢ uzyskanych wynikéw. Nalezy jednak w tym miejscu stwierdzié, ze wykaz skrotéw nie
obejmuje wszystkich skrtéw i symboli stosowanych w pracy (np. brak w wykazie takich
skrotow jak WEI, UAA, OECD, ABA, PSI, PSII, NADP, NADPH, CP, HI, WU, RWC, LEA.,
ROS, WMO) co na pewno jest pewnym uchybieniem redakcyjnym.

Wstep, hipotezy robocze i cele badan

Wstep pracy (4 strony) jest bardzo dobrym wprowadzeniem w istote i znaczenie problemu
suszy. Autorka nie tylko podaje konsekwencje niedoboréw wody dla przyrody, rolnictwa i
czlowieka ale analizuje rozne rodzaje suszy (str.14) i nawigzuje do odpornosci i wrazliwosci
wybranych gatunkow traw pastewnych. Wstep pracy prowadzi do sformutowania hipotez
badawczych i celéw pracy doktorskiej, ktore sa wedtug mnie okreslone prawidlowo i maja
znaczenie nie tylko naukowe ale rowniez praktyczne, np. mozliwo$¢ wykorzystania w
hodowli odmian traw o wyzszej tolerancji na stres czy postlugiwania si¢ wskaznikami

fizjologicznymi w ocenie stresu suszy.
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Przeglad literatury

Przeglad wykorzystanego pismiennictwa liczy 8 stron, jest napisany tresciwie i interesujaco,
moze szkoda, ze nie podzielono go na podrozdzialy (chociaz taki , ukryty” podzial
znajdujemy w konstrukcji przegladu i sekwencji poszczegdlnych akapitow). Wykorzystana w
pracy literatura jest na ogél dobrze dobrana, koncentruje si¢ gléwnie na najnowszych
badaniach i porusza wiele aspektow zwiazanych z reakcja roslin na stres suszy. Duzo miejsca
Doktorantka poswigca roli pewnych wskaznikow fizjologicznych w ocenie reakcji roslin na
suszg, zwraca uwage np. na znana ale nie zawsze doceniona w badaniach role proliny i
kwaséw fenolowych. Dyskusyjne jest natomiast przywigzywanie tak duzej roli do
flawonoidéw, gdyz wzrost ich zawarto$ci w warunkach suszy moze by¢ takze uwarunkowany
innymi czynnikami. Bardzo interesujacy jest fragment dotyczacy wplywu suszy na cechy
jakosciowe i warto$¢ pastewng traw. Autorka podaje przyklady zar6wno pozytywnego jak i
negatywnego wptywu niedoboru wody na cechy jakosciowe co tylko utwierdza czytelnika w
przekonaniu, ze nadal nalezy prowadzi¢é kompleksowe badania na ten temat z
wykorzystaniem nie tylko nowoczesnej aparatury ale takze badan molekularnych i
biochemicznych. W tym na pewno interesujacym przegladzie pismiennictwa brakuje mi tylko
prac, ktore poruszaja problem reaktywacji roslin po stresie suszy, ma to istotne znaczenie
praktyczne bylo zreszta réwniez przedmiotem czg$¢ badan prowadzonych przez Doktorantke
i nalezato oczekiwac¢, ze Autorka zasygnalizuje ten problem w przegladzie literatury.
Material i metody

Opracowanie poprawnej metodyki jest podstawa rzetelnosci prowadzonych badan i decyduje
o przebiegu do$wiadczen, ich wynikach i wnioskach koficowych. W przypadku recenzowanej
pracy metodyka byla szczegélnie trudna bo obejmowala zaréwno badania wazonowe
prowadzone i [IUNG_PIB w Pulawach jak i polowe realizowane w Melle w Belgii. W obu
doswiadczeniach badano dokladnie te same gatunki i odmiany traw (po dwie odmiany Lolium
perenne, Lolium multiflorum Festuca pratensis i Festuca arundinacea oraz jedna odmiana
Festulolium Brauni ). Doswiadczenia wazonowe zostaty zalozone w 2013 w Putawach w hali
wegetacyjnej zgodnie z powszechnie przyjeta technika prowadzenia tego typu doswiadczen
(wazony Mitscherlich’a napetnione po 9 kg gleby pobranej z pdl ornych, dokladnie
przebadanej pod wzgledem wlasciwosci chemicznych i fizycznych), zastosowano jednolite
nawozenie we wszystkich 144 wazonach (warto podkresli¢ skale prowadzonych badan, to
$wiadezy o bardzo ambitnych planach ale takze o ich pracochtonnosci i czasochtonnosci).
Przyjeto interesujacy schemat zréznicowania wilgotnosci i zastosowania zmiennych modeli

suszy w oparciu 0 oznaczanie polowej pojemnosci wodnej, co zostalo bardzo przejrzyscie
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przedstawione w tekscie pracy i na rys.4 (str 27). Metodyka badan wazonowych nie budzi
zadnych watpliwosci, sa one zaplanowane i zrealizowane bardzo starannie, mozna tylko

postawi¢ pytanie dlaczego realizowano je tylko jeden rok (2013) w przeciwienstwie do badan

polowych prowadzonych w Belgii przez trzy lata.

Badania polowe prowadzone w latach 2013-2015 w ILVO w Melle w Belgii budzg pewne
watpliwosci i wymagajg dodatkowego wyjasnienia w trakcie obrony. Mozna sie domyslac, ze
w tych doswiadczeniach stosowano dokladnie te same gatunki i odmiany traw jak w
doswiadczeniu wazonowym w Pulawach (tak zreszta wynika z dalszej czesci pracy) ale w

opisie metodyki nalezato to wyraznie podkreslié. Nie bardzo wiadomo dlaczego zastosowano
tak rézne nawozenie w latach 2014 i 2015. nie tylko rozklad nawozenia byl zupehie inny ale

np. ogolna ilos¢ N/ha w roku 2015 wynosita 297 kg a w roku 2014 tylko 260 kg. Mam
watpliwosci odnosnie zastosowanego modelu suszy. w obu latach badan tzw. prowokowana

susze¢ zastosowano tylko w I odroscie (przed trzecim pokosem) co oznacza, ze w innych

odrostach trudno méwi¢ o efekcie suszy. Nie bardzo rozumiem czym sie kierowano ustalajac

20 % wilgotnosci — mato zrozumiate W podpisie rysunku 8 (str.31) brakuje informacji czym
si¢ r0zni obiekt a i b. W pracy znajdujemy bardzo szczegdlowe opisy pomiaréw i badan
fitochemicznych, procedury metodyczne sa opisane w pelni prawidlowo, moze robié
wrazenie wyposazenie laboratoryjne i wykorzystanie nowoczesnych technik pomiarowych,
swiadczy to na pewno bardzo dobrze o wiedzy i umiejetnosciach doktorantki (bardzo
przejrzysty schemat zastosowanej procedury zostal przedstawiony na rys.11). Nie budza
watpliwosci stosowane w pracy metody oceny paszowych parametréw jakosciowych oraz
zastosowane narzedzia i metody statystyczne oraz syntetyczne przedstawienie warunkow

meteorologicznych w okresie trwania doswiadczen polowych.

WYNIKI

Rozdzial ,,wyniki” liczy 60 stron (okoto 50 % calej pracy), jest logicznie podzielony na
podrozdzialy tzn. Autorka najpierw omawia wyniki badan wazonowych a potem
cksperymentéw polowych, co ze wzgledu na rézne warunki i inng metodyke wydaje si¢
catkowicie uzasadnione. Wyniki prowadzonych badan przedstawione zostaly bardzo
dokladnie i szczegétowo (moze nawet czasami za szczegdlowo) ale generalnie sa one bardzo
dobrze udokumentowane i w pelni wiarygodne (nawet w sytuacji gdy odbiegaja od
powszechnie znanych z literatury).

Czgs¢ badan dotyczaca doswiadczen wazonowych wskazuje na udowodniony wplyw suszy

na plony i parametry fizjologiczne badanych odmian, Niedobér wody wyraznie obnizat plon
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suchej masy wszystkich badanych gatunkéw i odmian z wyjatkiem Festulolium brauni (ktora
jednak zareagowala na susze w III pokosie). Z kolei najbardziej wrazliwa na stres suszy byla
kostrzewa trzcinowa, co jest zgodne z rezultatami uzyskiwanymi przez innych autorow.
Brakuje mi natomiast zestawienia catkowitych plonéw rocznych uzyskanych z wszystkich
badanych traw, rysunek 12 jest w tym przypadku malo przejrzysty i niedoktadny. Parametry
wymiany gazowej, intensywnos$¢ fotosyntezy, wspélezynniki transpiracji wspolgraja z
omawianymi wczesniej wynikami plonéw (np. redukcja intensywnosci fotosyntezy czy
obnizenie asymilacji w wyniku stresu suszy), ale trudny do wytlumaczenia jest fakt niskiej
korelacji migdzy intensywnoscia fotosyntezy a plonem suchej masy w II okresie, (susza przed
IT pokosem) —rys.14/str.44. Logiczna jest takze tendencja obnizenia transpiracji w warunkach
suszy, wyrazne obnizenie transpiracji powinno oznacza¢ wigksza odpornosé na susze, ale nie
do kofica si¢ to sprawdza w przypadku Festulolium. Wiaze si¢ z tym przewodnictwo
szparkowe, ktére obnizalo si¢ wraz ze stresem suszy (chociaz Autorka jest niekonsekwentna
piszac na stronie 47, ze zjawisko to mialo miejsce we wszystkich badanych odmianach i
okresach, a dalej wyjasnia, ze nie dotyczylo to zycicy trwalej i kostrzewy lakowej, zwraca
uwage rowniez bardzo wyrazna relacja migdzy transpiracja i przewodnictwm szparkowym w
I okresie i znacznie stabsza korelacja w okresie II a zwlaszcza 111 (rys.20 i 21 ) co wymaga
chyba jakiego$ komentarza i proby wyjasnienia ze strony Doktorantki.

Bardzo interesujace sa badania nad fluorescencja chlorofilu. Uzyskane wyniki potwierdzaja,
mozliwos¢ zastosowania tego wskaznika do oceny skutkéw suszy (a moze nawet mozliwosé
prognozowania suszy fizjologicznej). Ten fragment pracy mozna uznaé na pewno za duze
osiggnigcie naukowe, podobnie jak przedstawione w dalszej czesci pracy wyniki zawartosci w
trawach proliny, ktora istotnie wzrastala w miare postepujacego stresu suszy, zwlaszeza w 111
okresie badan., réwniez zawartos¢ kwasow fenolowych i flawonoidéw zwiekszala si¢ w
warunkach suszy. Mysle, ze Autorka zbyt malo uwagi poswiecila jednak réznicom, ktore
wystapily migdzy badanymi odmianami i gatunkami (np. wysokie wartosci flawonoidow i
kwasow fenolowych w kostrzewie lakowej i trzcinowej (tab,12 i 13) zwigzane sg wedlug
mnie przede wszystkim z cechami genetycznymi. Autorka bardzo szczegblowo omawia
parametry jakosciowe badanych traw (str 60-66), generalnie badania potwierdzily, ze w
warunkach suszy zmniejsza si¢ zawartos¢ NDF i ADF, bialka surowego natomiast we
wszystkich okresach suszy zwigkszala si¢ zawarto$¢ rozpuszezalnych weglowodanéw (WSC),
chociaz zalezalo to réwniez od gatunku i odmiany, dotyczy to réwniez strawnosci blon
komorkowych i strawnosci materii organicznej. Badania nie potwierdzity aby warunki suszy

zdecydowanie pogarszaly strawnos¢ paszy, np. w III okresie badan dla wszystkich badanych
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kombinacji strawno$¢ wiokna i strawno$é substancii organicznej (OMD) byly wyzsze
(Srednio o 10 %) w warunkach suszy w poréwnaniu do roslin rosnacych przy optymalnym
uwilgotnieniu. Ciekawy jestem jak Doktorantka moze skomentowaé to zjawisko bo wyniki te
s interesujace ale chyba dos¢ nieoczekiwane. Na konicu tego podrozdziatu omawiajacego
badania wazonowe brakuje mi jakiego$ zdania podsumowujacego ten etap badan.

Badania polowe prowadzone w latach 2013-2015 w Instytucie ILVO w Belgii prowadzone
byly, co warto podkresli¢ z wykorzystaniem tych samych gatunkéw i odmian co w
cksperymencie wazonowym w Pulawach. Ciekawe, ze w 2014 roku susza nie wplynela
istotnie na wyrazne obnizenie plonéw (w przeciwiefistwie do roku 2015). Parametry wymiany
gazowej ukladaly si¢ podobnie jak w doswiadczeniach wazonowych w Putawach, ale reakcja
poszczegblnych gatunk6éw traw byta trochg inna (stosunkowo niewielki spadek intensywnosci
fotosyntezy i asymilacji CO2 u kostrzewy trzcinowej, co $wiadczyloby o wyzszej odpornosci
na susz¢ tej trawy). Nie jest to jednak w pelni zgodne z rezultatami efektywnego
wykorzystania wody (WUE), ktére wiasnie u kostrzewy trzcinowej w warunkach suszy bylo
stosunkowo niskie. Nie rozumiem zdania na str 78 cyt.” Analizy regresji pokazuja istotna
pozytywna korelacj¢ migdzy plony suchej masy a efektywnoscia wykorzystania wody”,
rysunek 40 przedstawia relacj¢ odwrotng). Dla wszystkich badanych odmian stwierdzono, ze
susza obniza wartosci PI i Fv/Fm co potwierdzilo si¢ w analizach wptywu tych parametrow
na intensywnos¢ fotosyntezy. Podobnie jak w doswiadczeniach wazonowych badania polowe
wykazaly wyrazny, statystycznie udowodniony wplyw suszy na wzrost zawartosci proliny w
trawach, potwierdza to mozliwosci wykorzystania tego wskaznika w badaniach nad susze,

interesujace jest czy Doktoranta widzi szanse wykorzystania oznaczeh proliny w hodowli

odmian odpornych na okresowe niedobory wody. (dotyczy to réwniez flawonoidow i kwaséw

fenolowych). Interesujacych danych dostarczaja wyniki wartoéci paszowe, okazuje sig, e np.
zawartos¢ biatka surowego moze byé wyzsza w roslinach poddanych stresowi suszy, a
strawno$¢ substancji organicznej i blon komorkowych tez nie musi sie obniza¢ w wyniku
stresu suszy, oznacza to ze jezeli chodzi o parametry warto$ci paszowej traw badania

fizjologiczne i biochemiczne nie zawsze daja jednoznaczne wyniki.

Dyskusja i wnioski

Dyskusja jest chyba najlepiej napisanym rozdzialem ocenianej pracy. Doktorantka
konfrontuje wiasne wyniki z danymi z literatury, nie powtarza dostownie wynikow ale stara
si¢ wyjasnia¢ stwierdzone w badaniach zjawiska, nie unika sytuacji gdy uzyskane przez Nia
wyniki niezupelnie zgadzaja si¢ z rezultatami na ktére powoluja si¢ inni Autorzy,
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Doktorantka stara si¢ lacznie omawia¢ wyniki badan polowych i wazonowych ale
Jjednoczesnie wskazuje na przyczyny réznic migdzy tymi serami badan zwracajac shusznie
uwage np. na kompleksowo$¢ czynnikéw w badaniach polowych, role procesu wernalizacji,
zupelnie inne warunki i rozwdj systeméw korzeniowych w do$wiadczeniach polowych w
stosunku do badan wazonowych, W ten sposéb ustosunkowuje sie do réznic w odpornosci na
susze np. Festulolium czy kostrzewy trzcinowej w badaniach polowych i wazonowych. Sporo
miejsca w dyskusji Autorka poswigca poréwnywaniu gatunkéw i odmian zwracajac miedzy
innymi uwage na odmiany tetraploidalne, ktére najczesciej sa bardziej tolerancyjne na stres
suszy. W przegladzie literatury brakowalo mi odniesien do problemu odbudowywania
biomasy roslin po okresach suszy (grass recovery). W dyskusji znajdujemy nawigzanie do
tego problemu (str 102), W oparciu o badania wlasne Autorka stwierdza, ze prawdopodobnie
mitode rosliny nie mialy odpowiednio wysokiego poziomu reakcji obronnej i nie byly w stanie
zregenerowac si¢ po ustaniu stresu suszy i po ponownym deszczowaniu, straty w aparacie
fotosyntetycznym i w systemie korzeniowym powstajace na skutek suszy byly zbyt duze aby
rosliny w krétkim okresie czasu pozytywnie zareagowaly na ponowne nawadnianie. Taka
regeneracja jest jednak mozliwa w kolejnym roku badan co potwierdzily doswiadczenia w
Belgii i co jest z cytowanymi przez Autorke wynikami innych badan.

Wigksze problemy miata Doktorantka w czesei dyskusji poswieconej analizie wskaznikéw
fizjologicznych. Stusznie przyznaje, ze co prawda produktywnosé fotosyntezy obniza a sie w
warunkach suszy (co wigze s¢ z transpiracja, przewodnictwem szparkowym itp.) ale juz
oznaczenia fluorescencji chlorofilu i stosunku Fv/Fm, zwlaszcza w badaniach polowych nie
wykazaly wyraznych réznic migdzy testowanymi gatunkami i odmianami. Okazuje sie, ze
wyniki uzyskane przez réznych cytowanych w pracy tez sa czesto rozbiezne, a ich
interpretacja jest trudna. Badania prowadzone w ramach ocenianej pracy bardzo wyraznie
potwierdzity natomiast korelacje migdzy zawarto$cia proliny a wystepowaniem niedoboréw
wody, co oznacza, ze rosliny wytwarzaja proline adaptujac sie do warunkéw stresu, zostato to
réwniez potwierdzone w wielu wczeéniejszych badaniach. Wiele badan prowadzonych jest
rowniez na temat roli flawonoidéw i kwasow fenolowych w ro$linach i zachowania sie tych
zwiazkéw w warunkach r6znych stresow ale wyniki sa dosyé rozbiezne i rozumiem, ze w
tym aspekcie trudno bylo réwniez dokona¢ pelnej syntezy prowadzonych w ramach niniejszej
pracy badan. Nie bardzo mogg si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem Autorki (str. 108), ze Jjest mato
badan nad wplywem stresu suszy na cechy jakosciowe traw pastewnych. Badan tych jest
stosunkowo duzo, o czym $wiadcza chociazby materialy z wielu konferencii Europejskiej

Federacji Lakarskiej ale podobnie jak w badaniach Autorki wyniki czesto sg niejednoznaczne,
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a nawet sprzeczne. Najczgsciej jednak w warunkach suszy nastepuje obnizenie zawartodci
NDF i ADF, czasami biatka surowego tak jak wykazala w swoich badaniach Doktorantka ale
nie zawsze uzyskuje si¢ pogorszenie jakoci traw w wyniku obnizenia strawnosci, natomiast
stusznie zwraca uwagg na roznice migdzy badanymi gatunkami i odmianami niezaleznie od
stresu suszy (znacznie lepsze wartosci strawnosci dla zycicy trwalej niz dla kostrzewy
trzcinowej i zycicy wielokwiatowej). W pelni zgadzam si¢ z uwaga Autorki w podsumowaniu
dyskusji, ze wplyw suszy znacznie wyrazniej wida¢ w ksztaltowaniu si¢ parametrow
fizjologicznych niz parametréw jakosci i wartosci pokarmowej co tylko wskazuje na
koniecznosé¢ dalszych badan na ten temat.

Praca konczy si¢ 11 wnioskami, wynikaja one z badan, sa logiczne ale mozna by sie
zastanowi¢ nad ich redakcja i skroceniem zbyt dhugich zdan oraz nawigzaniu w bezposredni
sposob hipotezy i celow badawczych. Wydaje mi si¢ np.,ze spokojnie mozna polaczy¢
wniosek 6 i 7 i przeredagowaé¢ wniosek 11, ktéry w obecnym ksztalcie jest wlasciwie
elementem dyskusji.

Przeglad literatury

Bibliografia recenzowanej pracy liczy 240 pozycji. Sa to najczesdciej publikacje drukowane w
bardzo powaznych periodykach naukowych i co wazne prace aktualne, z reguly wydane w
ostatnich latach. W spisie literatury najstarsza praca jest praca z 1960 roku (poz. 223) ale
poniewaz jest to praca typowa metodyczna mozna si¢ zgodzi¢ na jej cytowanie. Znalaztem
rowniez kilka prac z lat osiemdziesiatych, ale w wigkszosci sa to réwniez cenne prace
metodyczne lub problemowe. Mam natomiast dwa powazne zastrzezenia do wiaczenia do
przegladu literatury niektorych prac oraz do technicznego opracowania spisu bibliografii. Po
pierwsze zbyt duzo prac dotyczy innych gatunkéw roslin (zboza, kukurydza, groch, ryz,
stonecznik, rumianek, buk, fasola, oliwki, kawa, soja, czosnek, cebula i wiele innych czesto
bardzo egzotycznych — w sumie naliczylem ponad 30 takich prac). Opieranie sie na tej
literaturze i jej cytowanie w tekscie mialoby uzasadnienie gdyby to byly kluczowe
opracowania o charakterze metodycznym lub poréwnawczym, tak jednak w wiekszosci
przypadkéw nie bylo. Druga uwaga dotyczy cytowania prac polskich, Autorka w spisie
literatury podaje angielskie tytuly polskich prac w sytuacji gdy prace te byly drukowane po
polsku (niektére z nich nawet nie mialy streszczenia w jezyku angielskim) czego nie wolno
robi¢, prowadzi to do falszywego wrazenia, ze w pracy wykorzystano wylacznie literature
anglojezyczna.

Nalezy jednak podkresli¢ dokladng redakcje zebranej literatury, nie znalaztem pracy, ktora

bylaby cytowana w tekscie pracy i nie zostala umieszczona w spisie literatury i odwrotnie.
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Pod wzgledem redakcyjnym spis literatury wykonany jest bardzo poprawnie i starannie,
podobnie zreszta jak cata praca, ktorg czyta si¢ z duzym zainteresowaniem, co $wiadezy o
duzej tatwosci pisania a takze o bardzo dobrej znajomosci jezyka angielskiego Pani mgr

Fariaszewskiej.

Podsumowanie i wnioski konicowe

Praca potwierdza, ze Autorka podj¢la si¢ ambitnego i trudnego zadania. Prowadzone na duza
skalg, wieloletnie badania terenowe w Belgii, wazonowe i laboratoryjne w IUNG-PIB w
Putawach wymagaly na pewno wiele wiedzy i umiejetnosci, a przede wszystkim byty bardzo
praco i czasochtonne. Doktorantka uzyskala ciekawy i obszerny materiat wynikowy, z
ktérego interpretacja miata troche trudnosci, zwlaszcza, ze analizy chemiczne parametrow
jakosciowych nie zawsze wskazywaly na oczekiwane zréznicowanie badanych odmian i
gatunkow, a zlozone interakcje migdzy badanymi czynnikami nie ulatwialy przejrzystego
wnioskowania. Praca jest bardzo dobrze napisana w jezyku angielskim, bledy redakcyjne czy
tzw. literdwki zdarzaja si¢ naprawde rzadko, niektére takie bledy i uwagi (czesto o
charakterze dyskusyjnym) wskazalem i nanioslem bezposrednio w tekécie .Pewne drobne
usterki tej pracy nie przestaniaja jednak jej duzych wartosci merytorycznych. Badania Autorki
pozwalajg na nowe spojrzenie na zachowanie wybranych odmian traw w warunkach suszy, co
by¢ moze przyczyni si¢ do postgpu w hodowli nowych odmian odpornych na okresowe

niedobory wody, co ma olbrzymie znaczenie nie tylko poznawcze ale takze gospodarcze.

Reasumujgc uwazam, ze oceniana praca Pani mgr Anny Fariaszewskiej catkowicie spehnia
warunki stawiane rozprawom doktorskim i wnioskuje o dopuszczenie Autorki do publicznej

obrony zgodnie z przepisami ustawy o tytule i stopniach naukowych.
L —
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