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Uwagi ogébine

W literaturze rolniczej i ekonomiczno-rolniczej czesto prezentowany jest poglad,
ze motliwosci zrownowazonego rozwoju rolnictwa powinny by¢ oceniane na réinych
poziomach zarzadzania: kraju, regionu, gminy, gospodarstwa, a nawet pola. Jednak wiele
ocen ma charakter fragmentaryczny, gdyz édnoszq sig one tylko do wybranych cech
czy kryteriow zréwnowazonego rozwoju.

Czg$¢ prac dotyczy pojedynczych gospodarstw lub niewielkich ich grup. Brakuje
oprécowar’l- o szerszym zasiegu, dotyczacych kompleksowej (wieloaspektowej) oceny,
opartych na wynikach wiekszych populacji gospodarstw,. umozliwiajacych réznorodne
klasyfikacje i ocene stopnia zréwnowazenia wedtug réinych kryteriéw (celéw), w tym takze
ekologicznych. Widoczna jest takze, duza dowolnosé¢ w doborze cech i kryteridw oceny.
Utrudnia to lub uniemozliwia obiektywng, wieloaspektows ocene uwzgledniajacy zakres
pojecia ,zréwnowazony rozwoj rolnictwa”. Mozliwosci zréwnowazonego rozwoju
gospodarstw powinny by¢ oceniane z uwzglednieniem konkretnego regionu lub subregionu,
a takze specyfiki i intensywnosci produkgji rolnicze;j.

W Swietle tych stwierdzen wybdr tematu rozprawy uwaiam za trafny,
a jednoczesnie uzasadniony stanem badan.

Zlokalizowanie badan w wojewdédztwie mazowieckim, w powiecie Przysucha,
charakteryzujacym sie duzym udziatem gleb lekkich i wyraZnie sie zaznaczajaca specjalizacja
oraz zréznicowaniem gospodarstw uwazam za istotny walor recenzowanej pracy.
Wielu autoréw, w tym takie pracownikc’n.i\}r IUNG-PIB, wskazywato, ze znacznie trudniej

uzyska¢ rownowage rozwoju gospodarstw funkcjonujacych na glebach stabych i bardzo



stabych. Mozliwosci zréwnowazonego rozwoju s3 tei zalezne od kierunku produkcji
w gospodarstwach lub ich grupach.

Na podstawie badan ankietdwych, przeprowadzonych w roku 2005 w 100 celowo
dobranych gospodarstwach, danych statystycznych GUS oraz poprawnie dobranej literatury
Autor przygotowat cenng pod wzgledem merytorycznyr'n, wielowgtkowa rozprawe naukowsa.
Uwazam jednak, ze Autor nie zaakcentowat w sposéb wyrazny w zapisie celéw badar
na stronie 19 metodycznego znaczenia pracy. Osobiscie uwazam, ze wtasnie znaczenie
metodyczne pracy decyduje o jej wartoéci i przydatnosci praktycznej. Szczegdtowa, bardzo
wnikliwa i ciekawa analiza gospodarstw oparta na danych sprzed 11 lat nie daje bowiem
podstaw do biezacej oceny stopnia zréwnowazenia rolnictwa w powiecie Przysucha. Jest ona
natomiast dobrg ilustracjg prawidtowosci i przydatnosci przyjetej metodyki. Trudno bowiem
whioskowac w oparciu o ,dane historyczne” o sytuacji produkcyjno-ekonomicznej
gospodarstw rolniczych, funkcjonujgcych na glebach lekkich i specjalizujacych sie w réznych
kierunkach produkcji. W polskim rolnictwie zaszto w ciagu 12 lat, jakie uptynety od integragji
Polski z Unig Europejska w 2004 roku, szereg wielokierunkowych zmian. Z catg pewnoécia
~ wywarty one rowniez wplyw na rolnictwo w powiecie Przysucha.

Dane zamieszczone w tabeli 5, na stronie 28, przedstawiajg badana populacje. gospodarstw
na tle $rednich dla kraju, wojewddztw i powiatu przysuskiego w roku 2005. Z tego punktu
widzenia ciekawa analiza poréwnawcza odnosi sie do roku 2005. Nie daje ona jednak
rzeczywistego obrazu sytuacji w chwili obecnej. Analiza danych GUS wskazuje na duig
~dynamike i wielokierunkowos¢ zmian w rolnictwie, m. in., na koncentracje produkiji.

Nie ulega watpliwosci, ze badania omdwione w recenzowanej rozprawie byly
przedsiewzigciem trudnym i pracochfonnym, co moie byé jedng z przyczyn ,historycznego
charakteru analizy” i dtugiego okresu pracy nad dysertacja. Z uwagi na szeroki zakres
i wieloaspektowos¢ analizy badania byly przedsiewzieciem pracochtonnym i trudnym
oraz wymagajacym duzego zasobu wiedzy oraz umiejetnosci opracowania i interpretacji
bogatego materiatu zrédtowego.

Hipoteza robocza, stanowigca wyznacznik konstrukcji i tresci pracy zostafa
sformutowana w sposdéb prawidlowy. Wynika ona z umiejetnego przegladu literatury (stanu
badan) odnoszacej sie do problematyki zréwnowazonego rozwoju. Sformutowane
dla zweryfikowania hipotezy roboczej cele badar s3 przedstawione w sposéb precyzyjny.

Uwazam jednak, ze z uwagi na specyfike pracy néle:‘:a’ro, jako pierwszy, wprowadzié¢ cel



»Opracowanie metodyki oceny zrownowazonego rozwoju gospodarstw rolnych”.
Wymienione na stronie 19 cele badar s3, wedtug mnie, konsekwencja (pochodnymi)
zastosowania zaproponowanej metodyki, ktérg uwazam za znaczacy walor pracy. Metodyka
ta jest w duzym stopniu oryginalna.

Nalezy podkresli¢, ze o pracochtonnosci badarn zadecydowata przyjeta klasyfikacja
i roznorodno$¢ grupowan gospodarstw, uwzgledniajgca podane na stronie 20 kryteria
podziatu; typy gospodarstw oraz warunki ich funkcjonowania, jako$é gleb uzytkéw rolnych
i intensywnod¢ produkcji. Warto podkreslic, ze badana populacja 100 gospodarstw
obejmowata typowe dla powiatu Przysucha gospodarstwa sadownicze, warzywne, mieszane
i bydlece. Dwa pierwsze typy gospodarstw stosunkowo rzadko byty dotychczas oceniane
przez pryzmat kryteribw zrownowazonego rozwoju i spetniania zasad dobrej praktyki
rolniczej. Uwzglednianie tych dwdch typéw gospodarstw uwaiam za cenny i nowatorski
aspekt badan.

Recenzowana rozprawa jest opracowaniem bogatym pod wzgledem treéci,
a jednoczesnie syntetycznym, pozbawionym dtugich, szczegétowych rozwazan,
niepotrzebnie zwigkszajgcych objeto$é pracy. Ma ona tacznie objetos¢ 108 stron.
Jej struktura jest prawidlowa, a zarazem typowa dla rozpraw doktorskich,
przygotowywanych pod nadzorem pracownikéw IUNG-PIB. Skfada sie ona bowiem
ze wstgpu, 4 rozdziatbw o zréinicowanej objetosci, wnioskéw, wykazu literatury
obejmujacego 125 pozycji w jezyku polskim oraz streszczen w jezykach polskim i angielskim.
Uktad pracy i kolejnos¢ rozdziatéw sa logicznie uzasadnione i odzwierciedlajg specyfike
przeprowadzonych badan.

We wstepie na 2 stronach Autor, w sposéb syntetyczny i klarowny, wprowadza
w tematyke pracy. Akcentuje celowosc i potrzebe oceny realizacji zasad zréwnowazonego
rozwoju w gospodarstwach rolnych o réznych kierunkach produkcji na glebach lekkich.

Trescig rozdziatu 1 zatytutowanego ,Przeglad literatury” o objetosci 13 stron,
jest przemyslane oméwienie stanu badan z uwzglednieniem réznych wskaznikéw i kryteriow
oraz kierunkow produkcji rolniczej. Oceng przeprowadzono na podstawie 125 pozycji
literatury w jezyku polskim. Rozdziat ukazuje ztozono$¢ problematyki, a takze uzasadnia
wybor tematu i sformutowanie hipotezy roboczej. Rozdziat 2, o objetosci tylko 6 stron nosi
tytut ,Cel, zakres i metodyka badan”. Jednak metodyka jest przedstawiona w sposéb

przejrzysty i zrozumiaty. Tabelaryczne (tabele 1-4) przedstawienie kryteridw i wskaznikéw



utatwia zrozumienie zastosowanego postepowania metodycznego. W rozdziale 3
pt. ,Omoéwienie wynikéw”, liczacym 57 stron, Autor zaprezentowat wyniki
przeprowadzonych .badar'l w postaci 41 tabel (tacznie jest ich 45), 6 rysunkéw (wykreséw)
oraz czgsci opisowej (analitycznej), zawierajacej komentarze a takze wyjasnienia zwigzkéw
i zalezno$ci przyczynowo-skutkowych. i

Zastosowane grupowania gospodarstw i oceny stopnia zrdwnowazenia w zaleznosci
od uwarunkowan glebowych i organizacyjno-ekonomicznych, sa konsekwencja przyjetych
zatozen metodycznych i stanu badan. Tabele i rysunki s czytelne i zrozumiate, a komentarze
I wyjasnienia Swiadczg o znajomosci specyfiki gospodarstw rolniczych w regionie objetym
badaniami oraz zrozumieniu zasad zréwnowazonego rozwoju i dobrej praktyki rolniczej.
Doktorant nie ograniczyt si¢ do prostych zestawieri tabelarycznych lecz konsekwentnie
poszukiwat zaleznosci, postugujac sie analiza korelacji i regresji, majac $wiadomosé, ze sita
zwigzkow jest zréznicowana.

W rozdziale 4 pt. ,Dyskusja” na 11 stronach Autor skonfrontowat wyniki swoich
badar z rezultatami uzyskanymi przez innych autoréw, specjalizujacych sie w problematyce
zréwnowazonego rozwoju. Nalezy zaznaczy¢, ze badane gospodarstwa (100 gospodarstw)
byty wigksze i uzyskiwaty lepsze wyniki od ogétu gospodarstw w powiecie Przysucha
i w wojewddztwie mazowieckim. Zaréwno analize wynikéw badan (rozdziat 3), jak i ich
konfrontacje z rezultatami badar innych autoréw (rozdziat 4 Dyskusja) oceniam pozytywnie.
Wyniki swoich badani Autor przedstawit na 2 stronach w formie 11 czytelnych, poprawnie
sformutowanych wnioskéw.

Raz jeszcze pragne podkreslic, ze za istotny i gtédwny walor pracy uwazam
opracowang i sprawdzona w trakcie badan metodyke. Wedtug mnie, po ewentualnych
uzupetnieniach i niewielkich korektach, moie byé ona stosowana w badaniach
prowadzonych w gospodarstwach, zlokalizowanych w réznych regionach Polski. Szkoda, ze
w pracy ten aspekt nie zostat w sposéb wyrazny uwypuklony. Moim zdaniem, ma on istotne
znaczenie z punktu widzenia oceny wartosci naukowej dysert.acji.

Generalnie recenzowang rozprawe doktorska mgr ini. Bogustawa Wiodarczyka,
ze wzgledu na poprawnos¢ merytoryczng i szeroka, wieloaspektowg analize,
potwierdzajaca prawidtowos¢ zastosowanej metodyki, oceniam pozytywnie.

Uwazam, ze mimo oparcia analizy na wynikach badari ankietowych sprzed 11 lat
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rozprawa ma szereg waloréw, do ktérych przede wszystkim zaliczam znaczenie metodyczne



i wieloaspektowos¢ oceny. Mysle, ze moze i powinna ona byé wykorzystana do doskonalenia
metod pracy doradczej i tworzenia programéw szkoler dla rolnikéw i doradcow. Widze tékie
pewne mozliwosci jej wykorzystania w dziatalnosci dydaktycznej na uczelniach wyzszych
i w srednich szkotach rolniczych. Praca jest napisana w sposéb zrozumialy, a liczba ustérek
stylistycznych i btedow literowych jest relatywnie mata. Pragne tez podkreéli¢, ze Doktorant
nie jest pracownikiem naukowym uczelni czy instytutu. Jednak legitymuje sie
umiejetnosciami pisania prac i naukowej analizy zjawisk i zaleznosci w rolnictwie.
Po szczegétowym zapoznaniu sig z praca, z pozycji i obowigzku recenzenta przedstawiam
kilka uwag szczegétowych, w czgéci zapewne dyskusyjnych. Mam nadzieje, ze bedg one
uwzglednione w dyskusji naukowej, ktéra powinna by¢ integralna czescig publicznej obrony

pracy doktorskiej.

Uwagi szczegétowe (dyskusyjne)

1. Tytut rozprawy w czesci tylko odzwierciedla zakres analizy. Badaniami objeto
gospodarstwa funkcjonujgce na glebach bardzo stabych, stabych i $rednich (tabela 1).
Najliczniejszg grupg (52 jednostki) stanowia gospodarstwa na glebach stabych,
o wskaZniku bonitacji 0,5 — 0,7, ale znaczacy udziat maja takie gospodarstwa na glebach
bardzo stabych (25) i s’re'dnich (23). Czy w zwigzku z tym tytut nie powinien zawieraé
sformu{owania »na roznych glebach”. Mam s$wiadomosé, ie powiat przysuski
ma generalnie duzy udziat gleb stabych, ale nie jest obszarem jednorodnym. Badane
gospodarstwa rdinig sie ze wzgledu na jakosé gleb.

2. Zapewne pojecia gleby lekkie i gleby stabe charakteryzuja podobne wtasciwosci gleb.
Czy jednak nie nalezatoby konsekwentnie trzymaé siq_jednego z tych pojec, zapewne tego
uwzglednionego w metodyce i w tabelach. Inne okréélenie jest w tytule i hipotezie pracy.

3. Szkoda, ze Autor charakteryzujac powiat Przysucha nie podat zréznicowania gmin wedtug
opracowanego w IUNG-PIB wskaZnika waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjne;j.
Uwazam, ze ten wskaznik mégtby by¢ zamieszczony na rys. 1 (mapce gmin w powiecie
przysuskim) i wzbogacitby charakterystyke obszaru na ktérym funkcjonowaty badane
jednostki.

4. W tabelach 27-34 podawany jest udziat gospodarstw pogrupowanych wedtug przyjetych
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cech, nie spetniajacych kryteriéw ilosciowych i jakosciowych, dobrej praktyki rolniczej.



10.

11.

Wartosci tych wskaznikow sa relatywnie wysokie i $wiadcza o niekorzystnej sytuacji.
Czy nie lepiej byloby podawac udziat gospodarstw spetniajgcych kryteria ilosciowej
i jakosciowe DPR? Wartosci wskaznikéw w % bytyby oczywiscie niskie, ale czy nie bardziej
wymowne? Jest to kwestia dyskusyjna.

Na stronie 67 Autor pisze ,Uprawa poplondéw wskazuje na umiejetng gospodarke
paszowg w gospodarstwach z produkcjg zwierzgcg ..."”. Czy rzeczywiscie produkcja pasz
w poplonach w warunkach gleb stabych (lekkich) stanowita znaczaca pozycje w bilansach
paszowych? Z badan wielu autoréw, w tym takze pracownikéw IUNG-PIB, jednoznacznie
wynika, ze poplony przede wszystkim uprawia sig w celu poprawy struktury gleb.
Na stronie 67 (u dotu) autor podkresla, ze ,w gospodarstwach mieszanych uprawa
poplondw byta powszechniejsza niz w bydlecych”. Sadze, ze to stwierdzenie pozostaje
W pewnej sprzecznosci ze wczesniej podanym. A moze poplony majg pewne znaczenie
jako pasza, przede wszystkim, w gospodarstwach wielokierunkowych (mieszanych),
gtownie z uwagi na ekstensywng produkcje pasz dla réznych, niewielkich stad zwierzat,
czesto zywionych w sposob tradycyjny?

Na stronie 52 (u dotu) jest sformutowanie ,,obydwa dochody”. Mysle, ze bardziej zasadne
bytoby sformutowanie ,obie kategorie dochodéw”.

Niewgtpliwie badania ankietowe w 100 gospodarstwach byly przedsiewzieciem
pracochtonnym. W pracy nie znalaztem jednak informacji czy Autor sam je prowadzit,
czy tez korzystat z pomocy doradcéw z rejonu Przysuchy.

Nie wiem jak obszerna byta ankieta, ale czasem kwestionariusze zatacza sie do rozpraw
doktorskich w formie zataqznika lub aneksu. Dlaczego tego nie zrobiono?

Mysle, ze mozna byto sporzadzi¢ wykazy tabel i rysunkéw, podajac strony na ktérych
$3 one zamieszczone.

Zastosowane jako jedno z kryteriow oceny produkcyjnej ,jednostki zbozowe” s3g przez
niektérych autoréw kwestionowane. Nadal jednak sie je stosuje. Moze nalezato wiec
mocniej zaakcentowac dlaczego Autor postugiwat sie nim, a nie na przykfad jednostkami
pszenicznymi wedtug koncepcji prof. dr hab. Franciszka Rudnickiego lub ocena
w miernikach pienieznych. _

S ,rézne szkoty” jesli chodzi o formutowanie wnioskéw w pracach doktorskich.
W recenzowanej rozprawie whioski s3 sformutowane w sposdb poprawny, ale wedtug

mnie maja one charakter podsumowania badar. Sadze, ze obok nich w koricowej czeéci



pracy, zatytutowanej np. ,Podsumowanie i wnioski” mogflyby sie znalezé 3-4 wnioski
o charakterze generalnym.
Np.

1) Metodyka oceny zréwnowaionego rozwoju gospodarstw rolnych na réznych
glebach powinna uwzgledniac szereg kryteridw i wskaznikéw odzwierciedlajacych
stopien realizacji celéw produkcyjnych, ekonomicznych i ekologicznych.

2) O mozliwosciach i stopniu realizacji poszczegéinych celéw rozwoju
zrownowazonego decyduja uwarunkowania siedliskowe i organizacyjno-
ekonomiczne, a zwtaszcza kierunek i intensywnoéé¢ produkcji.

3) Ocena motzliwosci zréwnowazonego rozwoju gospodarstw powinna uwzgledniad
poziom infrastruktury gospodarstw i obszaréw wiejskich oraz stopien zgodnosci
z zasadami dobrej praktyki rolniczej.

4) Celowe jest wdrazanie jednolitej metodyki oceny zréwnowazenia gospodarstw

rolnych.

Ocena ogélna

Recenzowana rozprawa doktorska z uwagi na szeroki zakres analizy i specyfike
badanych gospodarstw ma w duzym stopniu charakter interdyscyplinarny. Analiza opiera sie
na relatywnie duzej liczbie gospodarstw, celowo dobranych. Charakteryzuje sie ona
kompleksowym, wieloaspektowym spojrzeniem na mozliwoéci realizacji koncepcji
zrownowazonego rozwoju, ktéry jest pojeciem bardzo szerokim. Badania zlokalizowano
w regionie, gdzie rozwdj produkcji rolniczej napotyka szereg ograniczeri siedliskowych
i strukturalnych, czesto pomijanych w ocenach. Doktorant zastosowat dostosowang
do specyfiki obszaru badari i badanej populacji gospodarstw metodyke. Zastosowat ia
do oceny, znajdujgc czesciowe potwierdzenie hipotezy badawczej.

Na podstawie przeprowadzonych badan wtasnych Autor stwierdzit, ze poziom
zrownowazonego rozwoju gospodarstw warzywnych i bydlecych w warunkach gleb lekkich
byt istotnie zalezny od jakosci gleby i intensywnosci produkcji miefzonej wielkoscig kosztéw
bezposrednich ponoszonych na 1 ha uzytkéw folnych. Ponadto gospodarstwa
ukierunkowane na chéw bydta cechowaly sie wyzszym stopniem zréwnowazenia

w warunkach wigkszej powierzchni uzytkéw rolnych. W przypadku gospodarstw
¢ ¢



sadowniczych i mieszanych nie stwierdzono zaleznosci zréwnowazenia od powierzchni
uzytkdw rolnych, jakosci gleb i intensywnosci produkgji.

Uwazam, ze Autor powinien uwypukli¢ znaczenie metodyczne pracy, a nawet podaé
schemat metodyki, uwzgledniajagcy poszczegélne etapy oceny i stanowiace - podstawe
ich tworzenia kryteria i cele (grupy celéw).

Mimo kilku uwag krytycznych, zapewne dyskusyjnych i sugestii prace oceniam
pozytywnie.

Po wnikliwym przestudiowaniu pracy, stwierdzam, ze spetnia ona wymogi stawiane
rozprawom doktorskim zgodnie z artykutem 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku
o stopniach i tytule naukowym ... (Dz.U. Nr 65, poz. 595 z p6zn.zm.).

Wedtug mojej oceny recenzowana rozprawa doktorska moize byé podstawa

do ubiegania sie o stopieri doktora nauk rolniczych w zakresie agronomii.
Sktania ona do refleksji i podejmowania podobnych préb, w aktualnych warunkach
funkcjonowania polskiego rolnictwa. Pokazuje ztozono$é i wieloaspektowosé problematyki
i wnosi istotny wktad do badar nad rozwojem zréwnowazonym.

Stawiam wigc wniosek do Rady Naukowej IUNG-PIB o przyjecie rozprawy

i dopuszczenie mgr inz. Bogustawa Wtodarczyka do publicznej jej obrony.

Wi

Putawy, 2016.06.08



